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Iblandt  den  Mængde  af  Love,  som  vort  Fædreland  kan  op- 
vise fra  det  t6de  Aarhundrede,  indtage  Kong  Christian  IFs 
en  særdeles  mærkelig  Plads,  saavel  ved  deres  Vigtighed  i 
og  for  sig,  som  ved  det  eiendommelige  Præg,  hvorved  de 
skille  sig  baade  fra  den  foregaaende  og  efterfølgende  Lov- 
givning, hvilken  Eiendommelighed  vel  især  maa  tilskrives 
den  Omstændighed,  at  udenlandske  Love  for  en  stor  Deel 
udgjøre  i^'^'^es  Kilde,  idet  Kongen  søgte  at  localisere  og 
indføre  'ideel  fremmede  Indretninger  her  i  Riget,  men  til- 
deels skyldes  den  vel  ogsaa  Kongens  heftige  energiske 
Characteer,  hvoraf  hans  Love  ofte  fik  et  kjendeligt  Anstrøg. 
Af  disse  Love  ere,  som  bekjendt,  de  vigtigste  den  saakaldte 
geistlige  Lov,  dateret  d.  26.  Mai  1521,  og  den  saakaldte 
verdslige,  dateret  d.  6.  Januar  1522,  der  begge  havde 
til  Formaal  deels  at  ordne  en  Mængde  af  de  privatretlige 
Forhold,  deels  i  Særdeleshed  at  svække  den  overmodige 
Geistligheds  Magt,  og  at  ophjælpe  Kjøbstædborgere  og  Land- 
boere, samt  forsvare  dem  mod  Undertrykkelse  af  Geistlighed 
og  Adel;  og  deres  Fortræffelighed,  i  det  Hele  taget  og  med 
Hensyn  til  hiin  Tidsalder,  er  almindelig  erkjendt,  ja  ligger 
saa  aabenlyst  for  Dagen,  at  endogsaa  Hvitfeldt,  som  i  at 
nedskrive  denne  Konges  Historie  er  gaaet  tilværks  paa  den 
meest  uretfærdige  Maade,  ikke  har  kunnet  negte,  »at  jo  hans 
Love  indeholde  mange  nyttige  Artikler«.  Vel  tabes  endeel 
af  Interessen  for  dem,  naar  man,  som  anført,  opdager,  at 
saare  Meget  af  det  Nye,  som  de  indeholde,  er  blotte  Over- 
sættelser af  fremmede,  især  hollandske  Love,  hvortil  kommer, 
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at   de  ikke  lang  Tid  efterat  de  vare  udgivne  bleve,    for- 
medelst KoDgens  Flugt  af  Riget ,  igjen  ophævede,    og  der- 
ved tabte  den  Indflydelse  paa  den  fremtidige  Udvikling   af 
den  danske  Retsforfatning,    som  de  under  andre  Omstæn- 
digheder vist  i  betydelig  Grad  vilde  have  havt;    men   des- 
uagtet vedblive  de  at  beholde  stort  Værd,    saavel  for  den 
almindelige  som  for  Retshistorien,    idet  man  især  af  dem 
lærer   at   kjende  mange  af  Kongens  Hensigter  og   Planer, 
den    borgerlige  Forfatnings  Tilstand  og  Folkets  Sæder   og 
Skikke  paa  den  Tid,  samt  de  Misbrug,  som  da  gik  i  Svang, 
hvorhos  ogsaa  mange  af  deres  Bestemmelser  sildigere  ere 
optagne  i  Christian  fll's  Recesser.     De  fortjente  saaiedes 
vistnok  omhyggeligen  at  udgives  og  nøiagtigen  at  under- 
søges, og  begge  Dele  er  nu  skeet  ved  Hr.  Professor  Kol- 
derup-Rosenvinge,    som  ved  en  heel  Række  af  ypper- 
lige   Arbeider   har   gjort   sig  saa  høiligen  fortjent  af  den 
danske  Retshistorie. 

Som  bekjendt  har  allerede  Peter  Resen  i  Aaret  1684 
udgivet  disse  Christian  fi's  Love,  men  denne  Udgave  er 
deels  temmelig  maadelig,  deels  var  den  efterhaanden  bleven 
saa  sjelden,  at  den  endog  vanskeligen  kunde  overkommes. 
Dertil  kom,  at  alle  Haandskrifter  af  bemeldte  Love  vare 
ganske  forsvundne,  og  troedes  næsten  at  være  aldeles  tabte, 
endskjøndt  Hvitfeldt  beretter,  at  der  endnu  paa  hans  Tid 
mange  Steder  her  i  Riget  fandtes  Udskrifter  deraf.  Imid- 
lertid lykkedes  det  dog  Hr.  Professor  Rosenvinge  ved  hel- 
dige Undersøgelser  at  opdage  paa  forskjellige  Steder  her  i 
Staden  et  Baandskrift  af  den  geistlige  og  tre  af  den  verds- 
lige Lov,  og  paa  disse  Haandskrifter,  i  Forening  med  Resens 
Udgave,  har  han  grundet  den  nye  fortrinlige  Udgave  af  be- 
meldte Love,  som  findes  i  det  i  Aaret  1824  udkomne  Binp: 
»Danske  Recesser  og  Ordinantser  af  Kongerne  isf  den 
Oldenborgske  Stamme«,  der  udgjør  4de  Deel  af  den  fuld- 
stændige Samling  af  gamle  danske  Love,  som  Hr.  Profes- 
soren har  lovet  at  besørge. 

Det  var  efter  Grams  Tid  den  almindelig  antagne  Me- 
ning, at  Christian  II  først  havde  i  Aaret  1521  udgivet  en 
almindelig  Lovbog  for  Danmark,    men  var  bleven  nødsaget 


Digitized  by 


Google 


Yderligere  Undersøgelse  over  Kong  Christian  11*8  LoTe.  g 

til  at  forandre  endeel  Bestemmelser  i  samme,  især  Geistlig- 
heden vedkommende;  og  at  Loven  derpaa  udkom  i  sin  for- 
andrede Skikkelse  i  Aaret  1522.  Hiin  kaldtes  den  geist- 
lige Lov,  fordi  den  begynder  med  Bestemmelser  om  Geist- 
ligkeden,  denne  derimod  den  verdslijge.  Denne  Mening, 
som  fornemmelig  støttede  sig  paa  det  forskjellige  Datum, 
hvormed  disse  Love  i  den  Resenske  Udgave  ere  forsynede, 
er  nu  af  Hr.  Professor  Rosenvinge  nøie  undersøgt  i  en 
særdeles  skarpsindig  Afhandling,  der  først  har  været  ind- 
rykket i  20de  Bind  af  det  Skandinaviske  Literatur  Selskabs 
Skrifter,  og  derefter  med  endeel  Tillæg  er  aftrykt  foran  den 
nye  Udgave  af  hine  Love  Pag.  IX.  seq.  Hovedresultatet  af 
denne  Undersøgelse  er: 

1)  at  den  saakaldte  geistlige  Lov  ikke  er  nogen  autoriseret 
Lov,  men  derimod  blot  et  Udkast  til  en  Lov; 

hvorhos  Hr.  Professoren  antager: 

2)  at  det  er  Udkastet  til  en  almindelig  Lov,  som 
Christian  II  havde  i  Sinde  at  give  saavel  Ejøbstædeme 
som  Landet,  men  at  han  maatte  opgive  dette  Forsæt, 
og  derfor  modificerede  Udkastet  saaledes,  at  det  blev 
til  en  Lov  blot  for  Ejøbstædeme,  nen^lig  den  saakaldte 
verdslige  Lov,  der  udkom  1522. 

Men  ogsaa  om  den  verdslige  Lov  gave  de  ftmdne  Haand- 
skrifter  Anledning  til  megen  Tvivl.  Ikkun  et  af  disse,  det 
Uldalske  paa  Kongens  Bibliothek,  stemmer  nemlig  ganske 
med  den  Resenske  Udgave ,  ja  synes  endog  at  ligge  til 
Grund  for  samme.  Det  særdeles  gode  Arne  Magnæanske 
Haandskrift,  som  synes  at  være  en  for  Jylland  bestemt 
Original,  mangler  derimod  en  Mængde  Capitler,  som  hiint 
har,  og  har  atter  enkelte  Capitler,  som  savnes  i  hiint.  Og 
endelig  det  tredie  Haandskrift,  som  bevares  i  Geheime- 
Archivet  og  synes  at  være  Afskrift  af  en  Original  for  Fyen, 
stemmer  vel  for  saavidt  med  det  Arne  Magnæanske,  at  det 
ogsaa  mangler  endeel  af  de  Capitler,  som  findes  i  det  Ul- 
dalske, men  det  har  dog  adskillige  af  dem,  som  findes  i 
dette  og  savnes  i  hiint,  og  mangler  atter  nogle,  som  blot 
findes  i  det  Arne  Magnæanske.     Og  dog  have  alle  disse 
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Haandskrifter   det   samme   Datum,    den  6.   Januar   1522  ^ 
Dette  har    Hr.  Professor  Rosenvinge  søgt  at  forklare  ved 
den  Hypothese: 
3)  at  den  verdslige  Lov,  saaledes  som  den  findes  i  U.  R., 

ikkun  er  det  sidste  Udkast  til  Lovbogen,  men 

ikke  Loven  selv. 
Denne  Afhandling,  saavelsom  den  nye  Udgave  af  selve  Lovene, 
foranledigede  mig  til  nærmere  at  undersøge  dette  Punkt  af 
vor  Retshistorie ,  og  endskjøndt  jeg  i  Hovedsagen  er  enig 
med  Hr.  Professor  Rosenvinge,  troer  jeg  dog  at  have 
fundet,  at  man  ved  nogle  af  de  af  ham  antagne  Hypotheser 
ikke  tilfredsstillende  kan  oplyse  alle  de  Omstændigheder 
eller  Vanskeligheder,  som  frembyde  sig,  men  at  dette  der- 
imod bedre  vil  kunne  skee  ved  Hjælp  af  andre  Hypotheser; 
og  denne  min  yderligere  Undersøgelse,  som  ganske  slutter 
sig  til  Hr.  Professorens  Afhandling,  skal  jeg  herved  tillade 
mig  at  fremlægge  for  dem,  som  derfor  interessere  sig. 

Hvad  for  det  Første  angaaer  Hovedresultatet  i  den 
nævnte  Afhandling,  nemlig  at  den  saakaldte  geistlige 
Lov  ikke  er  en  autoriseret  Lov,  men  ikkun  et  Lovudkast, 
da  anseer  jeg  dette  for  tilstrækkeligen  beviist  af  Hr.  Pro- 
fessor Rosenvinge  paa  anf.  Sted  S.  IX—XXH.  Det  er  der 
klarligen  oplyst,  at  hiin  Lov  ikke  kan  være  udkommen  paa 
den  Dag^  den  er  dateret,  og  at  overhovedet  dette  dens 
Datum  samt  dens  Epilog  slet  ikke  tilhører  den,  men  der- 
imod alene  Forordningen  om  Vrag  af  26.  Mai  1521,  som 
er  indrykket  i  Slutningen  af  Loven.  Herved  bortfalder  nu 
Hovedgrunden,  hvorfor  man  skulde  ansee  den  for  en  virkelig 
udkommen  Lov,  og  en  Mængde  andre  vigtige  Grunde,  som 
df  Hr.  Professoren  ere  anførte,  bestyrke  derhos,  at  den, 
idetmindste  i  den  Form,  vi  nu  have  den,  ikkun  er  et  Lov- 
udkast. 


^  Om  disse  Haandskrifter  maa  eftersees  Rosenyinges  Indledning  S.  XV— 
XVII  og  XXIV— XXIX.  Det  Uldalslte  Haandsltrifl,  i  Forbindelse  med 
den  Resenske  Udgave,  betegnes  herefter  U.  R.,  det  Arne  Magnæanske 
M.,  og  Geheimearchivels  A.  Et  fjerde  Haandskrift  af  den  verdslige 
Lov  findes  i  Upsala,  men  er  blot  en  Afskrift,  og  synes  ganske  at 
stemme  med  M.;  see  det  anf.  Sted  S.  XXVIU— XXIX. 
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Dog  kan  jeg  ikke  her  forbigaae  en  mærkelig  Omstæn- 
dighed, som  kunde  synes  at  godtgjøre,  at  den  geistlige  Lov 
virkelig  er  udkommen  som  Lov,  og  det  omtrent  paa  den 
Tid,  den  er  dateret.  I  en  Dom,  som  Christian  II  har  afsagt 
i  Odense  Søndagen  næst  før  Juul  1521,  imellem  Ove 
Vicentius  og  Biskop  Jørgen  Friis  af  Viborg,  angaaende 
noget  Gods,  af  hvilken  Dom  et  Udtog  er  aftrykt  i  Suhms 
nye  Samlinger  I.  S.  372,  hedder  det  nemlig:  »och  skal 
forne:  Her  JOrgen  Friis  igengiffwe  Offue  Vicentius  Kost, 
Thering  oc  Oppebørelse,  oc  bøde  mod  oss  efflAer  vor 
Skickelse  och  Ordinantzes  Lydelse  etc«.  Hermed  slutter 
Udtoget,  og  man  kan  ikke  bestemt  see,  hvad  eller  hvorfor 
Jørgen  Friis  skulde  bøde;  men  dog  har  dette,  efter  Dom- 
mens øvrige  Indhold,  udentvivl  blot  været,  fordi  han,  skjøndt 
lovligen  stævnet,  hverken  selv  eller  ved  Fuldmægtig  mødte 
for  Kongen.  Nu  findes  der  vel  om  saadan  Udeblivelse  Be- 
stemmelser i  den  verdslige  Lov  Cap.  18  (21);  men  da 
denne  Lov  er  yngre  end  den  anførte  Dom,  kan  det  jo  ikke 
være  den,  der  sigtes  til.  Saafremt  man  derimod  følger  den 
hidtil  gjældende  Mening  om  den  geistlige  Lovs  Udgivelse, 
passer  det  anførte  Citat  i  Dommen  fortræffeligt  paa  denne 
Lovs  Cap.  54,  hvor  der  fastsættes  Mulkter  for  ei  at  møde 
efter  Kongens  Stævning,  og  derhos  blandt  Andet  bestemmes, 
at  den  Udeblivende  skal  betale  Vederparten,  som  møder. 
Kost  og  Tæring.  De  af  Hr.  Professor  Rosenvinge,  især 
S.  XI — XII,  anførte  Grunde  synes  dog  altfor  afgjørende  at 
bevise,  at  den  geistlige  Lov,  saaledes  som  vi  nu  have  den, 
ikke  kan  være  udkommen  i  Aaret  1521,  saa  at  den,  naar 
den  skal  henføres  til  dette  Aar,  ikkun,  hvad  der  ogsaa  af 
andre  Grunde  er  høist  rimeligt,  kan  ansees  for  et  Lov- 
udkast, samt  at  det  overhovedet  slet  ikke  er  rimeligt,  at 
nogen  anden  saadan  udførlig  Lov  er  udkommen  før  den 
verdslige ;  men  da  den  anførte  Dom  maa  sigte  til  en  virkelig 
da  udkommen  Lov,  kan  det  altsaa  ikke  være  den  geistlige 
Lov,  som  der  menes.  Den  omhandlede  Citation  er  desuden 
ikke  ganske  klar,  og  i  al  Fald  er  det  vel  muligt,  at  Chri- 
stian II,  før  den  V.  L.  udkom,  kan  have  udgivet  en  sær- 
skilt, nu  tabt.  Forordning  om  Stævning  og  Udeblivelse,  til 
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hvilken  han  i  hiin  Dom  har  sigtet,  og  som  er  bleven  Kilde 
til  Bestemmelserne  desangaaende  i  geistlige  og  verdslige 
Lov.  Denne  Dom  kan  saaledes  ingenlunde  godtgjøre  hvad 
den  skulde  om  den  geistlige  Lov,  saameget  mindre,  som 
jeg  længer  hen  skal  vise,  at  det  endog  er  rimeligt,  at  be- 
nævnte Lov  eller  Lovudkast  maaskee  er  yngre  end  den 
verdslige  Lov,  og  altsaa  ogsaa  yngre  end  hiin  Dom^ 

At  dette  Lovudkast,  saaledes  som  Hr.  Professor  Rosen- 
vinge paa  anf.  Sted  S.  XX  har  meent,  skulde  have  været 
bestemt  til  en  almindelig  Lov,  saavel  for  Kjøbstæderne  som 
for  Landet,  hvilken  Plan  Kongen  opgav  og  derimod  modi- 
ficerede Udkastet  saaledes,  at  det  blev  til  en  Lov  for  Kjøb- 
stæderne, nemlig  den  saakaldte  verdslige  Lov,  troer  jeg 
derimod  neppe  at  være  antageligt.  I  saa  Tilfælde  vilde 
nemlig  de  Bestemmelser,  som  findes  saavel  i  den  geistlige 
som  i  den  verdslige  Lov  —  og  altsaa  maatte  antages  at 
være  fra  hiin  gaaede  aver  i  denne  —  udentvivl  have  været 
i  GL  L.  affattede  i  en  saadan  Form,  at  de  ble  ve  gj  æl- 
dende baade  for  Kjøbstæderne  og  Landet,  eller 
idetmindste  for  Kjøbstæderne  alene.  Men  dette  er  ingen- 
lunde Tilfældet,  hvorimod  man  tvertimod  finder,  at  ligesom 
hine  fælles  Bestemmelser,  der  udgjøre  omtrent  Halvdelen 
af  hver  af  Lovbøgerne,  ere  i  V.  L.  for  største  Delen  gjorte 
gjældende  blot  for  Kjøbstæderne,  saaledes  ere  de  i  GI.  L. 
næsten  alle  affattede  i  en  saadan  Form,  at  de  blot  bleve 
gjældende  for  Landet.  At  dette  forholder  sig  saaledes, 
vil  man  let  ved  en  Sammenligning   kunne  overbevise    sig 


Det  fortjener  at  bemærkes,  at  Kongen  bar  den  17.  Marts  1522 
imellem  de  samme  Personer  og  om  det  samme  Gods  afsagt  en  ny 
Dom,  bvori  hiin  ældre  Dom  slet  ikl^e  næynes,  Suhms  ny  Saml.  I. 
S.  377.  I  en  anden  Dom  paa  anf.  Sted  S.  379,  som  er  afsagt  den 
5.  Mai  1522  imellem  Kjeld  Iversen  og  Hr.  Niels  Høg,  tilpligtes  Ind- 
stævnte Niels  Høg,  som  vel  mødte,  men  tabte  Sagen,  at  »betale 
och  fornoge  Keld  Iffuersen  hues  Kost  och  Tæring  lian  therpaa  hertiil 
gjordt  haffuer,  och  Os  tesligeste  efftir  then  ny  Ordinancies  Lydelse 
och  Udwiisninge^^,  hvorved  aabenbart  sigtes  til  Loven  af  6.  Januar 
1522,  endskjøndt  Bestemmelserne  i  sammes  Gap.  18  (21),  ligesaa- 
lidet  som  de  i  GI.  L.  Gap.  53  og  54 ,  passe  sig  paa  det  i  Dommen 
nævnte  Tilfælde. 
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om.  Ligesom  f.  Ex.  V.  L.  Gap.  5  (8)  om  Dommernes 
Forhold  i  Retten;  Gap.  9  (12)  om  Ulyd  i  Retten;  Gap.  12 
(15)  om  at  bande  og  skjelde  Dommeren;  Gap.  13  (16)  om 
Bøder  og  Mulktér;  Gap.  11  (25)  seq.  om  Vidner  og  deres 
Afhørelse  og  Gap.  29  (35)  seq.  om  Manddrab  aabenbart 
ere  affattede  blot  med  Hensyn  til  Ejøbstæderne,  saaledes 
handle  Parallelstederne  i  den  géistlige  Lov,  nemlig  Gap.  47, 
48,  49,  57  seq.  og  66  seq.,  blot  om  Landet,  da  der  her 
overalt  nævnes  Herredsdommere  og  Landsdommere, 
hvor  hine  Gapitler  i  V.  L.  have  Skultus,  Borgemester  og 
Raad.  Naar  det  i  V.  L.  Gap.  14  (17)  forbydes  at  indgaae 
bevæbnet  paa  Raadhuset,  saa  har  GI.  L.  Gap.  41  her 
»fornævnte  Domhuus«,  nemlig  det,  som  ifølge  de  fore- 
gaaende  Gapitler  skulde  opbygges  til  deri  at  holde  Herreds* 
ting  og  Landsting.  Ligesom  fremdeles  V.  L.  Gap.  37—39 
(43 — 45)  om  Tyveri  og  Trolddom  blot  handle  om  Ejøb- 
stæderne,  saaledes  ere  de  tilsvarende  Gapitler  i  GI.  L., 
nemlig  72,  73,  77  og  78,  affattede  blot  med  Hensyn  til 
Landet,  hvilket  blandt  Åndet  sees  af  Gap.  73  S.  40:  »och 
vill  han  appellere  fra  Herrid%ting  til  Landsting  etc«,  og 
af  Gap.  78  i  Begyndelsen :  Mandt  eller  Qvinde,  som  Rdchte 
ganger  aff,  at  the  fare  med  Throldom  paa  Landsbyerne 
etc.  Y.  L.  Gap.  53  (58)  indeholder  Bestemmelser  om 
Bryllups-  og  Barselgilder  hos  Borgerne  i  Kjøbstædeme, 
men  01.  L.  Gap.  129  om  samme  hos  Bønderne  paa  Landet. 
Naar  V.  L.  Gap.  82  (87), bestemmer,  at  Geistligheden  ei 
maa  befatte  sig  med  Sager,  som  bør  behandles  paa  Ting 
eller  Raadhuus  i  Kjøbstæderne,  saa  nævner  Parallel* 
stedet  GI.  L.  Gap.  19  blot  »Herredsting  og  Lands* 
ting«,  og  naar  V.  L.  Gap.  85  (90)  forbyder  atfombære 
Tavler  i  Sognekirkerne  i  Kjøbstæderne  etc,  saa  har  GI. 
L.  Gap.  117  det  samme  Forbud  med  Hensyn  til  Sognekirker 
paa  Landet.  V.  L.  Gap.  68  (73)  befaler  at  indrette 
Rakkerkuler  udenfor  alle  Kjøbstæder,  men  GI.  L. 
Cap.  121,  at  dette  skal  skee  udenfor  alle  Landsbyer. 
Endelig  handler  GI.  L.  Gap.  130—134  blot  om  Herbergers 
Indrettelse  m.  v.  paa  Landet,  ligesom  V.  L.  Gap.  99 — 103 
(105— -109)  om  samme  i  Kjøbstæderne.     Vilde  man  nu 
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antage  den  ovenanførte  Bypothese,  saa  fik  man  det  Resul- 
tat, at  Christian  II  først  havde  havt  i  Sinde  at  indføre  alle 
de  ovennævnte  tildeels  meget  vigtige  Lovbestemmelser  blot 
paaLandet  og  ikke  iKjøbstæderne,  men  havde  siden 
opgivet  sit  Forsæt,  og  derimod,  ved  den  verdslige  Lov, 
indført  dem  blot  i  Kjøbstæderne  og  ikke  paa  Lan- 
det. Men  ligesom  dette  vistnok  allerede  i  sig  selv  er  alt- 
for usandsynligt,  saaledes  bliver  det  endnu  mere  uantageligt, 
naar  man  betænker,  at  Kjøbstæderne,  med  hvis  Privilegiers 
og  Lovgivnings  Forbedring  Kongen  under  hele  sin  Regjering 
særdeles  meget  beskjæftigede  sig,  baade  vare  meest  modne 
til  en  Lovgivningsreform  og  derhos  Kongen  saare  hengivne, 
saa  at  han,  ved  at  give  Love,  udentvivl  altid  maatte  være 
betænkt  paa  at  indføre  dem  ligesaa  tidligt  i  Kjøbstæderne, 
som  paa  Landet,  om  ikke  tidligere. 

Det  synes  saaledes  at  maatte  antages,  at  den  saakaldte 
geistlige  Lov  ikke  er  Udkast  til  en  almindelig  Lov,  men 
blot  til  en  Lov  for  Landet.  Vel  erindrer  Hr.  Professor 
Rosenvinge  S.  XVIII  herimod,  at  der  i  samme  findes  ad- 
skillige Capitler,  som  udtrykkeiigen  handle  om  Kjøbstæderne, 
nemligCap.il,  14,  15,  16,  21,  81,  112,  116 og  122.  Men 
herfra  afgaae  for  det  Første  trende  Capitler,  som  meget 
vel  kunne  antages  at  i^være  satte  i  GI.  L. ,  for  at  .skaffe 
Landboerne  Kundskab  om  adskillige  af  de  i  Kjøbstæderne 
gjældende  Forskrifter,  nemlig  Cap.  14,  der  handler  om 
Jordegods  og  Gaarde  i  Kjøbstæderne,  som  eies  af  Geistlig- 
heden, Adelen  eller  Bønder;  Cap.  15,  der  forbyder  at 
bære  Værge  i  Kjøbstæderne,  og  Cap.  16,  der  indeholder 
Bestemmelser  med  Hensyn  til  øde  Jorder,  som  Geistlig- 
heden, Adelen,  Borgere  eller  Andre  have  i  Kjøbstæderne. 
Antallet  af  de  øvrige  Capitler,  nemlig  6,  bliver  da  saare 
ubetydeligt  i  Forhold  til  det  hele  Lovudkast,  der  bestaaer 
af  141  Capitler,  og  samtlige  disse  6  Capitler  handle  ikke 
blot  om  Kjøbstæderne,  men  ogsaa  om  Landet.  Saaledes 
bestemmer  Cap.  11  ikke  alene,  at  Stolene  skulle  udflyttes 
af  Kirkerne  i  Kjøbstæderne,  men  ogsaa  af  Kirkerne  paa 
Landet;  Cap.  21,  som  handler  om  Indretningen  af  Kammer- 
retten,    nævner  Kjøbstæderne  blot   leilighedsviis ,    idet  der 
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bestemmes,  at  Appel  kan  skee  til  denne  Ret  fra  Prælater, 
Landsting  ogKjøbstædsret;  det  Samme  gjælder  omCap.  81, 
der  bestemmer,  at  Kongens  Beskjærmelsesbrev  skal  læses 
til  Herredsting,  Landsting,,  eller  i  Kjøbstædeme  paa  Raad- 
huset;  Cap.  112  taler  om  Betlere  i  Kjøbstædeme  og  anden- 
steds; Gap.  116  nævner  ikke  blot  Kjøbstædeme,  men  og- 
saa  »alle  Landsbyer«,  og  Cap.  122  bestemmer,  atBøn- 
der  og  Borgere  skulle  føre  Spjse-  og  Drikkevare  til  de 
Steder,  hvor  Kongen  opholder  sig.  Man  maa  herved  ikke 
glemme,  at  det  Hele  ikkun  er  ét  Lovudkast,  hvorpaa  der 
endnu  ikke  synes  at  være  lagt  den  sidste  Haand,  og  hvori 
slige  Smaafeil  let  kunde  indsnige  sig.  Af  samtlige  Lovens 
ovrige  Canitlef  er  derhos,  efter  deres  udtrykkelige  Indhold, 
deh  sae^sie  Deel  blot  anvendelig  paa  Landet,  ja  handler 
tildeels  alene  om  egentlige  Landbogjenstande  ^ ,  og  de  øv- 
rige, som  ikke  udtrykkeligen  nævne  Landet,  have  dog  en 
saadan  Form,  at  de  passende  kunde  staae  i  en  for  samme 
udelukkende  bestemt  Lov.  * 

At  man  ikke  kan  have  tænkt  paa  at  indrette  den  gejst- 
lige Lov  til  en  almindelig  Lov  for  Kjøbstædeme  og  Lan- 
det, og  at  den  i  Særdeleshed  ikke  kan  være  et  Udkast  til 
den  verdslige  Lov,  bestyrkes  endelig  i  høi  Grad  ved  den 
forskjellige  Maade,  hvorpaa  man  i  begge  har  benyttet  de 
for  Sjælland  den  10.  Febr.  1521  udgivne  Privilegier  ^  som 
Kilde.  1  den  geistlige  Lov  ere  nemlig  ikkun  nogle  faa  Be- 
stemmelser, som  kunde  formodes  at  interessere  Landboerne, 
optagne  af  bemeldte  Privilegier,  see  GI.  L.  Cap.  14,  16, 
32,  33  og  94;  men  ikke  saadanne,  som  udelukkende  ved- 
kom Kjøbstædeme,  hvilke  derimod  ogsaa  ere  optagne  i  den 
verdslige  Lov;  see  f.  Ex.  dennes  Cap.  47—49  (53—54)  og 
61  —63  (66—68). 

Hvad  dernæst  betræffer  Alderen  af  dette  Udkast,  da 
kan  det,    ifølge   de  af  Hr.  Professor  Rosenvinge  paa  anf. 


^  F.  Ex.  næsten  samtlige  Gapitler  fra  Cap.  86  til  111  ind.  Derimod 
findes  der  ikke  et  Capitel  i  Loven,  som  udelulclcende  handler  om 
Kjøbstædeme. 

^  Findes  i  Dansiie  Mag.  UI.  S.  295  ff. 
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Sted  S.  XIX  anførte  Grunde,  ikke  være  samtidigt  med  den 
verdslige  Lov,  og  det  maa  derfor  være  enten  ældre  eller 
yngre  end  denne.  Antages  det  Første,  maa  man  forestille 
sig  Sagen  saaledes,  at  Christian  II  har  i  Aaret  1521  havt  i 
Sinde  at  give  baade  Landet  og  Kjøbstæderne  hver  sin  Lov- 
bog. Udkastet  til  Loven  for  Landet  have  vi  endnu  tilbage 
i  den  geistlige  Lov,  hvorimod  det  for  Kjøbstæderne  er  gaaet 
tabt;  men  dette  maa  antages  ogsaa  at  have  indeholdt  alle 
de  mærkelige  Bestemmelser,  som  GI.  L.  har  forud  for  Y. 
L.,  forsaavidt  de  kunde  være  anvendelige  paa  Kjøbstæderne. 
Siden  har  da  Kongen  seet  sig  nødsaget  til  at  opgive  Lov- 
givningsprojectet  for  Landet,  og,  i  Overeensstemmelse  med 
det  af  Hr.  Professor  Rosenvinge  S.  XX— XXII  Anførte,  at 
modificere  Lovudkastet  for  Kjøbstæderne  saaledes,  at  deraf 
fremkom  Lovbogen  af  1522.  Man  kan  saaledes  forklare 
sig  den  Omstændighed,  at  GL  L.  Gap.  5,  14  og  16  nævne 
Skultus  i  Kjøbstæderne,  uagtet  dette  Embede  først  blev  op- 
rettet i  Aaret  1522  ved  den  verdslige  Lov';  thi  dette  maa 
da  være  kommet  ind  i  GI.  L.  fra  det  samtidige.  Lovudkast 
for  Kjøbstæderne,  hvori  denne  Øvrighedsperson  maa  have 
været  omhandlet,  og  i  Overeensstemmelse  med  hvilket  hiint 
Udkast  er  affattet.  Ogsaa  findes  der  i  GL  L.  nogle  Be- 
stemmelser, som  synes  at  vise,  at  den  er  ældre  end  Y.  L. 
GL  L.  Gap.  15  nævner  nemlig  som  dem,  der  vare  berettigede 
til  at  bære  Yærge  i  Kjøbstæderne:  Kongens  Profos 
og  hans  Folk;  hvorimod  Parallelstedet  i  V.  L.  Gap.  15  (17) 
her  har:  Skultus  og  hans  Folk.  Men  førend  Bestem- 
melserne i  den  verdslige  Lov,  angaaende  at  der  skulde  være 
en  Skultus  i  hver  Kjøbstad,  bleve  givne,  havde  Kongens 
Profos  vistnok  endeel  af  den  Myndighed  og  de  Forretninger 
i  Kjøbstæderne,  som  hiin  Embedsmand  siden  fik,  see  Y.  L. 
Gap.   1 ,    hvor  det  hedder,    at  Skultus  skal  have  fuld  Magt 


^  Jfr.  Rosenvinge  S.  XI— XII.'  Det  maa  derved  bemærkes,  at  i  Assens 
blev  allerede  en  Skultus  beskikket  den  7.  Marts  1522;  see  Suhms 
ældre  Saml.  II.  2.  S  51.  Den  bekjendte  Hans  Mikkelsen  nævnes 
ogsaa  allerede  1522  flere  Gange  som  Skultus  i  Malmø,  aUerførst  d. 
5.  Mai,  see  Suhms  ny  Saml.  I.  S.  379,  II.  2.  S.  188,  ogBehrmann 
II.  S.  188. 
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til  at  straffe  over  Hals  og  Lemmer  i  Kjøbstædeme,  og 
Kongens  Profos  el  dermed  befatte  sig;  og  paa 
Landet  synes  man  at  have  villet  lade  ham  beholde  sin 
gamle  Magt,  see  GI.  L.  Cap.  68,  77  og  78,  der  overalt 
nævne  Kongens  Profos,  hvor  V.  L.  Cap.  37—39  (43—45) 
bar  Skultus  i  Kjøbstæderne  ^  Da  nu  hiin  Bestemmelse  i 
GI.  L.  Cap.  15  forudsætter  den  gamle  Indretning  i  Kjøb- 
stædeme som  endnu  existerende,  synes  dette  Lovudkast 
ogsaa  at  maatte  være  ældre  end  V.  L.,  hvorved  denne  Ind- 
retning jo  blev  forandret.  Det  Samme  synes  man  ligeledes 
at  kunne  slutte  af  GI.  L.  Cap.  11  og  112  sammenholdte 
med  V.  L.  Cap.  95  (100)  og  88  (93);  thi  uagtet  disse 
Capitler  i  begge  Lovene  stemme  næsten  Ord  til  andet 
overeens,  nævner  dog  hiin  Lov  blot  »Borgemestere  og 
Raadmænd«  som  Øvrighed  i  Kjøbstædeme,  hvorimod  sidst- 
nævnte Lov  har  »Skultus,    Borgemestere  og  Raadmænd«. 

Antages  det  omhandlede  Lovudkast  altsaa  for  ældre 
end  den  verdslige  Lov,  maa  det  være  forfattet  i  Aaret  1521, 
udentvivl  efter  den  26.  Mai;  thi  dette  Datum  har  den 
deri  optagne  Forordning  om  Vrag,  til  hvilken  der  i  Lov- 
udkastet endog  er  føiet  nogle  nyere  Bestemmelser^.  Dette 
bestyrkes  ogsaa  derved,  at  Privilegierne  for  Sjælland  af 
10.  Febr.  s.  A.  ligeledes  som  ovennævnt  ere  benyttede  ad- 
skillige Steder  i  Udkastet  som  Kilde  ^. 

Men  at  den  geistlige  Lov,  saaledes  som  man  hidtil 
har  forudsat,  skulde  være  ældre  end  den  verdslige,  er  dog 
neppe  ophøiet  over  al  Tvivl,  da  jeg  troer,  at  der  kan  an- 
føres endeel  temmelig  vigtige  Grunde  ogsaa  for  den  mod- 
satte Mening. 


'  Kongens  Profos ,  Rigens  Profos  eller  Hofprofossen  var  i  gamle  Dage 
en  hæderlig  og,  naar  Hoffet  var  paa  Reise,  vigtig  Betjent,  der  var 
som  Hofleirens  Politimester.  Hans  Underbetjente  kaldtes  Styl^knegte, 
jfr.  Historisk  Kalender  for  1814  S.  94  og  101,  Suhms  ældre  Saml. 
II.  1.  S.  197  og  2.  S.  55,  Danske  Mag.  V.  S.  211,  Rosenvinges 
Anm.  til  Christian  IFs  Love  S.  512—513. 

'  See  Rosenvinge  paa  anf.  Sted  S.  XIV. 

^  See  ovenfor  S.  9. 
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Det  er  nemlig  ikke  blot  i  selve  det  omh«indlede  Lov- 
udkast, at  den  først  ved  den  verdslige  Lav  indførte  nye 
Øvrighedsperson:  Skul  tus  flere  Steder  nævnes,  hvilket, 
om  end  hiint  Lovarbeide  antages  ældre  end  dette,  dog, 
som  ovenfor  S.  10  anført,  nogenlunde  lader  sig  forklare; 
men  ogsaa  i  den  Skoleforordning  af  Christian  11,  som  er 
aftrykt  i  Danske  Magazin  VL  S.  364—367,  nævnes  S.  366 
Skultus  tvende  Gange  som  en  velbekjendt  Øvrigheds- 
person. Denne  Forordning  synes  derfor  at  maatte  være 
yngre  en4  den  verdslige  Lov,  hvilket  baade  er  den 
simpleste  Forklaring  af  den  anførte  Omstændighed,  og  til- 
lige bestyrkes  derved,  at  Forordningen  ei  er  citeret  i  den 
verdslige  Lov,  som  der  dog  i  Cap.  56  (61)  var  Anledning  til. 
Derimod  er  det  upaatvivleligt  denne  Forordning;  som  er 
citeret  i  GI.  L.  Cap.  125^  Men  antages  nu  Forordningen 
for  yngre  end  den  verdslige  Lov,  saa  maatte  delle  jo  ogsaa 
være  Tilfældet  med  hiint  Lovudkast,  hvori  Forordningen  er 
citeret. 

Dernæst  synes  det,  at  den  verdslige  Lov  selv  er  citeret 
paa  nogle  Steder  i  den  geistlige,  eller  idetmindste  at  Con- 
cipisterne  af  denne  have  ved  deres  Arbeide  havt  hiin  for 
sig.  Saaledes  hedder  det  i  GI.  L.  Cap.  12,  at  naar  Kirke- 
værgerne indkræve  Kirkens  Gjæld,  og  Nogen  ikke  vil  betal© 
inden  den  foreskrevne  Tid:  »tha  skall  ther  omgaa  effter 
Konningens  Ordinancies  Lyudelse  som  om  anden  Gjeldt«. 
Men  herom  findes  ingen  Bestemmelse  i  GI.  L.,  hvorimod 
en  saadan  haves  i  V.  L.  Cap.  82  (87),  og  til  denne  har 
V.  L.  Cap.  132  (103),  som  er  Parallelstedet  til  hiint  Capitel 
i  GI.  L.,  aabenbart  ogsaa  Hensyn,  naar  der  siges,  at  hvis 
Kirkeværgerne  ikke  kunne  erholde  Kirkens  Gjæld  med  det 
Gode,  da  »muæ  the  bruge  then  Skyckelse  som  tilfornn  er 
sedt  om  Gyeld«.  Ligeledes  naar  det  i  GI.  L.  Cap.  92  be- 
stemmes,   at  Enhver  paa  Landet  skal  bruge  ret  Maal  og 


Langebek  paa  anf.  Sted  S.  364,  Roseovlnge  paa  anf.  Sted  S.  XXIV. 
At  det  virkelig  er  denne  Forordning,  som  der  sigtes  til  i  GI.  L., 
sees  ogsaa  deraf,  at  de  tvende  g§  S.  866:  Ins:hen  skaU  genge  til 
Koer  etc.  og  Item  alle  Gorales  etc.  ere  optagne  i  bemeldte  Udkast 
Cap.  10. 
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Vægt  »under  thenn  Br6de  therpaa  sat  er  uti  aUe  KJøb- 
steder  ^^  saa  synes  herved  at  sigtes  til  V.  L.  Cap.  125 — 126 
(132—133)1. 

At  den  geistlige  Lov  er  yngre  end  den  verdslige  synes 
ogsaa  at  bestyrkes  af  Følgende.  Vil  man  nemlig  antage 
det  Modsatte,  kan  man  vel,  saaledes  som  ovenanført  S.  10, 
forklare  sig,  at  endeel  Bestemmelser  i  hiint  Udkast  ere, 
paa  de  af  Hr.  Prof.  Rosenvinge  S.  XX— XXII  anførte  Grunde, 
udeladte  af  den  verdslige  Lov,  men  derimod  kan  man  ikke 
indsee,  hvorfor  dette  er  skeet  med  en  Mængde  andre  Be- 
stemmelser. Naar  det  saaledes  siges,  at  nogle  Lovbud  ere 
udeladte,  for  ikke  at  forbittre  Geistligheden,  saa  forklarer 
dette  ikke,  hvorfor  man  ei  heller  har  beholdt  saadanne,  der 
aabenbart  synes  at  være  skrevne  til  Bedste  for  Geistligbeden 
f.  Ex.  GL  L.  Cap.  8  om  flere  Sognes  Sammenlægning  for 
at  skaffe  Præsten  anstændigt  Udkomme,  og  Capitel  18  om 
den  prompte  Retsassistance,  Præsterne  skulde  have,  for  at 
faae  deres  aarlige  Rettighed  betalt;  eller  saadanne,  der 
indeholdt  Bestemmelser,  som  baade  Kongen  synes  at  maatte 
have  været  fuldkommen  berettiget  til  at  give,  og  Geistlig- 
heden ikke  at  kunne  have  havt  Noget  at  erindre  imod, 
f.  Ex.  GI.  L.  Gap.  3,  angaaende  hvorledes  Messe  skulde 
holdes  for  Kongen.  Delte  bliver  saameget  mere  paa- 
faldende,  naar  man  seer,  at  dog  andre  meget  vigtigere  og 
Geistligheden  langt  mere  nærgaaende  Bestemmelser  ere 
bibeholdte;  see  V.  L.  Cap.  77  (82),  82—85  (88—90),  91 
(96)  og  93  (98).  Fremdeles  synes  det  ikke  let  forklarligt, 
hvorfor  Intet  af  det,  der  bestemmes  i  GI.  L.  Cap.  23  andet 
Membrum  samt  Cap.  24  og  25,  om  testamentarisk  Arv,  er 
optaget  i  den  verdslige  Lov,  hvilket  ogsaa  gjælder  saavel 
med  Hensyn  til  de  hensigtsmæssige  Forskrifter  om  Værge- 
maal  i  GI.  L.  Cap.  26—29  og  f  28,  som  til  Bestemmelserne 
i  samme  Lovs  Cap.   51  og  52  om  Stævnings  Forkyndelse 


Jfr.  ogsaa  Resens  Udgave  af  V.  L.,  Gap.  12  in  fine,  Rosenvinges 
Udgave  S.  82.  Dog  er  det  ogsaa  muligt,  at  der  ved  den  oven- 
nævnte Passus  i  61.  L.  Gap.  92  kan  sigtes  til  Bestemmelserne  om 
Vægt  og  Maal  i  de  almindelige  Kjøbstædretter. 
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Og  Varselstiden  imellem  Provindserne.  Endelig  findes  der 
i  61.  L.  Cap.  5  og  125—126  udførlige  Forskrifter  om 
Skolerne  og  Underviisningen  i  disse,  m.  v.i,  og  Cap.  125 
henviser  derhos  til  den  ovenomtalte  særskilte  Skoiefor- 
ordning.  Af  alt  dette  har  den  verdslige  Lov  i  Cap.  56  (61) 
blot  den  Bestemmelse,  at  ingen  Andre  maatte  sættes  i  Skole 
i  Kjebstæderne  end  de,  som  havde  Formue,  og  ei  behøvede 
at  betle  ^ ,  og  den  nysnævnte  Skoleforordning  er  derhos  i 
denne  Lov  ikke  citeret.  End  ikke  den  Bestemmelse  i  GL 
L.  Cap.  126,  at  Disciplene  om  Høsten  ei  maatte  forlade 
Skolerne,  for  at  give  sig  til  Fiskeri,  er  optaget  i  den 
verdslige  Lov,  hvortil  man  ikke  lettelig  skal  kunne  opgive 
nogen  rimelig  Grund,  da  sidstnævnte  Lovs  Gap.  49  endog 
indeholder  det  samme  Forbud  med  Hensyn  til  de  i  Kjeb- 
stæderne boende  Haandværkere,  hvilke  dog  vistnok  vanske- 
ligere end  Skoledisciple  kunde  underkastes  en  saadan 
Indskrænkning. 

At  alle  disse  Vanskeligheder øderimod  falde  bort,  naar 
man  anseer  den  geistlige  Lov  for  et  Lovudkast,  der  er 
yngre  end  den  verdslige  Lov,  indsees  let.  Men  da  dette 
Udkast  saaledes  maatte  antages  at  være  forfattet  omtrent  i 
Aaret  1522,  saa  kan  derimod  invendes,  at  Kongen  i  sin 
daværende  kritiske  Stilling  neppe  kan  formodes  at  have 
villet  prøve  paa  at  indføre  slige  Lovbud,  der  i  høieste  Grad 
maatte  have  opbragt  Geistligheden  imod  ham,  som  de,  der 
findes  i  hiint  Udkast;  jfr.  Hr.  Prof.  Rosenvinges  Afhandling 
S.  XX— XXL  Dog  er  denne  Indvending  neppe  af  Betyden- 
hed,  da  Kongen  ved  alle  Leiligheder,  lige  til  Slutningen  af 
sin  Regjering,  viste,  at  han  just  ikke  frygtede  for  Paven 
og  Geistligheden.  I  den  slemme  Sag  om  de  svenske 
Bispers  Henrettelse  viste  det  Romerske  Hof  den  største 
Skaansel  mod  Kongen.  Den  pavelige  Nuntius  Johannes  de 
Potentia,  som  i  Vinteren  1521—1522  opholdt  sig  her  for 
at  undersøge  samme,  havde  Ordre  til  om  muligt  at  frl- 
kjende  Kongen,    hvilket  ogsaa  skete,  da  man  lod  sig  nøie 


^  Dette  er  formodenUig  taget  af  den  Forordning  af  151 9 »   som  Hvit- 
feldt  nævner  S.  1138. 
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med  at  fordømme  Didrik  Slaghoek^  Kort  efterat  denne  i 
Januar  1522  var  bleven  henrettet,  tilskrev  Kongen  Prælater 
og  Eanniker  af  Lund,  at  de  skulde  komme  til  ham,  og  da 
de  mødte,  lod  han  dem  kaste  i  et  haardt  Fængsel,  indtil  de 
havde  fraskrevet  sig  Bornholm^.  Og  længer  hen  indgav 
Kongen  svære  Klagepunkter  til  Paven  over  nogle  af  de 
jydske  Biskopper  3. 

Den  af  Hr.  Prof.  Rosenvinge  S.  XX— XXI  anstillede 
Sammenligning  imellem  de  Gapitler  i  den  geistlige  og  i 
den  verdslige  Lov,  som  handle  om  den  nye  Kammerrets 
Organisation,  kan  neppe  heller  godtgjøre,  at  hiint  Lovarbeide 
er  ældre  end  dette.  Forsaavidt  der  argumenteres  fra  Kongens 
formodentlige  Frygt  for  Geistligheden,  maa  det,  som  nys  er 
anført  desangaaende ,  bemærkes,  og  hvad  dernæst  angaaer 
de  i  de  omhandlede  Lovsteder  anførte  Motiver,  da  ere  de 
ikke  meget  forskjellige ,  men  have  dog  i  GI.  L.  erholdt  en 
skarpere  Form,  saaledes  som  om  de  Geistlige  selv  ønskede 
Oprettelsen  af  en  saadan  Domstol,  og  beklagede  sig  over, 
at  de  ei  før  kunde  faae  deres  Ret  her  i  Riget,  men  vare 
nødsagede  til  at  søge  samme  i  Rom.  Forøvrigt  maa  det 
bemærkes,  at  det  blot  er  i  den  g e is t lige  Lov,  at  denne 
Domstol  har  faaet  et  eget  Navn,  nemlig  »Kammerret«, 
see  Cap.  21  og  44,  hvorimod  den  bestandig  i  V.  L.  Cap. 
77—81  (82 — 86)  kun  betegnes  ved  »Doctores  og  Magistri«. 
Dernæst  er  det  ogsaa  mærkeligt,  at  der  i  V.  L.  Cap.  77 
(82)  tales  om  denne  Domstol,  som  om  den  ene  og  alene 
var  en  geistlig  Ret,  og  efterat  det  derpaa  i  Cap.  79  (84) 
er  bestemt,  at  den  ogsaa  skulde  behandle  de  Sager,  som 
før  bleve  afgjorte  af  Rigens  Cantsler,  faaer  man  først  af 
Cap.  81  (86)  at  vide,  at  der  ogsaa  fra  Landstingene  og 
Kjøbstædsretteme  skulde  appelleres  til  samme,  eller  at  den 
tillige  skulde  være  en  Domstol  i  alle  verdslige  Sager.  I 
GI.  L.  Cap.  21  bestemmes  derimod  strax  efter  at  Rettens 
Organisation  er  afhandlet,  at  den  skulde  have  fuld  Magt  at 


»  Behrmann  Christian  II's  Historie  I.  S.  274  til  276. 

»  Hvitfeldt  S.  1180  og  1216,  Suhm  ny  Saml  Hl.  1.  S.  64. 

*  Behrmann  S.  330. 


Digitized  by 


Google 


IQ  Yderligere  UndersøgeUe  over  Kong  Christian  irs  Love. 

dømme  saa\el  over  Geisllige  som  over  Andre,  og 
skulde  bruge  den  korteste  Proces  baade  i  geistlige  og 
verdslige  Sager,  samt  at  Appel  til  samme  kunde  skee 
fra  Prælater,  Landsting  og  Kjøbstædsret;  men  den  Form, 
hvori  Lovbudet  saaledes  er  affattet  i  GI.  L.  er  dog  vistnok 
den  fuldkomneste,  og  synes  at  røbe,  at  dette  Udkast  er 
yngre  end  den  verdslige  Lov,  da  man  deri  har  sammen- 
trukket de  Bestemmelser,  som  urigtigen  vare  adskilte  i 
sidstnævnte  Lov.  Endelig  er  det  alene  i  GI.  L.  at  der  er 
fastsat  Straf  for  dem,  som  imod  Lovbudet  forfulgte  deres 
Sag  udenfor  Riget;  men  ved  denne  Straffebestemmelse  var 
det  dog  egentlig  først,  at  den  hele  indretning  af  denne 
Domstol  fik  sin  Fuldendelse;  thi  saalænge  de,  som  dermed 
vare  utilfredse,  kunde  forbigaae  samme,  og  efter  Godt- 
befindende  procedere  udenfor  Higet,  var  den  hele  Foran- 
staltning uden  Kraft  og  Betydning.  løvrigt  ere  Bestemmel- 
serne om  bemeldte  Domstol  i  GL  L.  og  V.  L.  omtrent 
de  samme,  undtagen  den  mærkelige  Forskjel,  at  førstnævnte 
fastsætter,  at  Domstolen  skulde  følge  Kongens  Hof  overalt 
hvor  han  var  i  Danmark,  hvorimod  den  ifølge  sidstnævnte 
skulde  bestandig  residere  i  Roeskilde;  men  af  denne  for- 
skjellige  Bestemmelse  i  og  for  sig  kan  neppe  Noget  sluttes 
om,  hvilken  Lov  der  er  den  ældste  eller  yngste. 

At  det  35te  Capitel  i  den  geistlige  Lov  skulde,  saa- 
ledes som  Hr.  Professor  Rosenvinge  S.  XXI — XXII  mener, 
udvise,  at  man,  da  dette  Lovudkast  blev  forfattet,  endnu 
ikke  var  ganske  paa  det  Rene  med  Organisationen  af  Under- 
retterne i  Kjøbstæderne,  saa  at  Udkastet  maatte  være  ældre 
end  den  verdslige  Lov,  synes  ei  heller  at  være  rigtigt. 
Ligesom  der  paa  mange  Steder  i  dette  Udkast  findes  aaben- 
bare  Feil  og  Udeladelser  ^ ,  saaledes  har  udentvivl  en 
lignende   Urigtighed  indsneget  sig  i   hiint  Capitel;    thi   at 


See  Rosenvinge  S.  XVI  Note.  Foruden  de  der  opgivne  Steder, 
hvor  Noget  er  udeladt^  Itan  mærkes:  GI.  L.  Gap.  14  i  Slutn.,  jfr. 
V.  L.  Gap.  89  (94);  GI.  L.  Gap.  22,  jfr.  V.  L.  Gap.  94  (99);  GI.  L. 
Gap.  57,  see  Rosenvinges  Anm.  S.  516;  og  GI.  L.  Gap.  94,  see  den 
derved  anbragte  Note  16. 
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Lehnsmanden  ifølge  samme  skulde  beskikke  Herredsdommere 
(for  Landet),  og  derhos  blot  tilholde  dem  at  dømme  ret- 
færdigt i  Ejøbstæderne,  er  der  ikke  megen  Sammenhsng  i. 
Efterat  Kjøbstæderne  først  havde  faaet  deres  egen  Øvrighed 
og  Jurisdiction ,  som  skete  meget  tidligt,  skal  man  neppe  i 
Lovgivningen  finde  noget  Spor  til,  at  man  har  tænkt  paa  at 
berøve  dem  samme,  og  underlægge  dem  Herredstinget  eller 
Herredsdommeren,  hvorimod  Kjøbstæderne  endog  bestandig 
arbeidede  paa  ogsaa  at  holde  sig  uafhængige  af  Landstinget; 
jfr.  Frederik  IFs  Fdg.  6.  Juni  1 586.  Mindst  kunde  man  ogsaa 
vente  Sligt  af  Christian  H,  som  paa  alle  Maader  søgte  at  hæve 
og  ophjælpe  Kjøbstæderne,  og  desuden  finder  man  i  selve  den 
geistlige  Lov  Cap.  21  Kjøbstædsretterne  satte  paa  samme 
Trm  som  Landstingene,  saa  at  man  fra  begge  kunde  appel- 
lere umiddelbart  til  Kammerretten* 

Endskjøndt  Hvitfeldt  vel  ikke  er  meget  nøiagtig  i  hvad  der 
vedkommer  Lovhistorien,  saa  bestyrkes  dog  min  Hypothese, 
at  den  saakaldte  geistlige  Lov  er  yngre  end  den  verdslige, 
derved,  at  han  udtrykkeligen  henfører  dette  Lovudkast  til 
Aaret  1522.  Efterat  han  nemlig  S.  1182  har  fortalt,  at 
Kongen  i  benævnte  Aar  var  betænkt  paa  at  indføre  en 
ny  Lov,  anfører  han  endeel  Bestemmelser  deraf,  men  af 
disse  findes  blot  det,  han  anfører  om  Skultus  og  Borge- 
mester i  Kjøbstæderne,  udelukkende  i  den  verdslige  Lov 
(Cap.  1  og  4  (2) ),  hvorimod  alle  de  øvrige  enten  blot  findes 
i  den  geistlige  Lov,  eller  dog  saavel  i  denne  som  i  den 
verdslige.  Foruden  de  af  Hr.  Prof.  Rosenvinge  S.  XVIII 
nævnte  Bestemmelser,  som  Hvitfeldt  har  hentet  fra  GI.  Lov, 
maa  tillige  bemærkes  de  tvende  Lovbud,  at  Sandemænd  og 
Nævninger  ei  skulde  sværge  om  Manddrab  m.  v.,  og  at 
den,  som  stævnede  Nogen  i  Rette  for  Kongen,  skulde,  hvis 
han  tabte  Sagen,  bøde  40  Mk.;  thi  dette  har  Hvitfeldt 
ogsaa  hentet  fra  GI.  L.  Cap.  53,  57  og  70.  Men  især  er 
det  mærkeligt,  at  Hvitfeldt  har  taget  det,  han  anfører  om 
Kammerretten,  af  den  geistlige  og  ikke  af  den  verdslige 
Lov,  hvilket  sees  saavel  af  Benævnelsen  »Kammerret«, 
der  ikkun  forekommer  i  hiin  Lov,  som  især  deraf,  at  han 
siger:  »at  den  nævnteDomstol  skulde  stedse  efter- 

Lanens  Skrifter.    I.     1.  2 
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følge  Kongens  Hof«;  thi  dette  findes  ogsaa  alene  i  GI. 
L. ,  da  der  i  Y.  L.  tvertimod  befales,  at  den  stedse  skulde 
residere  i  Roeskilde;  jfr.  ovenfor  S.  16'.  Heraf  synes  nu 
at  følge,  'at  Hvilfeldt  har  anseet  Bestemmelserne  om 
Kammerretten  i  GI.  L.  for  yngre  end  dem,  som  findes  i 
den  verdslige,  og  at  han  idetmindste  ikke  kan  have  antaget, 
at  hiin  Lov  var  Udkastet  til  denne ;  thi'  i  niodsat  Fald  ihaattie 
han  fornuftigviis  have  anført  Bestemmelserne  om  bemeldte 
Ret  saaledes,  som  Kongen  endeligen '  havde  besluttet  at"  de 
skulde  affattes,  eller  som  de  findel  i  V.  L.,  og  ei  saaledes 
som  de  staae  i  et  Udkast  til  denne.  •  '     '  '     -'  - 

Hvad  der  dog  stærkest  faler  imod  *  saaledes '  åt  antage 
den  geistlige  Lov  for  yngre  end  den  verdslige,  er  udentvivl 
de  Grunde  for  den  mods(atte  Mening,  der,  som  6venfor 
S.  10—11  viist,  kunne  hentes  fra  GI.  L.  Gap.  11,  "15  og 
112.  Dog  ere  disse  Modgrunde  neppe  afgjørende;  thi  at 
Kongens  Profos  nævnes  i  GI.  L.  Cap.  15  som  berettiget  til 
at  bære  Vaabed  i  Kjøbstæderne ,  dertil  kan  man  tænke  sig 
som  Gi^und,  at  mail  i  denne  for  Landet  bestemte  Lov  bar 
villet  vise,  at  han,  skjøndt  hans  Myndighed  var  i  Kjøb- 
stæderne  overtaget  afSkultus,  og  hans  Virksomhed  saaledes 
indskrænket  til  Landet,  dog  skulde  vedblive  at  beholde  hiin 
Ret,  hvortil  der  var  saamegen  mere  Anledning,  da  denne 
Embedsmand,  som  ovenfor  bemærket,  sædvanligviis  vair  i 
Kongens  Følge,  og  han,  naar  Skultus  forlangte  det,  skulde 
yde  denne  Bistand;  see  V.  L.  Cap.  1 2.  At  dernæst  GI.  LI 
Oap.  11  og  112  ikkun  nævne  Borgemestere  og  Raadmænd, 


*  Hvitfeldt  synes  at  have  havt  et  fuldkomnere  fexemplar"  for  sig  af 
den  geisilige  Lov,  end  sOm  vi  nii  have;,  thi  heri  findes  ikke  ^get 
om,  at  Kammerretten,  som  han  siger,  jS^ulde  bestaae  af  »tc^  eller 
tre«  Doctores,  og  af  den  verdslige  Lov  kan  han  ei  have  taget 
dette;  thi  denne  bestemmer  udtrykkel  igen  fire. 

2  Det  er  end  ikke  ganske  afgjort,  at  * PrbifOssens  Myndighed  ophørte 
aldeles  i  Kjøbstæderne ;  thi  V.  L.  Capltel  1  tillægger  Skultus  ud- 
trykkeligen  ikkun  -Magt  til  at  straffe. over  Hals  og  Lemmer  i  Kjøb- 
stæderne over  Borgere  0^  Kjøbpænd«.,  og  der  blev  saaledes 
Kongens  Hoffolk  og  de  Bønder,  der  begik  noget  i  Kjøbstæderne,  til- 
bage for  Profossen. 
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hvor  Parallelstæderne  i  V.  L.  tillige  nævne  Skultus,  synes  at 
opveies  af  den  Omstændighed,  at  sidstnævnte  Embedsmand 
dog  nævnes  adskillige  Gange  i  GI.  L. ,  hvorhos  der  end- 
ogsaa  i  selve  V.L.  findes  enkelte  Steder,  hvor  ikkun  »Bor- 
gemestere  og  Raadmænd«  anføres  som  Byens  Øvrighed; 
see  f.  Ex.  Cap.  132  (103).  Endelig  er  den  geistlige  Lov 
jo  blot  et  Udkast,  hvori  altsaa  Meget  kan  have  været  be- 
stemt til  at  forandres  og  rettes. 

Det  skjønnes  iøvrigt  let,  at  den  forhen  S.  5—6  om- 
handlede Dom  her  Intet  kan  afgjøre ;  thi  naar  *det  først 
maa  ansees  godtgjort,  at  det  ikke  er  den  geistlige  Lov, 
hvortil  der  i  samme  sigtes,  saa  kan  den  Intet  bevise  enten 
til  eller  fra  med  Hensyn  til  denne  Lovs  Alder. 

Vilde  man  altsaa  antage  den  geistlige  Lov  for  yngre 
end  den  verdslige,  maa  den  være  forfattet  i  Aaret  1522; 
og  synes  man  da  af  enkelte  Udtryk  i  samme  at  kunne 
slutte ,  at  den  er  forfattet  i  Slutningen  af  bemeldte  Aar  og 
har  været  bestemt  til  at  udkomme  i  Begyndelsen  af  1523, 
hvis  ikke  de  paafølgende  Omvæltninger  havde  forhindret 
Saadant.  I  Cap.  9  og  72  forekomme  nemlig  de  Udtryk,  at 
de  deri  indeholdte  Bestemmelser  skulde  træde  i  Kraft  »nu 
strax  efter  Paaske  næstkommende«,  og  i  Cap.  96 
hedder  det,  at  Bønderne  skulde  begynde  at  lægge  Humle- 
kuler »strax  paa  Foraaret  næstkommende«,  og  have 
dem  alle  færdige  »»inden  to  Aar  efter  Paaske  næstkommende«. 

Dette  Lovudkast  vår  vel,  som  ovenfor  beviist,  egent- 
ligen  bestemt  for  Landet,  men  under  Forudsætning  af,  at 
det  er  yngre  end  den  saakaldte  verdslige  Lov,  er  det  dog 
rimeligt,  at  de  Lovbud  i  samme,  som  angaae  Géistligheden, 
især  de  11  første  Capitler,  skulde  forbinde  de  Geistlige 
baade  i  Ejøbstæderne  og  paa  Landet.  Disse  Lovbud  ere 
nemlig  næsten  alle  affattede  i  saadanne  Udtryk,  at  de 
ingenlunde  indskrænke  sig  til  Geistligheden  paa  Landet, 
men  synes  derimod  at  sigte  til  denne  Stand  i  Almindelighed, 
ja  nævne  endog  nogle  Steder  udtrykkeligen  Ejøbstæderne  * . 


Paa  denne  Maade  lader  det  sig  altsaa  ogsaa  forklare,  hvorfor  GI  L. 
Cap.  11,  14,  15  og  16  nævne  Kjøbstæderne ;  jfr.  ovenfor  S.  8. 
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I  andet  Fald  maatte  Kongen  oggaa  have  været  betænkt  paa 
at  udgive  et  Supplement  til  Loven  for  Kjøbstæderne  af 
1522'. 

Det  sees  forøvrigt  let,  hvilken  høi  Grad  af  historisk 
Interesse  det  Spørgsmaal  har,  om  den  geistlige  eller  den 
verdslige  Lov  er  den  ældste*  I  Y.  L.  findes  vel  mange 
Steder,  som  maatte  være  Geistligheden  ubehagelige;  men 
dette  er  dog  Intet  mod  de  Pavedømmets  Grundpiller  rystende 
Bestemmelser  og  de  bittre  Udfald  imod  Geistligheden,  som 
forekomme  i  GL  L.  Det  var  ved  denne  Lovs  Cap.  17,  at 
Kongen  vilde  ophæve  Coelibatloven ,  idet  han  forbød  Geist- 
ligheden at  kjøbe  Grundeiendomme  »uden  the  ville  effter- 
folge  St.  Pauli  Lærdom,  som  han  skriffuer  utii  syn  f6rste 
Epistel  Cap.  3  ad  Timotheum,  raader  thennom,  ath  the 
thager  Hustrue  och  leffuer  utii  thenn  hellige  Echteskab, 
som  theris  gamble  Forfædre  gjort  haffue«.  I  Cap.  6  an- 
gribes de  forskjellige  Klosterordener  »thi  thet  standher  iche 
i  thet  hellige  Evangelium  om  saa  mange  Partiis  Regel,  och 
forbiudher  thet  och  S.  Peder,  som  sigis  at  vere  then  fOrste 
Biscop«.  Ved  V.  L.  Cap.  82—86  var  vel  en  Overdomstol 
oprettet,  som  ogsaa  skulde  paadømme  geistlige  Sager,  men 
dette  fik  først  sin  fulde  Betydenhed  ved  GI.  L.  Cap.  21, 
der  endogsaa  forbyder  at  appellere  derfra  til  Rom  eller 
andensteds  udenlands,  under  Straf  af  4  Mk.  Guld  »och 
ther  tillmedt  liide  och  undgjelde,  hues  Retten  gifi'uer,  for 
then  Foractning  bandt  gjor  emodt  Os».  Herved  skulde 
altsaa  den  Appel  til  Paven,  som  de  Geistlige  forhen  saa 
ofte  frelste  sig  ved,  afskjæres  dem.  Den  Magt,  som  Bisperne 
fra  gammel  Tid  havde  til,  i  Forening  med  de  bedste  Bygde- 
mænd, at .  underkjende  Sandemænds  og  Nævningers  Kjen- 
delse,  blev  ophævet  ved  Cap.  19,  og  deres  Ret  til  at  holde 
Landemode  indskrænket  ved  Cap.  20.     I  Cap.  1  formanes 


^  Det  her  Anførte  staaer  ikke  i  nogen  Modsigelse  med  hvad  jeg  for- 
hen har  søgt  at  bevise  om  den  geisUige  Lovs  Bestemmelse  ude- 
lukkende for  Landet;  thi  Saadant  var  under  en  modsat  Forudsæt- 
ning, nemlig  at  den  var  ældre  end  den  verdslige  Lov,  under  hvil- 
ken Forudsætning  hiin  partielle  Bestemmelse  for  Kjøbstæderne  Ingen- 
lunde lader  sig  antage;  jfr.  ovenfor  S.  10. 
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Bisper  og  Prælater  ikke  alene  selv  at  fare  et  godt  uberygtet 
Levnet,  men  ogsaa  at  paasee,  at  deres  undergivne  Præster 
og  menige  Klerke  samt  Munke  og  Nonner  ei  herefter  førte 
et  saa  uskikkeligt  Levnet,  som  de  hidtil  havde  gjort.  Cap.  2 
forbyder  Bisperne  at  have,  som  hidtil,  foran  sig  Pibe  og 
Tromme  »till  at  bespotte  dén  hellige  Kirche  met«,  eller 
Kjortler,  som  naaede  til  Jorden,  med  vide  Ærmer.  Det 
Antal  Folk,  som  Prælaterne  maatte  have  i  deres  Følge,  be- 
stemmes, og  deres  Jagtrettighed  indskrænkes  betydeligen 
ved  Cap.  4,  o.  s.  fr.  Antage  vi  nu,  at  den  verdslige  Lov 
er  den  yngste,  saa  bliver  den  geistlige  Lov  med  alle  de 
vigtige  Bestemmelser,  den  har  forud  for  hiin,  blot  et  Pro- 
ject, som  Kongen  allerede,  idetmindste  for  Tiden,  havde 
opgivet,  idet  han  af  den  verdslige  Lov  maatte  udelade  eller 
forandre  de  ovennævnte  Bestemmelser;  men  antages  der- 
imod det  Modsatte,  at  nemlig  den  geistlige  Lov  er  den 
yngste,  saa  see  vi,  at  Kongen  endnu  i  Aaret  1522,  efterat 
han  ved  den  verdslige  Lov  først  havde  forberedet  Saadant, 
er  gaaet  svanger  med  den  Plan,  at  indføre  hiin  høist  mærk- 
værdige Lov.  Han  havde  altsaa,  hvad  han  ogsaa  beskyldtes 
for,  i  Sinde  at  udføre  et  afgjørende  Slag  mod  Geistligheden  ^ , 
og  nogle  af  de  anførte  Lovbud  synes  at  være  af  den  Be- 
skaffenhed, at  deres  Indførelse  maatte  have  draget  et  forme- 
ligt Brud  med  Paven  efter  sig.  Men  de  jydske  Bisper 
forekom  Kongen,  og  nødte  ham,  ved  det  af  dem  anstiftede 
skammelige  Oprør,  som  udbrød  i  Begyndelsen  af  Aaret  1523, 
til  at  flygte  af  Riget,  hvorefter  de  lode  hans  Love  som 
skadelige  og  fordærvelige  offentligen  brænde  i  Viborg. 

Jeg  skal  nu  gaae  over  til  at  omhandle  den  saakaldte 
verdslige  Lov.  Uagtet  denne  i  de  forskjellige  Haandskrifler 
er  givet  det  samme  Datura,  findes  der  dog,  som  ovenfor  be- 
mærket, betydelige  Uovereensstemmelser  imellem  disse  Haantl  - 
skrifter,  hvilket  Hr.  Prof.  Rosenvinge  har  søgt  at  forklare 
ved  den  Hypothese,  at  benævnte  Lov,  saaledes  som 
den  findes  i  Haandskriftet  U.,  hvormed  Resens  Udgave 


^  Ogsaa  skulde  de  undertrykte  Bønder  hjælpes  imod  Lehnsmændene 
og  de  øvrige  Adelige;  see  f.  Ex.  Gap.  95,  97,  98,  101  og  111. 
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ganske  stemmer  overeens,  blot  er  det  sidste  Udkast 
til  Loven,  men  ikke  denne  selv.  Dette  omhandler 
Hr.  Professoren  paa  anf.  Sted  S.  XXIV— XXVH,  hvorved 
jeg  skal  tillade  mig  at  anføre  Følgende: 

Det  bemærkes  S.  XXIV,  at  den  Omstændighed,  at  U. 
paa  enkelte  Steder,  hvorM.  nævner  Viborg  (og  A.  Odense) 
som  den  Stad,  til  hvis  Skultus,  Borgemester  og  Raad  de 
i  de  andre  Kjøbstæder  afsagte  Domme  skulde  indankes, 
fastsætter,  at  disse  Domme  skulde  indankes  for  Skultus  etc. 
i  Kjøbenhavn,  kunde  give  Anledning  til  at  slutte,  at  hiint 
Haandskrift  nærmest  angik  Sjællands  Kjøbstæder,  men  at 
man  ved  nølere  Prøvelse  vil  finde,  at  man  ikke  heraf  kan 
forklare  Haandskrifternes  Uovereensstemmelse ,  da  man  ved 
at  betragte  de  Capitler,  som  findes  i  U.  og  mangle  i  M., 
ikke  kan  tænke  sig  nogen  local  Grund,  hvorfor  disse  Lov- 
bud ikke  ligesaagodt  kunde  passe  sig  for  de  jydske  som 
for  de  sjællandske  Kjøbstæder.  Endskjøndt  jeg  nu  er  enig 
i,  at  hine  Uovereensstemmelser  ikke  lade  sig  forklare  af 
locale  Grunde^  saa  troer  jeg  dog,  som  nærmere  skal  vises, 
at  dette  dog  paa  en  anden  Maade  kan  skee  ved  Hjælp  af 
den  Omstændighed,  at  de  forskjellige  Exemplarer  vi  have 
af  den  verdslige  Lov  have  været  bestemte  hver  for  sin 
Provinds,  og  da  det  er  aldeles  klart,  at  M.  har  været  be- 
stemt for  Jylland  og  A.  for  Fyen,  skal  jeg  her  yderligere 
godtgjøre,  at  U.  egentlig  har  været  bestemt  for  Sjælland 
med  tilhørende  Øer.  Dette  sees  ikke  blot  af  de  Capitler, 
hvor  Appel  omhandles,  nemlig  Gap.  26  og  28  (31 — 33), 
men  ogsaa  af  det  Stykke  om  Markeder,  som  ikkun  findes 
ved  Cap.  65  i  U.  R.  (Rosenvinges  Udgave  S.  106),  hvor 
det  hedder:  Wilie  Wii,  at  saa  schall  schiches  om  Marckit 
her  y  SjeUatidt,  etc.  Og  især  synes  Cap.  132  (103)  i 
denne  Henseende  afgjørende,  thi  ligesom  iNl.  deri  nævner 
»alle  Kjøbstæderne  i  Jylland«,  og  A.  »Kjøbstæderne  i 
Fyen«,  saaledes  har  U.  R.  »Kjøbstæderne  i  Sjælland, 
Laaland,  Falster  og  Møen«. 

De  Bestyrkelsesgrunde  for  den*  nævnte  Hypothese,  som 
S.  XXIV— XXV  søges  deri,  at  der  i  U.  R.  findes  endeel 
Capitler,    som   ei  ere   optagne   i  M.,    og  at  dette  derimod 
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har  nogle  enkel.te  Bestemmelser,  som  savnes  i  hiint,  gjen- 
drives,  om  jeg  ikke  feiler,  aldeles  ved  den  Omstændighed, 
at  Haandskriftet  A.,  der  dog  maa  erkjendes  at  være  af- 
skrevet af  en  for  Fyen  bestemt  Original,  ogsaa  har  endeel 
af  de  Capitler,  der  saaledes  mangle  i  M.,  og.  derimod, 
ligesom  U.  R. ,  mangler  nogle  Capitler,  som.  blot  findes  i 
M. ;  thi  der  kan  ligesaalidet  tænkes  nogen  4ocal  Aarsag  til 
disse  Uovereensstemmelser  imellem  A^  og.  iM.,  som  til  dem 
imellem  sidstnævnte  flaandskrift  og.;lI.  Af  de, Capitler  i  U. 
R.,  som  mangle,  i  M.,  har  A^  saaledes :  feflgen.de:  det3die,  at 
kun  den  kundQ  blive  Magistrat3perspn,  soip  i  3  Aar  havde 
været,  bosiddende  Borger;  .det, 4de,  angaaende  at  Ejøb* 
stædernes  Øvrjghed \  maatte  .  paa ,  ^gen  Baand  gjøre  n>e 
•Statuter,  gjæld^nd^.Jor  et.  Aar; ,  det  5te,  indeholdende  en 
ForpQiMar  fpr  SkuUus's  Ge(),;  (Jet  6te,  som  bestemmer  An- 
ilailet  af  Borgem^stere  og.  Raadmænd,  hvorledes  de  skulde 
afgaa,e  og.  nye  udvælges;  og  det  7de,  indeholdende  For- 
mular for  Borger- Eed.  Derimod  fattes  følgende  tvende 
Capitler,  som  M.  har,  saavel  i  D.  som  i  A.,  nemlig  det 
2det,  .om  Borgemestere,  og  det  3die,  om  Raadmænd,  hvilke 
tyepde  jCapitler  ogsaa  indeholde  Bestemmelser,  der  tildeels 
stride  imod,  det  ovennævnte  6te  Capitel  i  hine  tvende 
Haandskrifter.  Nu  findes  der  vel  desforuden  i  U.  endeel 
Capitler,  som  savnes  baade  i  iVI.  og  A.,  men  heraf  kan 
man  vist  ikke  slutte,  at  førstnævnte  Haandskrift  er  det 
blotte  Udkast  til  Loven,'  og  at  hine  Capitler  ved  Revisionen 
ere  blevne  udslettede;  thi  i  saa  Fald  maatte  man  ogsaa 
antage  det  Samme  om  de  ovenanførte  .5  Capitler  af  U.,  da 
disse  jo  ligeledes  mangle  i  Origiqalen  JVl.;  men  at  dette  er 
urigtigt,  godtgjør  tilfulde  flaandskrjftetA-,  der  viser,  åt  disse 
5  Capitler  dog  ogsaa  vare  optagne  i  den  for  Fyen  bestemte 
Original. .    .        .        .  , 

Forøvrigt  maa  Aarsagen  tjLl  nogle  af  disse  Uovereens- 
stemmelser imellem,  4e  tre  Haandskrifter  vistnok  søges  i 
blot  Skjødesløshed  fra  Concipistens  eller  Afskriverens  Side. 
Saaledes  er  i  selve  Originalhaandskriftet  M.  Cap.  132  (103) 
om  Kirkeværger  oversprunget  paa  det  Sted  i  Loven,  hvor 
saavel    U.    R.    som    A.   viser  at  det  skulde   staae,    nemlig 
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iraellem  Cap.  97  (102)  og  98  (104),  og  man  har  derfor  til- 
føiet  det  bag  efter  Lodens  Epilog  og  Datum^  Ligeledes 
synes  Cap.  76  (81)  —  der  bestemmer,  at  en  Borgemester 
og  Raadmand  af  enhver  Ejøbstad  i  Danmark  skulde  møde 
den  29.  Juni  hvert  Aar  i  Kjøbenhavn,  for  at  raadslaae  om 
hvad  Mangler  og  Brøst  i  Kjøbstædeme  der  kunde  afhjælpes 
—  blot  ved  en  Forglemmelse  al  være  udeladt  af  A.  Det 
af  Hr.  Prof.  Rosenvinge  S.  XXV  omtalte  Stykke  af  Cap.  29 
(35)  er  vistnok  ogsaa  blot  ved  en  Porseelse  fra  Afskriverens 
Side  udeladt  af  U.  R.;  thi  anden  Aarsag  kan  det  neppe 
have,  da  Livsstraf  for  forsætligt  Drab  var  indført  længe  til- 
forn i  Kjøbstæderne^.  Endelig  er  Cap.  49  i  M.  og  A. 
udentvivl  ikkun  ved  Skjødesløshed  udeladt  af  U.  R.;  thi  da 
dette  Capitel  er  taget  af  de  forhen  nævnte  Privilegier  for 
Sjælland  af  1521,  kan  der  vel  neppe  tænkes  nogen  rimelig 
Grund  til,  at  det  med  Overlæg  skulde  være  udeladt  af  den 
netop  for  Sjælland  bestemte  Lovbog,  naar  det  dog  var  op- 
taget i  de  for  Jylland  og  Fyen  bestemte. 

Det  Beviis  for  den  ovennævnte  Hypothese,  som  S.  XXV — 
XXVI  hentes  fra  den  Omstændighed,  at  der  i  U.  R.  i  For- 
talen ei  tales  om  Rigsraadets  Samtykke,  saaledes  som  i  M. 
og  A.,  svækkes  vistnok  særdeles  meget  derved,  al  hiint 
Haandskrift  dog  i  Slutningen  af  Fortalen  angiver,  ligesom 
de  andre,  Aar  og  Dag  da  Loven  blev  givet,  hvilket  aaben- 
bart  ikke  kunde  have  staaet  deri,  hvis  det  var  et  blot  Lov- 
udkast; hvorhos  det  er  let  begribeligt,  at  den  Linie,  som 
omtaler  Rigsraadets  Samtykke ,  kan  i  dette  slette  og  unøi- 
agtige  Haandskrift  ved  Skjødesløshed  være  oversprungen. 

Den  S.  XXVI  omhandlede  Omstændighed,  at  U.  paa 
tvende  Steder,  nemlig  Cap.  26  (31)  og  73  (78),  ikke  nævner 
vedkommende  Ejøbstads  Navn,  men  blot  siger  »i  vorKjøb- 
sted  N.«,  kan  neppe  godtgjøre,  at  dette  Haandskrift  ikkun 
skulde  indeholde  Udkastet  til  Loven,  men  alene,  at  det  maa 
være  afskrevet  af  den  Concept  eller  Copi,  som  var  bestemt 


See  Rosenvinge  S.  XXVIII. 
Rosenvinges  Lovhistorie  II.  S.  95. 
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til  at  gemmes  i  Archivet ' .  Naar  nemlig  en  Forordning,  et 
Brev  eller  deslige  skulde  udfærdiges  til  flere  Steder  eller 
Personer,  og  alle  Exemplareme  med  Hensyn  hertil  ikke 
kunde  være  aldeles  ligelydende,  men  skulde  paa  et  eller 
andet  Sted  indeholde  et  forskjelligt  Navn,  Tal  o.  s.  v.,  saa 
lod  man  i  Concepten  eller  Registranten  dette  Sted  være  in 
blanco,  eller  betegnede  det  med  N. ,  og  vedfeiede  derhos 
en  Liste,  som  viste,  hvorledes  det  i  Expeditionen  til  enhver 
især  var  blevet  udfyldt  ^.  Paa  samme  Maade  er  nu  i 
Haandskriftet  U.  sal  et  N.  paa  de  ovennævnte  Steder,  for 
at  betegne,  at  disse  i  de  Exemplarer,  som  bleve  sendte  til 
de  forskjellige  Kjøbstæder,  vare  udfyldte  med  vedkommende 
Ejøbstæders  Navn. 

Det  kan  iøvrigt  her  bemærkes,  at  der  ved  Udfyldningen 
af  det  ovennævnte  Gap.  73  (78)  i  M.  og  A.  udentvivl  er 
indløbet  en  Fell,  idet  Capitlet  i  begge  Haandskrifter  er 
kommet  til  at  handle  om  Færgemændene  i  Kjøben- 
havn,  Malmø  og  Landskrone,  hvilket  synes  at  være 
Kjøbstædeme  i  Jylland  og  Fyen  uvedkommende.  Naar 
fremdeles  Haandskriftet  M.,  ligesom  U.,  ved  i  Gap.  99—100 
(105 — 106)  at  omhandle  Herberger  i  Kjøbstæderne ,  tager 
paa  flere  Steder  i  Særdeleshed  Hensyn  til  Kjøbenhavn 
og  Malmø,  saa  synes  dette  ikke  at  være  passende  i  hiint, 
der  jo  var  bestemt  for  Jylland,  og  i  Haandskriftet  A.  seer 
man  ogsaa  dette  paa  de  ommeldte  Steder  forandret  til 
»Odense«,  istedetfor  Kjøbenhavn  og  Malmø. 

Af  det  Foranførte  vil  det  vist  skjønnes,  at  de  af  Hr. 
Prof.  Rosenvinge  anførte  Argumenter  neppe  ere  tilstrække- 
lige til  at  godtgjøre,  al  Christian  H's  verdslige  Lov,  saaledes 
som  den  findes  i  Haandskriftet  U.  og  den  Resenske  Ud- 
gave, blot  skulde  være  et  Udkast  til  Loven,  men  ikke  denne 
selv,  hvorimod  det,  som  foran  anført,  synes  at  maatte  an- 
tages, at  benævnte  Haandskrift  og  Udgave  indeholde  Loven, 


1  Jfr.  Rosenvinge  S.  XXVII. 

*  See  f.  Ex.  Behrmanns  Christian  IFs  Historie  S.  121,  Danslte  Mag. 

VI.  S.  222—223,   Friis  Sltjelsltørs  Beslcrivelse  S.  416,   418,  423, 

o.  fl.  St 
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saaledes  som  den  var  bestemt  for  Sjælland  og  naermeste 
Øer.  At  der  i  M.  og  A.  mangler  endeel  Capitler,  som 
tindes  i  U.  R.,  kan  saaledes  ikke  forklares  deraf,  at  disse 
Capitler  ved  Revisionen  vare  blevne  udaleitede,  og  ligesaa- 
lidet  synes  dette  at  hidrøre  fra  locale  Grunde  < .  Der  maa 
altsaa  hertil  have  været  en  anden  Aarsag,  og  denne  skal 
jeg  nu  forsøge  at  forklare. 

I  alle  tre  Haandskrifter  er  Loven  vel  dateret  d.  6.  Jan. 
1522,  men  belænker  man,  at  dog  idetmindste  de  fornemste 
Kjøbstæder  i  hver  Provinds  skulde  have  sit  Exemplar  af 
samme  ^,  at  alle  disse  Exemplarer  skulde  reenskrlves,  og  at 
Loven  er  af  temmelig  vidtløftigt  Indhold,  saa  synes  det 
ikke  troligt,  at  den  just  paa  samme  Tid,  som  den 
er   dateret,    er   bleven   sendt   til  alle   Provindser 


Nogle  faa  Uovereensstemmelser  kunne  dog  forklares  af  locale  Aar- 
sager,  saasom  at  Gap.  46  (jfr.  Suhms  ny  Saml.  I.  S.  372)  og  den 
sidste  Deel  af  Gap.  76  (81)  fattes  i  U.  R.;  at  det  andet  Styklce  af 
Gap.  60  (65)  mangler  i  M.  og  A.,  og  endelig  at  Hestetolden  i  Gap. 
128  (135)  er  forsl^jellig  (see  Gapitlets  sidste  Linie  i  M.). 
Man  brugte  vel  undertiden  blot  at  expedere  en  Forordning  til  Hoved- 
kjøbstaden,  og  paalægge  denne  at  meddele  de  andre  Kjøbstæder  i 
Provindsen  verificerede  Afskrifter  deraf.  Saaledes  synes  det,  at 
Kjøbenhavns  Magistrat  maatte  meddele  Afskrifter  af  Privilegierne  af 
1521  til  de  øvrige  Kjøbstæder  i  Sjælland,  see  Danske  Mag.  III. 
S.  295  og  303,  Slijelskørs  Beslirivelse  S.  388.  Ja  det  Stylclce,  som 
efter  Lovens  Epilog  tindes  tilføiet  i  Haandskriftet  A.  (see  Rosenvinge 
S.  XXVIII)  synes  netop  at  være  en  saadan  Veriflcation  paa  en  af 
Odense  Magistrat  meddeelt  Afskrift  af  Loven.  Men  om  endSaadant 
kan  have  været  Odense  paalagt  i  Henseende  tilFyen,  saa  synes  det 
Samme  dog  ililie  at  kunne  have  været  Tilfældet  med  Viborg,  Kjøben- 
havn  eller  Malmø,  da  det  med  Hensyn  til  Lovens  Vidlløftighed  og 
den  Mængde  Kjøbstæder,  der  findes  i  Jylland,  Sjælland  og  Skaane, 
vist  vilde  have  været  altfor  byrdefuldt  for  hine  Kjøbstæder  og  gaaet 
altfor  langsomt.  I  al  Fald  maa  der  dog  fra  Kongens  Skriverstue 
være  expederet  6  å  7  Afskrifter,  ifølge  den  Inddeling,  som  de  i 
de  Suhmske  Samlinger  aftrykte  Registranter  vise,  at  man  i  Ghristian 
II's  Tid  gjorde  af  Provindserne,  nemlig:  Sjælland,  Fyen,  Laaland, 
Falster,  Jylland,  Skaane  og  Bornholm.  Mén  rimeligst  synes  det,  at 
man  idetmindste  har  sendt  Loven  til  flere  af  de  fornemste  køb- 
stæder i  hver  Provinds  og  paalagt  disse  at  meddele  Afskrifter  til  et 
bestemt  Antal  af  de  andre  Kjøbstæder. 
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paa  ecDgang,  men  man  har  vel  eflerhaanden  expederet 
den  til  den  ene  Provinds  efter  den  anden  og  hermed  maa 
da  nogen  Tid  være  hengaaet.  Derhos  er  det  jo  meget 
muligt,  at  man  i  Løhet  af  denne  Tid,  især  ved  nølere  at 
gjennemgaae  de  fremmede  Kilder  ^ ,  kan  have  paafundet 
flere  Bestemmelser,  som  det  ansaaes  gavnligt  at  indføre 
i  Kjøbstæderne ,  og  at  Kongen  da  har  befalet,  at  samme 
skulde  tilføies  i  Lovbogen,  forsaavidt  den  ikke  allerede  var 
udfærdiget  til  vedkommende  Kjøbstæder.  Antages  det  nu 
endelig,  at  Sjælland  har  været  en  af  dé  Provindser,  til 
hvilken  Lovbogen  sildigst  er  expederet,  saa  bliver  det  paa 
denne  Maade  let  at  forklare,  hvorfor  U.  R.  har  faaet  endeel 
Capitler  og  Bestemmelser  forud  for  M.  og  A.,  thi  disse 
Capitler  og  Bestemmelser  maae  da  ansees  som 
sildigere  Tillæg,  der  under  Reenskrivningen  ere 
gjorte  til  Lovbogen  forSjælland,  efterat  den  alle- 
rede var  udfærdiget  til  Jylland  og  Fyen.  Haand- 
skriftet  M.  synes  saaledes  at  indeholde  Loven  i  sin  op- 
rindelige   Form,    som    den    blev   udfærdiget   til   Jylland  ^^ 


Endeel  af  de  Bestemmelser,  som  blot  findes  i  U.  R.  og  A.,  men 
fattes  i  M.,  ere  ordret  tagne  af  hollandske  Kilder;    see  Rosenvinge 

S.  XXXII— xxxm. 

Endogsaa  til  Jylland  er  Loveli  maaskee  ei  udfærdiget  samme  Dag, 
som  den  er  dateret  o:  d.  6.  Januar.  Kongen  kom  fra  en  Reise  til 
Fyen  tilbage  til  Kjøbenhavn  i  de  første  Dage  af  Januar  1522,  for- 
modentlig den  3.  Januar  ^see  Suhms  Saml.  II.  2.  S.  51  og  ny 
Saml.  I.  S.  374).  Paa  denne  Reise  udstedte  han  d.  27.  Decbr.  1521 
et  Rescript  til  Ribe  og  de  øvrige  Kjøbstæder  i  Jylland,  „gom  drive 
Ømne",  angaaende  at  disse  ei  maatte  drives  længer  end  til  Ribe,  og 
der  skulde  falbydes  m.  v.;  see  Suhms  ny  Saml.  I.  S.  372—373. 
Dette  Rescript  skulde  man  næsten  fristes  til  at  troe  har  været  Kilden 
til  Cap.  46  i  M.  og  A.;  thi  vel  er  Rescriptet  endeel  udførligere  end 
benævnte  Capitel,  men  Hovedbestemmelsen  er  dog  i  begge  den 
samme,  og  derhos  findes  der  en  mærkelig  Overeensstemmelse  i 
Henseende  til  begges  Udtryk:  „at  de  skulde  sælges  paa  Markedet 
til  fremmede  Kjøbmænd  for  Guld,  Sølv  og  Klæde",  samt  „rede  om 
rede".  Men  antages  det,  at  Rescriptet  er  Kilden  til  det  anførte 
Capitel  midt  i  den  for  Jylland  bestemte  Lovbog,  saa  kan  denne, 
med  Hensyn  til  den  Tid  da  Kongen  kom  tilbage  til  Kjøbenhavn, 
neppe  have  været  færdig  til  den  6.  Januar.    Var  det  forøvrigt  ikkun 
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Noget  sildigere  synes  den  at  være  udfærdiget  til  Fyen;  thi 
Haandsiiriftet  A.  staaer  ligesom  midt  imellem  M.  og  U.,  da 
det.,  som  ovenfor  omhandlet,  har  i  Begyndelsen  af  Loven 
endeel  Gapitler  tilfælles  med  dette,  som  savnes  i  hiint. 

De  Gapitler,  som  findes  i  U.  R.  og  mangle  i  IM.,  har 
Hr.  Prof.  Rosenvinge  angivet  S.  XXIV-XXV,  samt  derhos 
S.  XXVI  bemærket,  at  der  paa  flere  Steder  i  U.  R.  hersker 
en  forunderlig  Uorden  i  Materiernes  Følge,  og  det  netop 
med  Hensyn  til  de  Gapitler,  som  ikke  findes  i  M. 
I  sidstnævnte  Haandskrift  derimod  er  denne  Uorden  derved 
hævet,  at  de  omhandlede  Gapitler  ere  udeladte.  Saafremt 
nu  U.  R.  indeholdt  et  blot  Udkast,  og  man  derfor  maatte 
antage,  at  disse  Gapitler  af  Revisionen  vare  udslettede,  saa 
maa  der  dog  hertil  have  været  en  anden  Aarsag  end  den, 
at  de  stode  paa  urigtige  Steder  i  Loven;  thi  i  saa  Fald 
burde  de  jo  blot  have  været  omflyttede.  Men  da  vilde  det 
dog  vistnok  være  et  forunderligt  Træf,  om  netop  de 
Gapitler,  som  havde  en  urigtig  Plads  i  Loven, 
skulde  af  Lovrevisionen  paa  Grund  af  deres  Indhold 
være  blevne  udeladte.  Derhos  er  alle  disse  Gapitlers  Ind- 
hold ingenlunde  af  den  Beskafl'enhed ,  at  man  kan  indsee 
nogen  antagelig  Grund,  hvorfor  de,  i  al  Fald  med  den  for- 
nødne Forandring,  ei  skulde  være  blevne  optagne  i  Loven, 
naar  de  først  stode  i  Udkastet,  men  derimod  maatte  samt- 
lige aldeles  udslettes,  og  hertil  kommer  endnu  den  oven- 
omhandlede  afgjørende  Omstændighed,  at  nogle  af  dem  dog 
ere  optagne  i  den  for  Fyen  bestemte  Original. 

Derimod  lader  det  Bele  sig  meget  lettere  forklare, 
naar  man  som  ovenmeldt  antager,  at  alle  hine  Gapitler  ere 
sildigere  Tillæg  til  Loven,  hvilkel  ogsaa  alle  Omstændig- 
heder   synes    at  bestyrke.      Det  er  saaledes  næsten  øien- 


vist,  at  det  omhandlede  Capitel  er  taget  af  benævnte  Rescript,  saa 
vilde  der  haves  et  afgjørende  Beviis  for,  at  den  saakaldte  geisUige 
Lov  er  yngre  end  den  verdslige;  thi  ogsaa  i  hiin  Lov  Cap.  93  er 
selvsamme  Bestemmelse  optaget,  og  nu  er  det  vel  begribeligt,  hvor- 
ledes samme  fra  Rescriptet  Itunde  overføres  i  den  10  Dage  yngre 
Lov,  men  i  et  Udkast  til  denne,  som  dog  maatte  være  endeel  ældre, 
kunde  det  vist  ikke  være  skeet. 
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synligt,  at  den  paapegede  [Jorden  i  Materiernes  Følge  i  D. 
R.  netop  er  fremkommen  derved,  at  disse  Capitler  ere 
blevne  indskudte  i  Lovbogen,  efterat  denne  allerede  var  af- 
sluttet i  den  Form,  som  den  har  i  M.,  og  at  man  ikke  altid 
bar  iagttaget,  at  sætte  dem  paa  de  passende  Steder.  Deraf 
er  da  opstaaet  den  af  Hr.  Prof.  Rosenvinge  angivne  uordent- 
lige Følge  i  U.  R.  af  Cap.  6,  7,  8  og  de  derefter  indførte 
Capitler.  Fremdeles  er  der  imellem  Cap.  9  (12)  om  Ulyd 
for  Retten,  og  Cap.  10  (13)  om  Sagførere,  indført  nogle 
Capitler,  hvoraf  et  handler  om  Borger,  som  rømmer  af 
Byen,  et  om  Arrest  paa  Gods,  et  om  Voldsgjerning  paa 
indviet  Sted  og  et  om  at  Drikkevarer  og  Korn  bør  sælges 
efter  Stadens  Maal.  Ligesaa  er  der  imellem  Cap.  55  (60), 
angaaende  at  Borgerbøm  skulle  lære  et  Haandværk  m.  v., 
og  Cap.  56  (61),  angaaende  at  Skoledisciple  ei  maatte 
betle,  indskudt  et  Capitel,  betræffende  hvorledes  man  skulde 
forsyne  sig  med  Qvittering  og  Vidner,  naar  man  betalte  sin 
Gjæld.  Denne  Uorden  i  Materiernes  Følge,  som  de  om- 
handlede Capitler  have  frembragt,  finder  derhos  ikke  blot 
Sted  med  Hensyn  til  de  andre  dem  nærmest  foregaaende 
og  efterfølgende  Capitler;  men  hvor  flere  af  hine  Capitler 
paa  samme  Sted  ere  indførte,  handle  de  tildeels  om  ganske 
heterogene  Gjenstande ;  see  foruden  de  ovennævnte  Capitler, 
som  findes  imellem  Cap.  9  (12)  og  10  (13),  ogsaa  dem, 
som  ere  anførte  imellem  5  (8)  og  6  (9)^ 

Fremdeles  kan  bemærkes  Cap.  20  (24)  i  U.  R.,  der 
handler  om  Vidners  Habilitet  m.  v.  Dette  Capitel  er  vel 
rigtigen  henført  til  det  Sted  i  Loven,  hvor  Materien  om 
Vidner  behandles,  da  det  nemlig  er  sat  foran  Cap.  21—25 
(25 — 30).  Men  netop  den  Omstændighed,  at  det  er  sat 
foran  disse  Capitler,  røber  dog,  at  det  maa  være  sildigere 
indskudt;  thi  de  tvende  første  Linier  af  Cap.  21  (25)  synes 
aabenbart  at  vise,  at  det  dog  egentlig  først  er  med  dette 


Paa  den  anden  Side  har  man  derimod  i  U.  R.  rettet  den  FeU,  som 
er  indløbet  i  M.  og  A.,  at  nemlig  Cap.  27  (34)  er  kommet  til  at 
staae  foran  Cap.  28  (33),  da  det  dog  unegteHgen,  som  i  U.  R.,  bør 
staae  bag  efter. 
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Capitel,  at  Behandlingen  af  denne  Materie  tager  sin  Be- 
gyndelse^. 

Men  det  er  ikke  blot  saadanne  hele  Capitler  og  selv- 
stændige Lovbestemmelser,  som  U.  R.  har  forud  for  M.  og 
A.  Der  findes  desforuden  i  hiint  Baandskrift  i  mange  af  de 
Capitler,  som  det  har  tilfælles  med  de  tvende  andre,  en- 
deel mindre  Tillæg,  nærmere  Bestemmelser  og  Forandringer, 
som  samtlige  ere  angivne  i  Noterne  ved  Hr.  Professor 
Rosenvinges  Udgave ,  og  synes  i  høi  Grad  at  bestyrke 
Rigtigheden  af  den  ovenanførte  Hypolhese.  Undersøger 
man  nemlig  Indholdet  af  disse  Tillæg  og  nærmere  Be- 
stemmelser, saa  vil  man  vistnok  finde,  at  de  næsten  alle 
ere  af  den  Beskafifenhed,  at  man  meget  vel  kan  forklare 
sig,  hvorledes  de  kunne  være  sildigere  Tilsætninger  til 
Loven,  men  derimod  ikke  saa  let,  hvorfor  de  skulde  være 
udslettede  af  denne,  saafremt  de  virkeligen  havde  været 
optagne  i  Udkastet  til  samme.  Saaledes  er  der  paa  flere 
Steder  i  U.  R.  for  Overtrædelser  af  Lovens  Befalinger  til- 
føiet  passende  Straffebestemmelser,  som  mangle  i  M.  og 
A.;  nemlig  i  Cap.  14  (17)  for  dem,  som  imod  Capitlets 
Forbud  komme  bevæbnede  paa  Raadhuset;  i  Cap.  73  (78) 
for  Færgemænd,  som  overtræde  den  bestemte  Taxt  m.  m.; 
i  Cap.  105  (112)  for  den  Bødker,  som  forfærdiger  falske 
Tønder,  og  i  Cap.  126  (133)  for  dem,  der  bruge  falsk 
Maal.  Paa  andre  Steder  findes  tilføiet  en  Forklaring  af  et 
vist  Udtryk,  eller  tillagt  en  nærmere  Bestemmelse  i  Hen- 
seende til  Lovens  Befaling.,  Saaledes  er  der  i  Cap.  26  (31) 
forklaret,  hvad  det  Udtryk  »at  de  skulde  have  Skudsmaal 
inden   12te  (eller  10de)  Dag  dernæstefter«   vil  sige  2.      Til 


„At  saadan  Vildfarelse  om  Vidtne  ey  skulle  være  hereflfter,  som 
hertiill  været  haflfuer,  haffue  ^Vii  gjUrdt  sliig  Skickelse  therpaa, 
som  hereffler  fUlger".  Paa  lignende  Maade  begynde  flei'e  af  de 
Capitler,  hvorved  Overgangen  skeer  tU  en  ny  Materie:  see  f.  Ex. 
Cap.  98  (104)  og  104  (110). 

At  denne  Forklaring  er  sUdigere  indskudt,  forekommer  mig  at  være 
aldeles  øiensynligt.  I  M.  og  A.  er  der  nemlig  paa  dette  Sted  en 
meget  god  Sammenhæng;  thi  det  hedder:  thaa  muge  the  therfraa 
haffue  Skudtzmoell  oc  till  vor  Kjøbstedt  Wiborg  (Ottenssze)  inden 
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Cap.  63  (68),  hvor  det  tilstedes  uformuende  Haandværkere 
at  nære  sig  ved  »Lappergjerning*  uden  al  Afgift,  er  føiet 
den  nærmere  Bestemmelse:  »dog  saa  at  han  bruger  det 
aabenbart,  og  ei  gaaer  i  nogen  Mands  Huus  og  arbeider 
for  Penge  paa  deres  Kost«  -.  I  Cap.  67  (82),  der  tillader 
de  Qvinder,  som  kun  boldt  til  med  een  Mandspefson,  at 
maatte,  i  Modsætning  af  almindelige  Skjøger,  boe  i  Byen 
hvor  dem  behagede,  er  tilføiet:  »dog  ikke  der  som  meest 
og  størst  Kjøbmandshandel  er«.  I  Cap.  76  (81),  hvor  det 
bestemmes,  at  en  Borgemesler  og  en  Raadmand  af  hver 
Ejøbstad  skulde  kon[]me  sammen  engang  om  Aaret  i  Kjøben- 
havn,  for  at  overveie  »ethvert  Steds  Brøst  og  Leilighed  og 
gjøre  Politi  og  Skikkelse  derpaa«,  er  tilføiet:  »at  de  der- 
efter skulde  give  Kongen  tilkjende  hvad  de  havde  besluttet«. 
Til  Cap.  84  (89)  om  Stenkedegne  er  føiet  den  Befaling,  at 
ei  heller  nogen  Sognepræst  eller  Degn  maatte  gaae  om 
Paaske  Aften  at  vie  Mad  og  besvære  Undersaatterne  der- 
med i  nogen  Maade.  Endelig  ere  nogle  Capitler  i  U.  R.  i 
det  Bele  udførligere,  og  synes  at  indeholde  nøiagtigere  Be- 
stemmelser end  dé  tilsvarende  i  M.  og  A.;  see  Cap.  55 
(60),  59  (64)  og  73  (78). 


tolffte  Dag  thernest  effter,  saa  the  (o:  Skultus  etc.  i  Viborg)  ther 
framdelis  dømme  oppo,  oc  sige  ther  Rett  offuer  etc.  Men  i  U  R. 
er  Sammenhængen  ved  den  Ulføiede  udførlige  Forklaring  aabenbart 
ganske  forstyrret:  thaa  muge  the  th'erfraa  haffue  Skudtzmoeli  oc 
till  vor  Kjøbstedt  Kjøbnehaffn  inden  ti  Dage  thernest  effter,  thet 
skall  saa  forstaaes,  at  "wele  the  skyude  thennom,  tha  skal  thetskee 
inden  tiende  Dag  effter  Dagen  Dommen  er  gaadt,  oc  huer  ther  then 
Tiidt  forsdmmer,  tha  muge  the  ickc  thereffter  skyude  thennom  y 
then  Sag,  saa  the  ther  framdelis  dømme  uppo,  oc  sige  ther  Rett 
offuer  etc.  Det  er  først  ved  at  sammenholde  dette  Sted  med  det 
tilsvarende  i  M.  og  A.,  at  man  faaer  Meningen  ud,  naar  man  seer, 
at  der  imellem  Ordene  „ther  nest  effter"  og  „saa  the  ther  etc."  er 
indskudt  en  lang  Parenthesis. 
»  Da  dette  Capitel  forøvrigt  er  taget  ordret  af  Privilegierne  af  1521  i 
Danske  Mag.  III.  S.  300,  og  denne  nærmere  Bestemmelse  ei  heller 
findes  i  disse  Privilegier,  saa  synes  det  ganske  vist,  at  samme  maa 
være  et  senere  Tillæg. 


Digitized  by 


Google 


32  Yderligere  Undersøgelse  over  Kong  Christian  U's  Love. 

Antages  det  altsaa,  at  U.  R.  indeholder  en  yngre  Re- 
cension af  den  verdslige  Lov,  end  Haandskrifterne  M.  og  A., 
saa  tjener  dette  atter  til  at  bestyrlie  Rigtigheden  af  den 
forhen  omhandlede  Hypothese,  at  den  geistlige  Lov  er 
yngre  end  den  verdslige ;  thi  hiint  Lovudkast  synes  at  staae 
den  verdslige  Lov  nærmere,  saaledes  som  den  findes  i 
U.  R.,  end  som  den  haves  i  M.  og  A.  Saaledes  er  Tiden, 
inden  hvilken  Appel  skulde  erklæres,  i  V.  L.  Cap.  26  (31) 
i  U.  R.  10  Dage,  i  M,  og  A.  derimod  12  Dage,  men  i  GI. 
L.  Cap.  44  ogsaa  10  Dage.  I  V.  L.  Cap.  92  (97)  findes  i 
U.  R.  den  mærkelige  Bestemmelse,  »at  Ingen  maatte  levere 
Præster  eller  Munke  det  Gods,  som  ved  Testament  bort- 
gives, i  Forvaring,  uden  at  der  er  7  Dannemænd  til  Vidne 
derhos,  og  det  gives  beskrevet  og  beseglet,  under  Godsets 
Fortabelse«,  hvilken  Bestemmelse  savnes  i  M.  og  A.,  men 
haves  derimod  i  GL  L.  Cap.  23.  Denne  den  geistlige  Lovs 
større  Overeensstemmelse  med  den  verdslige,  som  denne 
haves  i  U.  R.,  end  med  M.  og  A.,  synes  at  vise,  at  hine 
tvende  Lovarbeider  maae  begge  være  enten  ældre  eller 
yngre  end  de  tvende  sidstnævnte,  hvilket  endelig  ogsaa  i 
høi  Grad  bestyrkes  ved  den  Omstændighed,  at  det  eneste 
Haandskrift  vi  have  af  den  geistlige  Lov  netop  er  Haand- 
skriftet  U.,  hvori  den  fraM.  og  A.  saa  afvigende  Recension 
af  den  verdslige  Lov  ogsaa  findes. 
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Hvor  meget  der  end  ved  Kofod  Anchers,  Schlegels  og 
Koldei  up -Rosenvinges  lærde  Flid  og  skarpsindige  Under- 
søgelser er  udrettet  for  de  gamle  danske  Loves  Historie, 
kan  denne  dog  ikke  endnu,  selv  i  Hovedpunkterne,  siges 
at  være  bragt  til  nogenlunde  Klarhed  og  Fasthed.  Det  er 
nemlig  især  om  de  betydeligste  og  vigtigste  Retskilder, 
vore  fire  gamle  mærkværdige  Provindsiallovbøger ,  at  meget 
forskjellige  Meninger  herske  imellem  hine  vore  kyndigste 
Lovhistorikere.  Saaledes  antog  Kofod  Ancher ,  at  den 
Skaanske  og  Valdemars  Sjællandske  Lov  vare  givne  af 
Valdemar  I,  hvorimod  Schlegel,  hvis  Mening  Rosenvinge 
tiltraadte,  har  søgt  at  godtgjøre,  at  de  egentligen  i  deres 
nuværende  Form  maae  tillægges  Valdemar  II.  Eriks  Sjæl- 
landske Lov  tilskrev  Kofod  Ancher  Erik  Menved,  og  satte 
den  altsaa  i  Tiden  ikke  blot  langt  under  Valdemars  Sjæl- 
landske, men  ogsaa  under  den  Jydske  Lov;  hvorimod  et 
aldeles  modsat  Forhold  imellem  disse  Lovbøger  blev  antaget 
af  Rosenvinge,  som  søgte  at  bevise,  at  hiin  var  meget 
ældre  end  de  tvende  sidstnævnte,  maaskee  endog  fra  Erik 
Eiegods  eller  Erik  Emuns  Tid,  hvilken  Hypothese  dog  atter 
blev  angreben  af  Schlegel,  som  formeente,  at  Eriks  Lov 
efterhaanden  er  sammenskreven  fra  Valdemar  IFs  Tid  af, 
og  sluttet  under  Erik  Glipping  eller  Erik  Menved.  Da 
nu  den  udvortes  Retshistorie  er  Grundvolden  for  den  ind- 
vortes, saa  bør  naturligviis  Hovedspørgsmaalene  i  hiin  først 
søges  afgjorte,  førend  man  kan  tænke  paa  at  komme  til 
faste  Resultater  i  denne,  og  det  er  indlysende,  at  man,  ved 
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at  behandle  den  ældre  danske  Retsforfatnings  historiske 
Udvikling,  ikkun  kan  gaae  frem  med  liden  Sikkerhed,  naar 
man  ikke  blot  endnu  er  uvis  om,  i  hvilken  Tidsfølge  Lov- 
bøgerne skulle  sættes  i  de  forskjellige  Provindser,  men 
endogsaa  i  hvilken  Orden  tvende  til  en  og  samme  Provinds 
henhørende  betydelige  Lovsamlinger  ere  fulgte  paa  hinanden. 

Hvad  angaaer  den  Jydske  Lov,  da  giver  den  vel  selv 
Underretning  om,  naar  den  er  given,  men  derimod  er  der 
med  Hensyn  til  denne  Lov  opkastet  et  andet  Hovedspørgs- 
maal,  som  endnu  ikke  synes  tilfredsstillende  afgjort.  Langebek 
fremsatte  nemlig  den  Formodning,  at  Jydske  Lov  havde 
været  bestemt  til  en  almindelig  Lov  for  hele  Danmark, 
hvilken  Hypothese  blev  stærkt  bestridt  af  Kofod  Ancher, 
men  atter  optagen  og  videre  udført  af  Schlegel,  samt  ifølge 
de  af  denne  anførte  Grunde  ogsaa  antagen  af  Rosenvinge. 
Vel  er  det  nu  vist  nok,  at  benævnte  Lov  fra  først  af  ikkun 
blev  indført  i  Jylland  og  Fyen,  men  hiin  Hypothese  forud- 
sætter dog,  at  de  deri  indenoldte  Retsbestemmelser  vare  af 
en  saadan  Beskaffenhed,  at  de,  idetmindste  efter  Lovgiverens 
Mening,  kunde  paa  den  Tid  ansees  passende  ogsaa  for  det 
øvrige  Danmark;  hvorimod  Lovbogen,  under  den  modsalte 
Forudsætning,  kan  betragtes  som  indeholdende  en  blot  for 
de  førstnævnte  Provindser  nedskreven  particulær  Ret.  Men 
hvilken  af  disse  forskjellige  Anskuelser  der  bør  lægges  til 
Grund,  er  aabenbart  af  høieste  Vigtighed  for  at  bestemme 
det  Synspunkt,  hvorfra  Jydske  Lov  i  sit  Forhold  til  de 
andre  Provindsiallovbøger  bør  betragtes,  og  er  i  Særdeles- 
hed af  den  meest  afgjørende  Indflydelse  med  Hensyn  til 
den  Maade,  hvorpaa  benævnte  Lov,  naar  der  spørges  om 
en  given  Retsmateries  successive  Udvikling,  kan  benyttes 
som  Kilde.  Da  derhos  Jydske  Lov  i  saa  mange  væsentlige 
Punkter  afviger  fra  de  øvrige  Provindsiallove,  men  dog  blev 
betragtet  som  den  fornemste  af  disse,  og  især  benyttet  til 
Christian  V's  Lov,  turde  hiint  Spørgsmaal  vistnok  være  et 
af  de  allervigtigste  i  vor  Lovhistorie. 

Ved  fleersidige,  ufortrødne  Undersøgelser  vil  man  uden- 
tvivl kunne  faae  disse  og  flere  Hovedpunkter  i  vor  Lov- 
historie saaledes  oplyste,  at  kun  liden  Uvished  bliver  tilbage. 
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Og  at  bidrage  min  Skjærv  til  Opsaaelsen  heraf  er  Øiemedet 
med  nærværende  Arbeide,  der  skal  bestaae  af  en  sammen- 
hængende Række  Afhandlinger  over  de  vigtigste  Spørgs- 
maal,  som  med  Hensyn  til  hver  især  af  de  gamle  Lovbøger 
kunne  opkastes.  Efter  alt  hvad  saa  mange,  udmærkede 
Retsforskere  allerede  derom  have  talet,  kan  vel  Vigtigheden 
af  den  ældre  Retsforfatnlngs  Studium  nu  ansees  som  ind- 
rømmet af  alle  Kyndige  ^ ,  hvorfor  jeg  tør  vente,  at  nær- 
værende Undersøgelser,  som  just  skulle  angaae  Hoved- 
punkterne i  vor  Retshistorie ,  ikke  ville  være .  den  viden- 
skabelige Jurist  uvelkomne ,  og  skjøndt  jeg  ingenlunde 
smigrer  mig  med,  overalt  at  have  grebet  det  Rette,  saa 
haaber  jeg  dog,  at  selv  hvor  de  af  mig  brugte  Grunde  eller 
antagne  Resultater  ikke  kunne  bifaldes,  vil  mit  Arbeide  dog 
indeholde  Stof  og  Impuls  til,  at  mere  Kyndige  ved  heldigere 
og  dybere  Undersøgelser  endeligen  ville  bringe  Sandheden 
for  Lyset.  Hvad  den  af  mig  fulgte  Orden  angaaer,  da  skal 
jeg,  idet  jeg  gaaer  over  fra  det  mere  til  det  mindre  Be- 
kjendte,  først  omhandle  Jydske  Lov,  dernæst  Skaanske  Lov; 
herpaa  Lovstykkeme  om  Arv  og  Orbodemaal  og  Valdemars 
Sjællandske  Lov,  samt  endelig  Eriks  Sjællandske  Lov. 


Saadant  er  ogsaa  paa  det  Bestemteste  blevet  erkjendt  i  Forordningen 
om  det  juridiske  Studium  ved  Kjøbenhavns  Universitet  af  26  Jan. 
1821.  Enhver,  som  ellers  vil  lade  sig  overbevise  om,  hvor  vigtig 
og  væsentligen  nødvendig  Kundskab  om  den  ældre  danske  Rets- 
forfatning  er,  for  at  opnaae  rigtig  Indsigt  i  vor  nugjældende  Rets 
Væsen,  skal  Jeg  her  blot  henvise  til  hvad  Hr.  Etatsraad  Ørsted  saa 
træffende  har  udviklet  i  Haandbog  over  den  danske  Lovkyndighed, 
I.  S.  329  ff.  Endog  udenlands  have  vore  gamle  Love  vakt  megen 
Opmærksomhed;  see  f.  Ex.  Fortalen  til  den  af  Professor  G.  G. 
Homeyer,  Berlin  1825,  udgivne  tydske  Oversættelse  af  den  for- 
træffelige danske  Lovhistftrie,  som  vi  have  Hr.  Professor  Rosenvinge 
at  takke  for. 
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Fflrste  Hovedstykke. 

On  den  Jydske  lov. 

I.    Om  Lovens  Datum. 

§  1. 

Den  Jydske  Lov  er  den  eneste  af  vore  gamle  Lov- 
bøger, som. underretter  os  om,  naar  den  er  given.  Dette 
anføres  saaledes  i  alle  gode  Haandskrifter: 

Witæ  sculæ  allæ  men,  ther  thenne  boc  ser,  at  Waldemar 
kunungh  annen  Waldemarsun,  ther  sante  Knuth  sun  war, 
then  time  ther  han  hafthe  wereth  kunungh  ni  winter  oc 
thretyughe,  oc  efter  at  (al.  fra  atj  war  herre  warth  fod  war 
gangen  tusend  winter,  oc  tu  hundreth  winter  oc  fyrtiugh 
Winter,  i  marz  raaneth  ther  nest  efter,  lot  han  scrive  thene 
boc  oc  gaf  thenne  logh  i  Worlhingburgh  o.  s.  v. 

jMan  seer  let,  at  Lovgivningstiden  er  bestemt  efter 
tvende  Tidsregninger,  nemlig  fra  Kongens  Thronbestigelse 
og  fra  Christi  Fødsel.  Paa  Grund  af  den  sidste  Angivelse 
har  det  hidtil  været  almindeligen  antaget,  at  Loven  er  given 
i  Aaret  1240  i  ^larts  Maaned.  Men  allerede  Kofod  Ancher 
fattede  dog  Tvivl  herom,  thi  i  Saml.  Skrifter  L  S.  299  Not. 
siger  han:  »Det  kunde  synes,  at  den  Partikel  dernæst 
efter  passede  sig  bedre  paa  det  Foregaaende,  saa  at  Me- 
ningen skulde  være,  at  Loven  blev  skrevet  i  Martii  Maaned, 
næst  efter  Aaret  1240;  men  foruden  det,  at  jeg  anseer 
denne  Forklaring  som  et  liistorisk  Kjetteri;  thi  deraf  vilde 
flyde,  at  den  Jydske  Lov  efter  vor  nu  brugelige  Talemaade 
er  givet  først  Anno  1241,  da  skilles  dernæst  efter  i 
gamle  Haandskrifter,  ligesom  i  de  trykte  Exemplarer,  fra 
de  næst  foregaaende  Ord:  Martii  Maaned,  ved  en  Punkt 
og  et  stort  Begyndelsesbogstav«.  Hvad  Ancher  her  siger 
om  Interpunktionen  imellem  »Marts  Maaned«  og  »dernæst 
efter«  har  han  dog  selv  sildigere  modsagt  i  sin  Udgave  af 
Jydske  Lov  S.  263,  hvor  det  hedder:  »»ther  nest  efter« 
svarer  til  foregaaende :  i  marz  maneth ;  Meningen  er,  at  da 
Kong  Valdemar  Valdemarsen  havde  regjerqt  i  39  Aar,   og 
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1240  Aar  efter  Christi  Fødsel  vare  forløbne,  lod  ban  i 
Marts  Maaned  næstefter  skrive  denne  Lovbog«.  Det,  som 
Ancher  her  anfører,  er  udentvivl  det  Rigtige;  thi  i  hans 
egen  Udgave  af  Loven  findes  hverken  Interpunktion  eller 
stort  Begyndelsesbogstav  paa  det  omhandlede  Sted,  og  4ian 
har  ei  heller  anméerket,  at  noget  andet  Haandskrift  afviger 
heri.  Af  Texten  selv  er  det  ogsaa  ganske  klart,  at  en 
saadan  Adskillelse  er  urigtig,  thi  deraf  vilde  følge,  at  der 
aldeles  intet  Sammenhæng  blev  i .  det  hele  Stykke,  idet 
^ubjectet  »Waldemar  kunung«  kom  til  at  mangle  Prædicat 
og  Object.  Med  »Waldemar  kunung  Waldemarsun«  skal 
derfor  aabenbart  sammenbindes  »lot  (han)  scrivæ  thenne 
boc«,  hvorved  rigtignok  Ordet  »han«  bliver  overflødigt; 
men  medens  Sproget  endnu  ei  var  uddannet,  gjentog  man 
ofte  saaledes,  efter  en  Mellem  sætning,  Subjectet  ved  et 
Pronomen,  hvilket  jævnligen  skeer  endnu,  især  i  daglig 
Tale,  og  den  Feil  i  Stilen,  som  saaledes  maa  antages  paa 
det  omhandlede  Sted,  er  derhos  for  Intet  at  regne  imod 
den,  der  opstaaer,  naar  man  vil  begynde  en  ny  Sætning  med 
»dernæst  efter«.  Der  staaer  altsaa,  at  Loven  er  given  i 
Marts  Maaned  næst  efter  at  1240  Vintre  vare  forløbne  fra 
Christi  Fødsel,  og,  saaledes  som  E.  Ancher  paa  det  først 
anførte,  Sted  indrømmer,  følger  heraf  upaatvivleligen,  at 
den  egentligen,  efter  nuværende  Talebrug,  er  given  i 
Marts  Maaned  1241,  altsaa  i  samme  Maaned  som 
Kongen  døde. 

Den  Maade  at  angive  Aarstallet  paa.,  der  saaledes  ved 
Jydske  Lov  er  brugt,  stemmer  overeens  med  den,  vi  finde 
anvendt  i  andre  gamle  Mindesmærker.  Man  angav  nemlig 
de  fulde  Aar,  som  vare  forløbne  fra  Christi  Fødsel,  og  de 
overskydende  Maaneder  og  Dage,  paa  hvilken  Maade  Aars- 
tallene  f.  Ex.  ere  beregnede  ved  den  Skaanske  og  Sjæl- 
landske Kirkeret,  samt  i  en  Fdg.  af  19  Marts  1282,  saa- 
ledes som  et  denne  Afhandling  følgende  Tillæg  nærmere 
oplyser,  og  Ancher  selv  anseer  denne  Beregningsmaade 
for  den  ældste'. 


Saml.  Skrifter  I.  Fort.  S.  XIX~XX. 
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Hvad  dernæst  angaaer  den  anden  Tidsregning ,  hvor- 
efter Lovgivningstiden  i  Jydske  Lov  er  bestemt,  da  ere  alle 
gode  Baandskrifter  enige  i,  at  39  Vintre  Taré  forløbne  siden 
Kongens  Thronbestigelse.  iMen  da  Kong  Knud  døde  den 
11.  Decbr.  1202,  saa  udkommer  der  fra  Vinteren  1202 — 
1203  til'  Vinteren  1239—1240,  begge  inch,  ikkun  38  Vintre. 
Kofod  Ancher  har  derfor  ikke  kunnet  komme  paa  det  Rene 
med  hine  39  Vintre,  men  har  antaget,  at  der  i  denne  An- 
givelse var  indløbet  en  Vildfarelse  ^ ,  og  i  Christian  IV's 
Udgave  har  man  endog  forandret  samme  til  38  Vintre,  da 
man  indsaae,  at  hiint  Tal  ikke  kunde  forenes  med  det  an- 
tagne Aarstal  1240.  Derimod  udkomme  de  39  Vintre 
ganske  rigtigt,  naar  det  antages,  at  Loven  er  given  1241 2, 
og  begge  Tidsmærkerne  gjøre  det  alisaa  nødvendigt  at  an- 
tage det  sidstnævnte  Aar. 

At  Chronicon  Sjall.  henfører  Jydske  Lov  til  1240  kan 
neppe  bevise  Noget  imod  det  Ovenanførte;  thi  man  kan  let 
see,  at  Krønikeskriveren  har  hentet  sin  Efterretning  herom 
fra  selve  Lovens  Fortale,  og  han  har  da,  som  alle  hans 
Efterfølgere,  blot  agtet  paa  det  Aarstal,  som  stod  i  samme, 
men  ikke  lagt  Mærke  til  de  overskydende  Maaneder^.  Paa 
samme  Maade  ere  de  gamle  Krøniker  næsten  alle  enige  i 
at  henføre  den  Sjællandske  Kirkeret  til  1170*,  da  det  dog 
er  uimodsigeligt,  at  den  først  er  given  1171. 

n.    Om  Kilderne  til  Jydske  Lov. 

g2. 

Da  baade  den  Skaanske  Lov  og  uden  Tvivl  ogsaa, 
som  jeg  siden  skal  vise,   Valdemars  Sjællandske,   maaskee 


'  Paa  anf.  Sted  Fort.  S.  XIX  og  S.  296-297. 

*  At  de  Gamle  regnede  39  Aar  fra  Kongens  Thronbestigelse  til  Marts 
1241,  kan  ogsaa  sees  af  Krøniken  hos  Westphalén  III.  S.  543: 
Waldemaras,  legislator  Danorum,  obiit  A.  1241,  vi  Gal.  April.,  et 
regnavit  39  annos. 

^  Det  Samme  gjælder  om  den  anden  latinske  og  om  Eckenbergers 
Oversættelse,  hvilke  dog  begge  construere  Stedet  som  ovenfor  af 
mig  antaget. 

*  See  Anchers  Saml.  Skr.  I.  S.  202  Note. 


Digitized  by 


Google 


Jydske  Lovs  Kilder,    i  2.  •  41 

ogsaa  Eriks  Sjællandske  Lov,  ere  ældre  end  den  Jydske, 
saa  skulde  man  formode,  at  Concipisterne  af  den  sidst- 
na'vnte  have,  selv  om  den  kun  var  bestemt  til  Lov  for  Jyl- 
land, benyttet  ved  deres  Arbeide  hine  Provindsiallove ,  og 
at  man  altsaa  deri  vil  kunne  Qnde  Kilderne  til  mange 
Capitler  i  Jydske  Lov. 

Men  ved  saaledes  at  undersøge,  hvad  vore  gamle  Pro- 
vindsiallove have  hentet  fra  hverandre,  maa  man  gaae  frem 
med  den  største  Forsigtighed.  Disse  gamle  Lovbøger  inde- 
holde aabenbart  forholdsviis  ikkun  faa  vilkaarlige  Bud  af 
nogen  Lovgiver,  den  allerstørste  Deel  af  deres  Indhold  er 
ligefrem  hentet  fra  Folkets  egne  Retsvedtægter,  og  er 
egentligen  ikkun  en  skriftlig  Fremstilling;  af  disse.  Gnd- 
skjøndt  nu  Folkets  Vedtægter  og  Skikke  i  de  forskjellige 
Provindser  i  Meget  afvege  fra  hverandre,  saa  vare  de  dog 
i  Hovedsagen  de  samme,  og  naar  man  derfor  i  hine  Lov- 
bøger finder  lignende  Retsbestemmelser,  kan  man  ingen- 
lunde deraf  alene  slutte,  at  den  ene  Lov  har  taget  dem  af 
den  anden,  da  saadan  materiel  Overeensstemmelse  er  en 
naturlig  Følge  af,  at  Lovene  ere  øste  af  de  hos  Folket  selv 
gjældende  Retsyedtægter  som  fælles  Kilde.  Ligesaa  lidet 
kan  Lighed  i  enkelte  Ord  og  Udtryk  godtgjøre,  at  man  ved 
Forfattelsen  af  den  ene  Lov  har  benyttet  den  anden;  thi 
deels  maatte  en  saadan  Lighed  letteligen  af  sig  selv  frem- 
komme, naar  de  samme  Lovbud  skulde  affattes  i  det  samme 
Sprog,  og  deels  kan  den  hidrøre  derfra,  at  en  Mængde 
Retssætninger  havdes  udtrykte  i  ældgamle  Ordsprog,  der 
vare  hver  Mand  bekjendte  og  ofte  optoges  i  de  skrevne 
Love ' .  Ogsaa  finder  man ,  at  hvor  vore  Forfædre  paa 
denne  Maade  have  benyttet  forhen  opskrevne  Love,  have 
de  optaget  samme  næsten  Ord  til  andet  med  meget  liden 
Forandring,  f.  Ex.  den  Sjællandske  Kirkeret  fra  den  Skaanske, 
og  endeel  Capitler  i  Valdemars  Sjællandske  Lov  fra  Skaanske 
Lov.  Ikkun  hvor  man  finder  en  mærkelig  Verbalovereens- 
stemmelse  i  hele  Artikler,  kan  man  derfor  med  Sikkerhed 


^  Jfr.  Hedegaards  Samling   af  juridiske  Ordsprog,    samt  Staatsburg 
Mag.  V.  S.  101  Not. 
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antage,  enten  at  den  ene  Lov  har  øst  af  den  anden,  eller 
ogsaa  begge  af  en  fælles  skriftlig  Kilde. 

Sammeuliguer  man  efter  disse  Grundsætninger  den 
Jydske  Lov  med  begge  de  Sjællandske  Lovbøger,  vil 
man  vist  indrømme,  at  der  ikke  alene  intet  antageligt  Spor 
findes  til,  at  man  skulde  have  benyttet  disse  som  Kilde 
ved  hiins  Affattelse,  men  at  Saadant  endog,  paa  Grund  af 
den  betydelige  Ulighed  i  Indhold,  Stiil  og  Udtryksmaade, 
er  aldeles  usandsynligt. 

g  3. 

Derimod  finder  der  aabenbart  et  meget  nærmere 
Slægtskab  Sted  imellem  den  Jydske  og  den  Skaanske 
Lovbog.  Saavel  Conferentsraad  Schlegel^  som  Professor 
Falck ''^  have  anseet  det  for  aldeles  utvivlsomt,  at  man 
har  benyttet  den  Skaanske  Lov  som  Kilde  til  den 
Jydske,  og  det  lader  sig  heller  ikke  negte,  at  der  paa 
mange  Steder  findes  den  meest  afgjorte  Verbalovereens- 
stemmelse  i  hele  Artikler,  i  hvilken  Henseende  man  blot 
behøver  at  sammenholde  Jydske  Lov  1 — 1  med  Skaanske 
Lov  1—4;  J.  L.  1—9:  Sk.  L.  1—20;  J.  L.  1—14:  Sk, 
L.  3—10;  J.  L.  1—16:  Sk.  L.  3—11;  J.  L.  1—29: 
Sk.  L.  3—14,  15;  J.  L.  1—36:  Sk.  L.  3—2,  4;  J. 
L.  2—18,  20:  Sk.  L.  13—5,  7,  6;  J.  L.  2—36,  37: 
Sk.  L.  5— 19,  20,  17;  J.  L.  2,  109,  111:  Sk.  L.  7—17, 
18;  J.  L.  3—26:  Sk.  L.  5—11;  J.  L.  3—32:  Sk.  L. 
13—14,  16;  J.  L.  3—33:  Sk.  L.  5—22;  J.  L.  3—37: 
Sk.  L.  13—2,  1;  J.  L.  3—62,  63:  Sk.  L.  8—1,  2.  — 
Som  Prøve  skal  jeg  anføre  nogle  Artikler,  som  jeg  især 
nærmere  kommer  til  at  berøre: 

Jydske  Lov.  Skaanske  Lov. 

1—14.   Æn  sel  father  sint  barn  3—10.    Sæl  fadær  nokat  sinu 

Doket   i   hender,    oc  far  thet  ant  bårne  i  hænder,  oc  far  thæt  barn 

barn ,   dor   barn  oc  liyær  barnæ-  annat  barn,  oc  dor  sidæn,  oc  livær 

barn,  huerki  aldefather  eth  annen  barnæbam,  oc ^11  aidæfadær æftær- 


>  K.  Anchers  Saml.  Skr.  I.  S.  257  Not. 
«  Das  jutsche  Low,  Einl  S.  XIV. 
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Jydske  Lov. 

man  ma  fra  hanom  taka  thet,  ther 
aliiefather  gaf  8iDt  barn. 


1 — 16.  Allæ  sysken  livende  oc 
allæ  loot  ere  ulatne,  tha  ma  af  \vil 
aonen  sysken  kalle  a  mere;  entho 
sva  at  hwar  with  (witæ)  hvare  sin 
lot  fjall,  oc  til  jafneth  vriih  andre. 
Thet  scule  gore  there  tolf  sam- 
frender  met  etb,  at  tbe  kunne  ei 
reter  gore.  ^ 

1—36.  Svenbarn  ma  ei  sæle. 
SiD  jorth,  oc  ei  andre  lunde  af- 
hende,  fyrræ  en  han  worther  atten 
Winter  gamel.  Æn  mobarn  ma 
aldrigh  sin  jorth  selæ,  uten  hun 
worther  sva  fatec,  at  hun  sel  for 
lifs  fothe,  tha  scal  seles  met  nestæ 
firender  rath,  tho  ei  meræ  en  for 
halff  mark  silf  um  aar. 


Enki  ma  sin  jorth  meth  nestæ 
frender  rath  bothæ  selæ  oc  skiftæ. 


2—26.  Æn  fothær  man  wild 
diur  up,  swa  sum  ær  ulfhwalph 
eth  bidrnhwalp,  hvat  sum  tbe  brytæ, 
thærfore  botæ  ban  fuUæ  boter  ther 
them  up  fodde  oc  them  haver  i 
hæfthum. 


Æn  worthe  tbe  losæ,  oc  dræper 
annen  man  them,  botæ  ekki  for. 

Æn  i  bondæns  hæft  mughe  tbe 
ei  dræpes. 


Skaanske  Lov. 

takæ  thet  han  saldæ  sinu  bamæ, 
tha  a  barnæbarn  at  weriæ  sit  fæ- 
thrini  fore  them  (isl.  t>eim  o:  ham) 
oc  hwa  sum  ofna  kallær. 

3—11.  Syskini  mughu  cmæ- 
thæn  tbe  livæ  kallæ  bwært  ofnæ 
annæt  til  jafnadæ,  oc  til  ræt  skifti, 
oc  tho  swa,  at  e  witi  hwært  sit  lot- 
fal,  thær  Slim  thet  hawirlutit.  Lot- 
fal  scal  witæ  meth  tyltær  eth  othel- 
bondæ.  ^Thæt  syskini  sit  lotfal 
havir  bortlatit  ma  ey  kallæ  hin 
annur  til  jafnatbæ. 

8—2.  Swenbarn  ma  ey  sælie 
jorth  sinæ,  oc  ey  andræ  4und  af- 
bændæ,  for  æn  tbæt  ær  fæmtan 
wintær  gamalt.  Mobarn  aldrig  for 
æn  tbæt  ær  majinæt. 

3 — i.  Gar  bomum  ysaldæ  a 
bændær,  swa  al  the  gllæ  ey  fot 
them,  utan  the  sæliæ  jorth  therræ, 
tha  mughu  tbe  sæliæ  med  therræ 
næstæ  frændæ  rathe,  oc  tha  star 
thæt  kop. 

3—2.  Ænkæ  ma  bathe  sæliæ 
sinæ  jorth  oc  skiftæ,  tho  swa  at 
thæn  ær  withær,  bænnæ  ær  næstæ 
frændæ  oc  bænnæ  gift  waldær. 

5—19.  Fodær  man  wild  diur 
ællær  vildæ  fughlæy  bwærskyns 
sum  the  æræ,  warde  them  oc 
therræ  giærningæ;  æn  far  man  sar 
af  them,  botæ  hin,  ær  them  a, 
swa  saræbot,  sum  han  gjordæ  thet 
sjælvær;  dræpæ  the  man,  b5tæ  oc 
thæn,  ær  them  a,  fullæ  mannbdtær, 
swa  sum  han  hafdi  sjælvær  dræpit 
man.  Wardæ  the  los,  oc  dræpær 
them  annar  man,  botæ  ey  fore 
them  hældær  æn  fore  wild  diur. 
Wardæ  the  i  bandum  dræpin,  tha 
botæ  hin,  ær  them  drap,  thohka 
b&tær,  oc  ey  meræ. 
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Jydske  Lov.  Skaanske  Lov. 

2—37.    Drukner  noker  man  i  5—17.     Dor    man    i    brunnæ 

annæn  manz  kelæ,  ther  man  hawer  annærs  manz,  thæn  ær  han  a  en- 
serlic,  ther  fore  botær  han  thre  samen,  tha  bote  thæn  ær  brunnæn 
mark.  attæ  oc  gravæ  lot,  frændwn  hins 

Æn  aghæ  allæ  grannæ,  tha  botæs  dodæ  thre  mare.  Druknær  man 
ekki  foræ.  i  almænnings  brunnl.  thæn  ær  alli 

grannæægho,  tho  at  en  grove,  tha 
botæs  ey  hin  dodæ  ater. 
8wa  ær  oc  um  lærgraf.  Dor   man    i    lergravum    ællær 

ræfgrawiim,  bote  oc  hin  thre  mare, 
^  ær  grave  lot. 

Imidlertid  troer  jeg,  at  en  dybere  Undersøgelse  vil 
føre  tii  det  Resultat,  at  der  imellem  de  omhandlede  to 
Lovbøger  ikke  kan  antages  et  saadant  umiddelbart  For- 
hold, som  ovenfor  nævnt;  thi  sartimenholder  man  de  oven- 
angivne  Parallelsteder  af  Jydske  og  Skaanske  Lov,  vil  man 
(foruden  den  umiskjendelige  Dialectforskjellighed)  finde  midt 
i  Ligheden  de  betydeligste  Afvigelser,  og  man  maatte  an- 
tage, at  Jydske  Lovs  Forfattere  med  Flid  havde  foretaget 
saadanne  Forandringer  i  de  fra  Skaanske  Lov  laante  Steder, 
som  man  neppe  vilde  kunne  angive  nogen  fornuftig  Grund 
til.  Saaledes  f.  Ex.  vil  en  Sammenligning  imellem  de 
ovenfor  aftrykte  Jydske  L.  1—14  og  Sk.  L.  3 — 10  strax 
vise,  at  skjøndt  begge  Artikler  bruge  næsten  de  saname  Ord, 
saa  er  dog  Udtryksmaaden  i  Sk.  L.  meget  rigtigere  og 
tydeligere.  Stilen  meget  mere  correct  og  sammenhængende, 
end  i  J.  L.,  hvor  det  ligesom  ledeløse  Sprog  røber  en  paa-^ 
faldende  Kaahed  og  Mangel  paa  Uddannelse.  Det  Samme 
gjælder  om  J.  L.  1 — 16,  hvor  tillige  Ordene:  »oc  til  jaf- 
neth  with  andre«  aabenbart  staae  paa  et  urigtigt  Sted,  da 
de  skulde  forbindes  med  de  foregaaende  »kalle  a  mere«; 
jfr.  Sk.  L.  3 — 11.  Men  at  Jydske  Lovs  Forfattere  skulde 
paa  den  Maade  have  forandret  Sprog  og  Sammensætning, 
idet  de  dog  beholdt  næsten  de  selvsamme  enkelte  Ord  som 
i  Skaanske  Lov,  synes  dog  aldeles  uantageligt.  Fremdeles 
er  der  aabenbart  den  største  Lighed  imellem  J.  L.  1 — 36 
og  Sk.  L.  3—2,  4;  men  ogsaa  her  maatte  man,  hvis 
sidstnævnte    skulde   være   Kilden,    antage,   at  Jydske  Lovs 


Digitized  by 


Google 


Jydske  Lovs  Kilder,     g  3.  45 

Concipisler  havde  gjort  en  slem  Forandring  til  det  Værre. 
Fra  den  almindelige  Regel,  at  Børn  ei  maae  sælge  deres 
Jord,  er  der  nemlig  i  Sk.  L.  3 — 4  gjort  den  for  Børn  af 
begge  Ejøn  gjældende  Undtagelse,  at  Saadant  dog  maatte 
skee,  naar  de  bleve  saa  fattige,  at  de  ei  paa  anden  Maade 
kunde  føde  sig;  men  i  J.  L.  1  — 36  derimod  er  denne 
Undtagelse  vistnok  urigtigen  fremsat  som  gjældende  ikkun 
for  Møbarn,  ei  for  Svendbarn  * ,  og  nogle  til  denne  Materie 
henhørende  Bestemmelser,  som  findes  i  Sk.  L.  3 — 3,  5 
og  6,  ere  derhos  aldeles  forbigaaede.  Endskjøndt  J.  L. 
2—36,  37  og  Sk.  L.  5 — 19,  17  indeholde  de  selvsamme 
Retsbud  og  betjene  sig  næsten  af  samme  Ord  og  Udtryk, 
vil  man  dog  finde,  at  i  sidstnævnte  Lov  er  Meningen  tyde- 
ligere og  udførligere  udviklet,  samt  Bestemmelserne  gjorte 
fuldstændigere  ved  adskillige  Tillæg,  som  mangle  i  hiin  Lov. 
Men  hertil  kommer  endnu  den,  som  mig  synes,  afgjørende 
Omstændighed,  at  paa  den  Tid,  Jydske  Lov  blev  forfattet, 
var  Sk.  L.  5 — 19  aldeles  afskafl'et  ved  en  af  selve  Valdemar  II- 
given  Forordning,  som  findes  indført  i  Sk.  L.  5 — 21;  jfr. 
And.  Sun.  5 — 13.  Hvis  man  nu  virkeligen  havde  benyttet 
den  Skaanske  Lov  ved  hiin  Lovs  Affattelse,  var  man  dog 
vist  neppe  falden  paa,  deraf  at  optage  saadanne  forældede 
Bestemmelser,  der  allerede  da  i  Skaane  vare  ophævede 
som  upassende,  og  forbigaae  den  billige  Forskjel,  med 
Hensyn  til  det  vilde  Dyrs  Natur,  som  Kongen  selv  ved  hiin 
Forordning  havde  opstillet;  og  det  synes  derfor  saa  meget 
rimeligere,  at  man  ved  hiint  Lovarbeide  slet  ikke  har  havt 
den  Skaanske  Lovgivning  for  Øie. 

Dette  bestyrkes  ogsaa  derved,  at  flere  vigtige.  Rets- 
materier,  som  nøiagtigen  ere  omhandlede  i  Skaanske  Lov, 
enten  aldeles  ere  forbigaaede  i  Jydske  Lov,  eller  dog  i 
Sammenligning  med  hiin  Lov  høist  ufuldstændigen  be- 
handlede.    Saaledes  findes   der  i  Jydske  Lov  næsten  Intet, 


*)  Jfr.  Er.  Sjæll.  L.  5—5,  hvor  den  nævnte  Undtagelse  fremsættes 
ligesaa  almindelig  som  i  Sk.  L.,  og  det  haandgribelige  Motiv  tilføies, 
at  »man  skal  hældær  sæliæ  jorthæn  æn  the  svæltæ,  forthy  hwat 
dughær  thæm  jorthæn  um  the  do  siælvæ  fran?« 
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8om  svarer  til  Sk.  L.  15de  Bog,  om  Retsforholdet  imellem 
Husbond  og  Bryder^  og  hele  17de  Bog  om  Landboer 
(Fæstebønder);  og  dog  vare  disse  Retsforhold  udentvivl 
meget  hyppige  i  Jylland;  jfr.  J.  L.  2—1,  33,  51,  67,  68, 
103,  104,  m.  fl.,  samt  Jus  Slesv.  ant.  gg  69,  70,  Flensb. 
Skraa  gg  40,  41.  At  nu  Jydske  Lovs  Concipister  kunde 
have  fundet  Anledning  til  at  behandle  disse  Materier  paa 
en  noget  forskjellig  Maade  ftra  Skaanske  Lov,  vilde  have 
været  begribeligt,  men  ikke  hvorledes  de  næsten  aldeles 
kunde  forbigaae  disse  høist  vigtige  Retsforhold,  hvis  de 
virkeligen  havde  havt  den  Skaanske  Lov  for  sig,  da  denne 
baade  vilde  have  mindet  dem  om,  at  hine  Gjenstande  burde 
omhandles,  og  tillige  forsynet  dem  med  Materialier  dertil. 
Paa  lige  Maade  ere  Bestemmelserne  i  Sk.  L.  11 — 5  om 
Høge  (Falke)  og  11—6-9  om  Jagt  aldeles  forbigaaede  i 
Jydske  Lov.  Som  Exempler  paa,  at  de  samme  Materier 
ere  behandlede  meget  fuldstændigere  i  Sk.  L.  end  i  J.  L., 
kunne  mærkes  Sk.  L.  1 — 8-15  om  Salg  af  Konens  eller 
Mandens  Jord,  sammenholdt  med  de  Bestemmelser,  som 
herom  findes  adsplittede  i  J.  L.  1 — 35,  1 — 36  Slutn.  og 
1 — 40;  Sk.  L.  2 — 13-16  om  Fledføringer ,  sammenlignet 
med  J.  L.  1—32;  hele  Sk.  L.  6te  Bog  om  Trælle  og  Fri- 
givne, af  hvilke  Jydske  Lov  blot  paa  enkelte  Steder  berører 
de  første,  men  aldeles  ikke  de  sidstnævnte  eller  deres  ret- 
lige Stilling  i  Samfundet. 

Endelig  vilde  det  ogsaa,  under  Forudsætning  af  at 
Jydske  Lovs  Concipister  havde  benyttet  den  Skaanske  Lov, 
være  uforklarligt,  hvorfor  de  da  aldeles  havde  forbigaaet 
den  Sjællandske  Lovgivning,  til  hvis  Benyttelse  der,  som 
ovenfor  bemærket,  intet  Spor  findes.  Dette  gjælder  ogsaa 
med  Hensyn  til  de  tvende  med  Valdemars  Sjæll.  Lov  for 
største  Delen  overeensstemmende  Lovstykker  om  Arv  og 
Orbodemaal,  hvilke,  som  jeg  siden  nærmere  skal  vise, 
udentvivl  maae  antages  at  have  været  indførte  i  Skaane, 
forend  Jydske  Lov  blev  given.  Saafremt  man  havde  havt 
Naldemars  Sjæll.  Lov  eller  Orbodemaal  for  Øie  ved  For- 
fattelsen  af  Jydske  Lov,  vilde  dennes  criminalistiske  Be- 
stemmelser udentvivl  paa  mange  Steder  have  faaet  et  ganske 
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andet  Udseende  end  nu,  f.  Ex.  i  Materien  om  Legems- 
beskadigelser, i  hvis  Behandling  i  Særdeleshed  Jydske  Lov 
ikke  kan  maale  sig  med  hine  Love. 

Ifølge  alle  disse  Grunde  er  det,  jeg  ikke  kan  antage, 
at  Skaanske  Lov  virkeligen  skulde  være  benyttet  som  Kilde 
til  den  Jydske.  Tvertimod,  saafremt  man  blot  efter  en 
Sammenligning  imellem  de  ovenfor  aftrykte  og  flere  Parallel- 
steder,  uden  noget  videre  Rjendskab  til  selve  Lovbøgerne, 
skulde  bedømme  Forholdet  imellem  samme,  troer  jeg,  at  man 
uden  megen  Betænkning  maatte  svare,  at  Texten  fra  Jydske 
Lov  var  den  ældste,  som  man  havde  lagt  til  Grund  paa  de 
tilsvarende  Steder  i  Skaanske  Lov,  mén  omarbeidet  og  for- 
bedret den,  idet  man  havde  rettet  og  forædlet  Sproget, 
forandret  det,  som  var  mindre  rigtigt  udtrykt,  og  ikke  blot 
ved  en  Mængde  Smaatillæg  tydeliggjort  og  nøiere  udviklet, 
hvad  der  kun  i  Jydske  Lov  med  faa  Ord  var  antydet,  men 
ogsaa  suppleret  samme  ved  ganske  nye  Bestemmelser.  — 
Vel  kan  det  nu  aldeles  ikke  antages,  at  Sk.  L.  skulde  saa- 
ledes  have  hentet  hine  Artikler  fra  den  Jydske;  thi  And. 
Sunesens  Paraphras  godtgjør  paa  det  Bestemteste,  at  de 
allerede  paa  hans  Tid  stode  i  Loven,  ja  at,  som  ovenmeldt, 
den  ene,  5 — 19,  da  var  jus  antiqvum;  men  hiin  Be- 
tragtning leder  os  dog  paa  Spor  til  Opgavens  rette  Løsning. 

Da  nemlig  Verbalovereensstemmelsen  paa  de  angivne 
Steder  i  Skaanske  og  Jydske  Lov  er  umiskjendelig,  men 
denne  overeensstemmende  Text  i  den  yngste  af  disse  Love, 
den  Jydske  nemlig,  fremtræder  i  en  ældre  og  mere  op- 
rindelig Form  end  i  den  Skaanske,  saa  lader  dette  sig 
udentvivl  ilfkun  tilfredsstillende  forklare,  naar  vi  gaae  høiere 
op  i  Tiden  og  antage  meget  ældre  Lovsamlinger,  der  af 
begge  de  omhandlede  Lovbøger  ere  benyttede  som  Kilde,  og 
fra  hvilke  altsaa  et  middelbart  Slægtskab  imellem  dem  er 
udsprunget.  Hvis  man  da  endvidere  vil  antage,  at  der  i 
begge  Provindserne  have  exisleret  slige  ældre  Lovsamlinger, 
som  hver  især  bleve  benyttede  til  Skaanske  og  Jydske  Lov, 
saa  maae  disse  ældre  Love,  forsaavidt  der  findes  Overeens- 
stemmelse  imellem  dem,  vi  nu  have,  ogsaa  antages  at  have 
været  overeensstemmende,  og  have  altsaa  udentvivl  øst  af 
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hinanden;  men  da  de  nu  ere  tabte,  lader  der  sig  Intet  af- 
gjøre  om,  hvorvidt  denne  Overeensstemmelse  har  strakt 
sig,  eller  hvilken  Provinds  det  er,  der  har  taget  Love  fra 
den  anden.  Imidlertid  er  det  ogsaa  muligt,  at  det  er 
de  ældre  jydske  Love,  som  umiddelbart  ere  blevne  con- 
sulerede  ved  Forfattelsen  af  den  Skaanske  Lov,  og  at  altsaa 
denne  forsaavidt  har  øst  af  en  fælles  Kilde  med  den  Jydske; 
thi  dette  er,  da  man  dog  ifølge  Verballigheden  maa  antage, 
at  den  ene  Provinds  har  hentet  Love  fra  den  anden,  vist- 
nok ligesaa  rimeligt  som  hiint.  Derimod  kan  der  ikke  blive 
Spørgsmaal  om  ældre  skaanske  Loves  Benyttelse  til  selve 
den  Jydske  Lov,  da  dennes  Forfattere,  hvis  de  vilde  have 
taget  Hensyn  til  den  skaanske  Lovgivning,  naturligviis 
maatte  have  valgt  den  da  gjældende  Lov,  og  kunde  ikke 
falde  paa  at  bruge  de  ved  den  afskafiede  ældre  Love. 

Naar  man  i  denne  Afbenyttelse  enten  af  de. selvsamme 
eller  dog  af  overeensstemmende  ældre  Love  søger  Oprindelsen 
til  den  Verbalovereensstemmelse,  som  findes  imellem  de 
omhandlede  tvende  Lovbøger,  undgaaes  derved  ligefrem 
alle  de  yanskeligheder,  der,  som  ovenfor  udviklet,  møde, 
naar  man  vilde  antage,  at  Jydske  Lovs  Concipister  havde 
benyttet  selve  den  Skaanske  Lov,  ligesom  ogsaa  den  Ulig- 
hed, som  midt  i  Ligheden  finder  Sted,  let  forklares  af  den 
forskjellige  Maade,  hvorpaa  man  i  hver  især  af  Lovbøgerne 
har  benyttet  den  ældre  Text,  som  blev  lagt  til  Grund  paa 
de  overeensélemmende  Steder.  1  Jydske  Lov  synes  man 
uden  stor  Forandring  at  have  optaget  denne  ældre  Text, 
men  ganske  anderledes  have  de  skaanske  Jurister,  som 
ovenfor  paapeget,  bearbeidet  samme,  ligesom  overhovedet 
den  Skaanske  Lov  ved  Klarhed  og  Fuldstændighed  i  Be- 
handlingen, og  ved  den  Orden,  hvormed  Alt,  som  henhører 
til  enhver  Materie  især,  er  samlet  paa  sit  Sted,  fordeel- 
agtigen  udmærker  sig  fremfor  den  Jydske. 

l  4. 
Efter  Resultatet  af  de  i  de  tvende  foregaaende  Paragra- 
pher  anstillede  Undersøgelser  er  det  ikke  at  vente,  at   der 
ved  Jydske  Lovs  Forfattelse  skulde  være  gjort  noget  Brug  af 
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udenrigske  Naboers  Love;  thi  selv  om  bemeldte  Lov  blot 
var  bestemt  for  Jyllaod,  er  det  dog  i  høieste  Grad  usand- 
synligt, at  man  hos  Fremmede  skulde  have  søgt  Materialier 
til  samme,  uagtet  man  undlod  al  benytte  de  andre  danske 
Provindsers  Lovbøger,  hvilke  dog  under  alle  Omstændig- 
heder maatte  være  meget  brugbarere  i  det  nævnte  Øiemed, 
end  Tilfældet  kunde  være  med  nogen  fremmed  Lovsamling. 
Jeg  holder  det  derfor  for  aldeles  uantageligt,  at  Saxen- 
Spiegel  skulde  være  benyttet,  men  henholder  mig  i  denne 
Henseende  til  Kofod  Anchers  udførlige  Afhandling  herom  i 
hans  Saml.  Skr.  II.  S.  110—189,  især  S.  165  ff.,  hvilken 
jeg  i  Hovedpunkterne  ikke  kan  ansee  for  gjendreven  ved 
de  lærde  Udgiveres  Tillæg  S.  190—196.  Der  kan  ikke 
paavises  en  eneste  Artikel  i  Jydske  Lov,  som  kunde  siges 
at  være  udskreven  af  hiin  tydske  Lovbog,  og  den  Lighed, 
som  forøvrigt  findes  imellem  disse  tvende  Love,  er,  endog 
paa  de  Steder,  man  især  har  udpeget^,  altfor  ubetydelig 
og  blandet  med  for  megen  Ulighed,  til  at  man  deraf  med 
ringeste  Sikkerhed  skulde  kunne  slutte  til  et  saadant  For- 
bold imellem  dem ,  hvorimod  samme  meget  naturligere 
lader  sig  forklare  af  det  Slægtskab  i  Sprog,  Sæder  og  Rets- 
vedtægter,  som  fandt  Sted  imellem  de  nordiske  og  ger- 
maniske Nationer,  og  i  Særdeleshed  i  høi  Grad  imellem 
Jyderne  og  Saxerne.  Naar  en  saadan  Overeensstemmelse  i 
enkelte  Regler  og  Talemaader  skulde  gjælde  for  Beviis, 
kunde  man  ligesaa  vel  godtgjøre,  at  man  som  Kilder  til 
Jydske  Lov  og  vore  øvrige  gamle  Love  havde  benyttet 
angelsaxiske ,  svenske  og  norske  Love ,  samt  foruden 
Saxenspiegel  mange  andre  af  de  gamle  tydske  Love.  Des- 
uden er  Saxenspiegels  Lighed  med  Jydske  Lov,  saaledes 
som  Udg.  S.  194  paastaae ,  i  det  Hele  taget  just  ikke 
større  end  med  de  Skaanske  og  Sjællandske  Love;  thi  om 


^  I  Særdeleshed  er  Verbalovereensstemmelsen  imellem  de  S.  194 
udhævede  Jydske  L.  2—113  og  Saxensp.  1—35,  J.  L.  2—72  og 
Saxensp.  2—46,  saa  ringe,  som  det  vel  var  muligt,  den  kunde  være, 
naar  de  samme  Retsgjenstande  skulde  omhandles  i  saa  nær  be- 
slægtede Sprog;  see  fremdeles  Ancher  S.  127  og  129—130. 

Laraenf  Skrifter.    I.  1.  4 
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den  end  i  enkelte  Punkter  mere  stemmer  med  hiin  end 
med  disse,  hvilket  var  en  naturlig  Følge  af  det  nærmere 
Slægtskab  imellem  Saxerne  og  Jyderne,  saa  har  den  dog 
atter  paa  andre  Steder  større  Lighed  med  de  sidstmeldte 
Love  end  med  Jydske  Lov  * .  Men  med  Hensyn  til  den 
Alder,  som  maa  tillægges  Skaanske  og  Valdemars  Sjæli. 
Lov,  hvorom  i  det  Følgende  skal  handles,  er  det  umuligt, 
at  Saxenspiegel  til  dem  kan  være  benyttet  som  Kilde,  og 
skjøndt  Saadant  nu,  forsaavidt  Jydske  Lov  angaaer,  vel  ikke  er 
umuligt,  da  Saxenspiegel  maa  antages  at  være  noget  ældre 
end  denne,  saa  er  det  dog,  som  Ancher  S.  184—185  har 
udviklet,  endog  blot  med  Hensyn  til  det  korte  Mellemrum 
af  Tid  ikke  rimeligt,  at  det  virkeligen  har  været  Tilfældet. 
Vel  anføre  Ddg.  S.  191—192  herimod,  at  der  bør  skjelnes 
imellem  Repkaus  tydske  Text  af  Saxenspiegel,  og  den  af 
ham  tidligere  forfattede  latinske  Grundtext,  om  hvilken  de, 
ifølge  nogle  af  den  tydske  poetiske  Fortale  anførte  Steder, 
antage,  at  den  snart  havde  faaet  en  stor  Grad  af  Publicitet. 
Men  ligesom  den  paaberaabte  poetiske  Fortale  ingenlunde 
kan  tillægges  Repkau  selv,  og  aabenbart  er  tilføiet  længe 
efter  hans  Tid,  da  Brugen  af  Saxenspiegel  først  var  bleven 
udbredt^,  saaledes  er  det  endog  aldeles  ikke  historisk 
sikkert,  at  en  latinsk  Grundtext  nogensinde  har  existeret; 
thi  de  Udtryk  i  den  poetiske  Fortale,  hvorpaa  man  har 
bygget  denne  Mening,  og  hvilke  som  sagt  ikke  engang  hid- 
røre fra  Repkau  selv,   kunne  ogsaa  forstaaes  saaledes,  at 


Saaledes  er  Udtrykket  »Gang  arv«,  som  svarer  tU  Saxen  Spiegels 
Ganerven  eller  Gahnerben,  netop  elendommeligt  for  den  skaansk- 
sjæll.  Lovgivning,  men  forekommer  slet  ikke  i  Jydske  Lov  (Ancher 
paa  anf.  Sted  S.  159 — 161),  der  overalt  i  Arvematerien  afviger 
meget  mere  fra  Saxensp.,  end  hine  Love  (Ancher  S.  117  og  118 
nederst).  De  Kjendetegn,  som  Saxensp.  1—52  kræver  som  Beviis 
for  en  Mands  Helbred,  ligne  dem,  der  fordres  i  Yald.  Sjæll.  L.  1—5, 
Arvebogen  Gap.  41  og  Er.  Sjæll.  Lov  1—29,  men  hvorom  Intet 
findes  i  Jydske  Lov. 

Eichhorns  deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte  II.  §279jfr.  §281 
Not.  k.  G.  U.  Grupens  Tractat  von  den  Sachs.  Rechtsbuchern ,  i 
Spangenbergs  Beytråge  zu  den  Teutschen  Rechten  des  Mittelalters, 
flalle  1822,  S.  22—25. 
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de  blot  sigte  til  de  gamle  latinske  Retskilder,  som  ban  til 
sit  Arbeide  benyttede  K  I  alt  Fald  er  det  ikke  rimeligt,  at 
hiin  formeentlige  Grundtext  har  været  meget  udbredt,  da 
slet  intet  Exemplar  af  samme  er  blevet  bevaret. 

At  J.  L.  1—38  ligesom  Saxensp.  1—8  fordrer  7  Mænd 
til  at  udgjøre  et  fuldt  Tingsvidne  (S.  194),  behøver  ligesaa- 
lidet  at  være  noget  Nyt  i  hiin  Lov,  som  det  var  det  i  denne. 
Detle  Antal  forekommer  allerede  i  Lex  Salica  tit.  LX.  g  1, 
Capitul.  Caroli  Magn.  libr.  IH.  40.  I  Aarhuus  Stift  findes 
en  ældgammel  Tingkreds,  sorii  netop  bestaaer  af  7  store 
Stene  2., 

Ei  heller  synes  noget  betydende  Beviis  imod  alt  det 
forhen  Anførte  at  kunne  udledes  deraf,  at  Jydske  Lov  er 
den  eneste  af  vore  gamle  Landslove,  som  tillige  indeholder 
den  Tids  Lehnsret  (S.  195—196);  thi  dette  kan  hidrøre 
fra  meget  tilfældige  Omstændigheder.  Lehnsretten  i  Jydske 
Lov  er  desuden  optagen  midt  i  Lovbogen  (3  Bog  1 — 20  Cap  ); 
men  den  saxiske  Lehnsret  er  vedføiet  Landsretten  enten 
som  et  eget  Lovstykke,  eller  som  sammes  4de  Bog,  hvor- 
til endelig  kommer  den  Hovedomstændighed,  at  det  ikke 
engang  er  vist,  om  den  hidrører  fra  samme  Forfatter 
som  hiin^. 

Af  meget  mindre  Vigtighed  endnu  er  endelig  den  Om- 
stændighed, at  Jydske  Lov,  ligesom  Saxenspiegel,  er  deelt 
i  3  Bøger  (S.  195);  thi  dette  er  i  de  fileste  gamle  Haand- 
skrifter  ogsaa  Tilfældet  med  den  Skaanske  og  begge  de 
Sjællandske  Lovbøger,  og  da  det  ældgamle  Flensborgske 
Haandskrift  af  Jydske  Lov  ikkun  er  deelt  i  Capitler,  men 
ei  i  Bøger,  saa  antog  Ancher  endog,  at  denne  Inddeling  af 
bemeldte    Lov   ikke    er   saa   gammel,    som   Loven    selv,^. 


Elchhorn  paa  anf.  Sted,  og  især  Grupeos  Tractat,  hos  Spangenberg 
paa  anf.  Sted  S.  25—28. 

Thorlacius  om  Hedenolds  Høie  og  Steen  sætninger  S.  61. 
Denne  Mening  forsvarer  dog  Elchhorn  §  279,   men   Grupen,   hos 
Spangenberg  paa  anf.  Sted  S.  61  ff.,  har,  soin  det  synes  med  væg- 
tigere Grunde,  søgt  at  godtgjøre,  at  Lehnsretten  ikke  kan  tillægges 
Repkau,  men  er  sildigere  forfattet. 

Saml.  Skr.  I.  S.  319—320,  jfr.  91—92  og  164,   samt  Rosenvinges 

4* 
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Selv  hvad  Saxenspiegel  angaaer,  er  det  vel  ingenlunde  af- 
gjort, at  dens  Inddeling  i  Bøger  er  oprindelig ' . 

§  5. 

At  den  romerske  Ret  skulde  være  benyttet  som 
KHde  til  den  Jydske  Lov  synes  heller  ikke  at  kunne  be- 
vises. Herom  vil  jeg  henvise  til,  hvad  der  findes  bemærket 
i  K.  Anchers  Saml.  Skr.  I.  S.  303—306,  Falcks  Jutsche 
Low,  Einl.  S.  XV,  og  især  Dansk  Literaturtidende  for  1819 
S.  629-630. 

å  6. 

Derimod  kan  det  udentvivl  ansees  for  vist,  at  den 
canoniske  Ret  er  paa  enkelte  Steder  bleven  afbenyttet  i 
hiin  Lovbog,  men  egentligen  kun  i  Punkter,  som  vedkom 
Kirken  og  Geistligheden,  uden  nogen  mærkelig  Indflydelse 
paa  den  eiendommelige  fædrenelandske  Ret,  der  forøvrigt 
indeholdes  i  Lovbogen.  Herom  maa  jeg  ligeledes  henvise 
til  Ancher  paa  anf.  Sted  S.  306—307,  Literat.  Tid.  paa  anf. 
Sted  og  Rosenvinges  Indl.  til  Eriks  Sjæll.  Lov  S.  XXIX — 
XXX  Not.  71  og  72. 

§  7. 

Efterat  jeg  saaledes  har  omhandlet,  hvorvidt  Kilderne 
til  Jydske  Lov  bør  søges  udenfor  Jylland,  skal  jeg  nu  be- 
stræbe mig  for  at  oplyse,  at  denne  Lov  udentvivl  maa 
antages  at  have  hentet  sit  Hovedindhold  fra  de  i 
Jylland  og  Fyen  forhen  gjældende  Retsvedtægter 
og  skriftMge  Lovsamlinger. 

Som  jeg  i  §  3  har  udviklet,  synes  Sammenligningen 
imellem  Skaanske  og  Jydske  Lov  bestemt  at  lede  til  det 
Resultat,  at  der  tidligere  har  existeret  Samlinger 
af  skrevne  Love  i  Jylland.  Dette  er  ogsaa  af  andre 
Grunde  høist  rimeligt^.  Hos  de  med  Jyderne  saa  nær 
beslægtede  Angelsaxer,  saavelsom  hos  Germanerne,  Nord- 


Indl.  til  Eriks  Sjffill.  Loy  S.  XLI  ff.,    Falck  das  Jutsche  Low,  Einl. 

S.  XVffl. 
^  Jfr.  Homeyers  Udgave,  Einleitung  S.  XIV. 
2  See  K.  Anchers  Saml.  Skr.  I.  S.  290—291. 
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mændene  og  Islænderne,  finde  vi  skrevne  Love  adskillige 
Hundrede  Aar  tilforn,  og  udentvivl  have  de  Danske  ogsaa 
meget  tidligt  begyndt  at  nedskrive  Lovene.  Yitherlagsretten 
er  over  200  Aar  ældre  end  Jydske  Lov.  Den  Skaanske 
Kirkeskraa  er  allerede  nedskreven  omtrent  1162,  den  Sjæl- 
landske 1171;  og  dog  pege  disse  hen  til  ældre  nu  tabte 
Kirkelove,  som  de  udentvivl  kun  gik  ud  paa  i  enkelte 
Punkter  at  forandre  i. 

Forsaavidt  Hr.  Prof.  Falck ^  negter,  at  hele  Jylland, 
førend  Valdemar  IFs  Lov  blev  given,  havde  nogen  almindelig 
Lovbog,  er  jeg  vel  deri  aldeles  enig,  men  at  der  før  den 
Tid  slet  ikke  skulde  have  existeret  Lovbøger  sammesteds, 
kan  jeg  efter  det  ovenfor  Anførte  ikke  indrømme.  De  af 
denne  Lærde  anførte  Modgrunde  synes  ogsaa  let  hævede. 
Det  Argument,  som  hentes  fra  den  Sentents,  hvormed 
Lovens  Fortale  begynder,  ér  allerede  tilstrækkeligen  gjen- 
drevet  i  Literat.  Tid.  1819  S.  627,  hvortil  jeg,  som  yder- 
ligere Beviis  for,  at  hiin  Sentents  er  et  gammelt  bekjendt 
Ordsprog  her  i  Norden,  blot  skal  føie,  at  den  allerede 
lægges  Niål  i  Munden  i  Niåls  Saga  Cap.  71  S.  106.  At 
Jus  Slesvic.  antiq.  §  3  kalder  Mandeboden  en  »consvetudo 
regni«  kan  heller  Intet  bevise;  thi  da  det  netop  er  noget 
Eiendommeligt  ved  vore  ældre  Lovbøger,  at  de  næsten 
ganske  gaae  ud  paa  skriftligen  at  ft*emstille  den  sædvans- 
mæssige  Ret,  og  forholdsviis  ikkun  indeholde  faa  fra  Stats- 
herskeren  udgangne  Bud,  hvilke  dog  i  alt  Fald  ogsaa  maatte 
samtykkes  af  Folket,  saa  gjorde  man  ingenlunde  nogen 
skarp  Forskjel  imellem  jus  scriptum  og  non  scriptum^,  og 
man  kunde  altsaa  gjerne  kalde  Mandeboden  en  consvetudo, 
endskjøndt  dens  Størrelse    maaskee   var   optegnet   i   nogle 


*  Jfi.  Ancher  paa  anf.  Sted  S.  174. 
'  Das  Jutsehe  Low,  Einl.  §  1. 

*  Som  et  paafaldende  Exempel  herpaa  skal  jeg  blot  anføre  Valdemar 
Eriksens  Privilegium  for  Kolding  af  1327  g  3,  hvor  det  hedder: 
■hoc  proviso,  quod  novi  nefninggi  instituantur  juxta  coMvetudines 
terræ  omni  anno«,  hvilket  dog  var  foidkommen  lovbestemt.  J.  L. 
2-51.  jfr.  78. 
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Districters  Love ' .  At  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  vilde 
have  faaet  et  ganske  andet  Indhold,  hvi«  man  kunde  have 
benyttet  en  fuldstændigere  Lovbog  som  Kilde,  kan  nok  heller 
ikke  paastaaes;  thi  den  nyere  Slesvigske  Stadsret,  samt 
Stadsretterne  for  Flensborg,  Aabenraa  og  Haderslev,  som 
dog  alle  ere  yngre  end  Jydske  Lov,  have  omtrent  det  samme 
Indhold,  som  den  gamle  slesvigske,  og  Riberetten  af  1209 
er  heller  ikke  fuldstændigere  end  denne.  Det  Samme  er 
ogsaa  Tilfældet  med  Stadsretterne  i  Skaane  og  Sjælland, 
i  Forhold  til  de  i  disse  Provindser  gjældende  Lovbøger. 
Endelig  har  Professoren  gjort  opmærksom  paa  den  Om- 
stændighed, at  Jydske  Lovs  udførlige  Fortale  ikke  med  et 
eneste  Ord  antyder  ældre  Lovsamlingers  Tilværelse;  men 
hvor  stærkt  end  dette  Argument  ved  første  Øiekast  kunde 
synes  (Literat.  Tid.  paa  anf*  Sted  S.  627),  troer  jeg  dog, 
at  det  vil  tabe  sin  Kraft  ved  følgende  Betragtning.  Om 
man  endog  vil  forkaste  hine  ældre  Lovsamlinger,  kan  det 
dog  ikke  negtes,  at  man  jo  i  Jylland  og  Fyen  har  tilforn 
havt  nogen  skreven  Ret,  nemlig  Kjøbstædsretteme -^  og  de 
kongelige  Forordninger.  I  Skaane,  hvorfra  saadanne  For- 
ordninger bedst  ere  blevne  os  opbevarede,  see  vi,  at 
Knud  VI  og  Valdemar  II  jævnligen  have  søgt,  med  Folkets 
Samtykke,  at  indføre  Forbedringer  i  den  gjældende  Ret^, 
saa  at  det  Samme  rimeligviis  ogsaa  har  været  Tilfældet  i 
hine  Provindser^,  fra  hvilke  vi  desuden  endnu  have  et 
saadant  Lovstykke,  en  Fdg.  for  Fyen  af  1228,  tilbage. 
Ogsaa  bestyrkes  dette  derved,    at  slige  Anordninger  siden 


Saaledes  er  den  Mandebod,  som  var  vedtagen  i  Skaane,  ikke  an- 
given i  selve  den  Skaanske  Lov,  men  forudsættes  dog  at  være  saa 
bekjendt,  at  Loven  bestemmer  andre  Bøders  Størrelse  efter  samme, 
saasom  i,  i  og  ^  Handebod;  jfr.  Literat.  Tid.  1819  S.  631. 
Den  gamle  slesvigske  Stadsret,  som  ogsaa  var  indført  i  Flensborg, 
Horsens,  Ebeltoft,  m.  fl.  Riberetten  af  1269  bærer  Spor  af,  ikkun 
at  være  en»  Stadfæstelse  og  Forbedring  af  en  s^re  Stadsret 
See  de  i  Rosenvinges  Lovhist.  §  36  Nr.  2,  3,  5,  6  anførte  Fdg.er, 
samt  desuden  And.  Sunesen  5—8,  13,  19. 

Jfr.  Falck  paa  anf.  Sted  S.  XI  og  Anchers  Sami  Skr.  JL  S.  186, 
samt  Saxos  Beretning  S.  376  om  den  Herredag,  Knud  VI  i  Aaret 
1186  holdt  paa  Samsø:  ad  emendandum  jus  civile. 
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ofte  bleve  givne  af  de*  følgende  Konger  ^  At  nu  Jydske 
Lovs  Fortale,  som  overhovedet  ikkun  indeholder  almindelige 
Betragtninger,  aldeles  ikke  omtaler  hine  ældre  Forordninger 
eller  Kjøbstædsretterne,  skjøndt  man  dog  maatte  have  ventet 
en  Bestemmelse  om,  hvorvidt  de  skulde  vedblive  at  gjælde, 
eller  være  ophævede,  er  ikke  mindre  forunderligt,  end  at 
den  ikke  nævner  de  øvrige  forældede  Love,  og  man  kan 
derfor  vistnok  ikke  af  denne  Taushed  slutte,  at  saadanne 
Lovsamlinger  slet  ikke  have  existeret^. 

Hvitfeldts  Beretning  S.  206,  at  Kong  Valdemar,  efter 
at  den  Jydske  Lov  var  vedtagen,  strax  lod  de  ældre  (jydske) 
Love  opbrænde,  hvorpaa  Ancher  især  har  støttet  sig,  for 
at  godtgjøre  Tilværelsen  af  tidligere  Lovsamlinger  i  Jylland, 
er  vel  ikke  ganske  paalidelig,  men  vistnok  heller  ikke,  saa* 
ledes  som  Hr.  Professor  Falck  har  meent^,  aldeles  for- 
kastelig; thi  skjøndt  Hvitfeldt  ikke  er  en  gammel  Skribent, 
saa  er  det  dog  bekjendt,  at  han  udarbeidede  sin  Krønike 
af  ældre  gode  Materialier,  som  tildeels  nu  ere  tabte.  Af 
Petrus  Olai  kan  han  neppe  have  taget  sin  Beretning,  da 
de  altfor  meget  afvige  fra  hinanden.  Den  Første  taler 
nemlig  blot  om  de  romerske  Love,  og  siger,  at  deres 
Opbrændeise  fandt  Sted  i  Viborg,  hvorimod  Hvitfeldt  for- 
tæller, at  Kongen  lod  de  gamle  Skraa  og  Vedtægter, 
som  vare  imod  Loven,  opbrænde  strax  paa  Pladsen  o:  i 
Vordingborg.  Man  vil  vist  heller  ikke  i  den  Maade,  hvor- 
paa de  nævnte  Historieskrivere  fremsætte  deres  Beretninger 
herom,  finde  noget  Spor  til,  at  samme,  som  Hr.  Professoren 


>  Jfr   Roaenvinges  Lovhist.  {  83. 

'  For  dem  i  Særdeleshed,  der  antage,  at  Jydske  Lot  skalde  være  en 
almindelig  Loy  for  hele  Danmark,  kan  hiin  Taushed  om  de  ældre 
jydske  Love  ikke  være  mere  paafaldende,  end  at  de  LoTsamlinger, 
som  man  dog  bestemt  veed  exlsterede  i  Skaane  og  Sjælland,  heller 
ikke  nævnes. 

•  At  Udgiyeme  af  Anchers  Skrifter,  som  der  siges  i  Literat.  Tid. 
paa  anf.  Sted  S.  620,  ogsaa  have  forkastet  Hvitfeldts  Beretning, 
kan  jeg  ikke  finde,  hvorimod  dette  kun  er  Tilfældet  med  Petri  Olai 
rigtignok  høist  usandsynlige  Fortælling.  Anchers  Saml.  Skr.  I. 
S.  805  Not. 
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mener,  blot  skulde  være  en  Hypothese  om  Aarsagen  til,  at 
de  ældre  Lovsamlinger  ei  længer  existerede,  hvilket  endog 
er  utænkeligt  om  Petrus  Olai,  da  han  jo  blot  taler  om  de 
romerske  Love.  Overalt  bør  disse  Fortællinger  nok  ikke 
forstaaes  saaledes,  at  man  opbrændte  alle  Exemplarer  af 
hine  Love,  men  blot  at  man  paa  en  symbolsk  Maade  til- 
kjendegav,  at  de  ikke  længer  skulde  have  nogen  Gyldighed ' . 

Da  de  Provindser,  som  siden  bleve  samlede  under  den 
Jydske  Lov,  i  Særdeleshed  Hovedprovindsen;  just  udgjorde 
det  Grændseland,  hvor  forskjellige ,  mere  og  mindre  ind- 
byrdes beslægtede,  skandinaviske  og  germaniske  Folkeslag, 
deels  paa  nogle  Steder  med  afvexlende  Nuancer  sammen- 
blandede sig  til  eet  Folk,  deels  hver  for  sig  besatte  andre 
Strækninger  som  særskilte  Nationer  ^,  saa  kan  man  allerede 
af  denne  Grund  ikke  vente,  at  disse  Lande,  førend  hiin 
Lov  blev  given,  skulde  have  havt  nogen  fælles  Lovgivning, 
men  skjønt  deres  Retsforfatning  vel  i  det  Væsentlige  har 
været  overeensstemmende  og  paa  de  fleste  Steder  skarpt 
adskilt  sig  fra  den  i  Sjælland  og  Skaane  gjældende  Bet, 
har  den  dog  vistnok  ikke  blot  i  de  forskjellige  Provindser, 
men  ogsaa  paa  flere  Steder  i  samme  Provinds,  været  mere 
eller  mindre  afvigende,  og  forsaavidt  derfor  de  gjældende 
Hetsnormer  vare  skriftligen  opsatte,  have  udentvivl  ogsaa 
flere  forskjellige  Lovsamlinger,  som  hver  især  gjaldt  paa 
sin  Landstrækning,  existeret.  En  mærkelig  Levning  af  de 
forskjellige  Retsforfatninger  i  Nørrejylland  troer  jeg 
fandtes  endnu  længe  efter  i  den  meget  ulige  Maade,  hvor- 
paa  Vægt  og  Maal  i  de  fleste  Sysler  vare  indrettede, 
hvorom  Arent  Berntsen  4de  Bog  S.  494 — 504  giver  os 
Underretning,  og  hvilket  man  først  fik  forandret  under 
Christian  V^.    Efter  den  Veiledning,  som  derfra  kan  hentes, 


*  Paa  samme  Maade  lod  det  jydske  Raad  GhriBtian  H's  Love  offent- 

ligen  brænde  paa  Viborg  Landsting.    Hvitfeldt  S.  1183. 
"^  See  Werlauffs  Priisskrift  om  det  danske  Sprog  i  Slesvig  S.  1—38. 
3  Jfr.  Suhms  ny  Saml.  I.  1.  S.  9.     Sjælland,  Lolland  og  Falster,  som 
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i  Forbindeise  med  Landstrækningernes  Beliggenhed  og 
naturlige  Grændser,  de  forskjellige  Dialecter  og  Indbyggernes 
øvrige  Eiendommeligheder,  kunde  man  maaskee  endnu  være 
i  Stand  til  omtrentligen  at  bestemme  de  Districter,  hvori 
denne  Provinds ,  efter  Retsforfatningemes  Porskjellighed, 
deelte  sig  førend  Valdemar  Seiers  Lovgivning. 

Ligeledes  har  Sønderjylland  udentvivl  paa  forskjel- 
lige Strækninger,  hvad  endnu  er  Tilfældet,  havt  afvigende 
Retsforfatninger.  Fra  de  øvrige  Indbyggere  have  vistnok 
Anglerne,  imellem  Slien  og  Flensborg  Fjord,  og  især 
Friserne,  paa  Vestkysten,  meest  adskilt  sig.  Om  der  i 
Særdeleshed  ved  Lovens  Forfattelse  er  taget  noget  Hensyn 
til  de  Sidstnævntes  Retsvedtægter,  og  om  den  derfor  ogsaa 
har  været  bestemt  for  dem,  kan  vel  høiligen  paatvivles ^ 
Den  i  Sønderjyllands  nordlige  Deel  herskende  Ret  har  for- 
modentligen  meest  lignet  den  i  det  tilgrændsende  Nørre- 
jylland gjældende,  og  afveget  fra  den,  der  var  indført  i 
Landets  sydligere  Deel^  især  Landet  imellem  Slien,  Trenen 
og  Eideren ,  hvor  Forfatningen  udentvivl  altid  var  mere 
tydsk  end  dansk  ^. 

Hvad  Øerne  angaaer,  da  henhørte  Samsø  til  Aabo- 
syssel i  Nørrejylland^;  og  Fyen  med  Langeland  og  til- 
hørende mindre  Øer  have  udentvivl  havt  en  fælles  Rets- 
forfatning.,  meest  Hig  den,  som  var  indført  i  den  sydlige 
Deel  af  Nørrejylland*. 

Hertil  kom  endnu  adskillige  Éjøbstædsretter  (foran 
S.  54  Not.  2),  som  nok  ikke  blot  gjaldt  i  de  vedkommende 


havde  samme  Retsfor fatning,  havde  ogsaa  samme  Maai  og  Vægt; 

ligeledes  Skaane,  Hailand  og  Bleking.    Arent  Berntsen  S.  489—490. 
'  Jfr.  Gadendam  Historia  juris  Gimbrici  U  XXXII  &  XXXIV.     End- 

skjøndt  Jydske  Lov  blev  reciperet  af  Friserne,  beholdt  de  dog  tillige 

deres  gamle  Vedtægter.    Falcks  Privatrecht  S.  421. 
«  Werlauflf  paa  anf.  Sted  S.  8-9  og  34—35. 
'  Antiqyarlske  Annaler  I.  S.  51. 
*  Jfr.  Valdemar  ITs  Forordn,  for  Fyen  af  1228.     Fyenboerne,   hvis 

Land  fordam  Tar  landfast  med  Jylland,  synes  i  de  ældste  Tider  at 

have  hørt  under  Viborg  Landsting. 
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Kjøbstæder,  men  tildeels  vel  ogsaa  i  de  til  samme  faen- 
boreDde  Landdistricter  ^ 

Naturligviis  er  det  ikke  min  Mening,  at  ethvert  af  hine 
Retsdistricter  har  havt  sin  egen  fuldstændige  Lovbog,  men 
blot  at  de  deri  gjældende  Anordninger,  Sædvaner  og  Rets- 
vedtægter  have  været  mere  elier  mindre  forskjellige.  Paa 
adskillige  Steder  have  maaskee  disse  Sædvaner  og  Ved- 
tægter slet  ikke  været  skriftligen  opsatte;  men  i  andre 
Districter  derimod  har  dette,  især  ved  privat  Foranstaltning, 
vistnok  været  Tilfældet  med  større  eller  mindre  Fuld- 
stændighed, og  af  disse  Retsbøger  er  det  udentvivl,  at  man 
siden  for  største  Delen  har  sammenskrevet  den  Jydske 
Lovbog. 

§9. 

Spørges  der,  om  der  i  selve  den  Jydske  Lov,  udenfor 
Sammenligningen  med  den  Skaanske,  findes  Spor  til,  at 
ældre  jydske  Lovsamlinger,  og  i  Særdeleshed  flere  saadanne, 
som  tildeels  vare  indbyrdes  afvigende,  ere  blevne  aflie- 
nyttede,  da  troer  jeg,  at  dette  just  ikke  paa  faa  Steder  er 
Tilfældet,  og  skal  nu  søge  at  oplyse  Saadant.  Vel  kunde 
maaskee  de  Omstændigheder,  hvori  jeg  søger  disse  Spor, 
tildeels  ogsaa  paa  andre  Maader  forklares,  men  lettest  og 
naturligst  troer  jeg  dog  at  dette  kan  skee  ved  den  frem- 
satte Hypothese. 

1)  Jydske  Lov  ]  — 13  opstiller  den  bestemte  Regel,  at 
Børn,  skjøndt  de  levede  i  Fællig  med  Forældrene,  ikke 
ejede  nogen  Lod  i  Boet,  saalænge  baade  Fader  og  Moder 
levede;  jfr.  J.  L.  1—14.  Endskjøndt  nu  den  modsatte 
Regel,  saaledes  som  den  findes  i  den  Skaanske  og  de 
Sjællandske  Love*,  udentvivl  i  de  ældre  Tider,  paa  Grund 
af  Familiefællesskabet,  har  været  den  gjældende,  synes  det 
dog,  efter  de  i  J.  L.  1—13  brugte  Udtryk  3,  og  da  Reglen 


'  Jfr.  Jus  Slesv.  anUq.  U  27,  69,  70.  Prof.  Paulsen  i  Steatsbtirg.  Mag. 

V.  S.  128. 
a  Anchers  Saml.  Skr.  H.  S.  350  Not,  Rosenvinges  Lovhist.     {  22 

Not.  b,  Kuntzen  1  Jur.  Tidsskr.  X.  2.  S.  16. 
'  „forthi  at  henne  bonde   aithe  ei  lot,  methen  hans  fatber  oc  hans 

mother  lifthe"  etc. 
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fremsættes  leilighedsviis  for  at  bevise  en  anden  Regel,  at 
det  ikke  var  noget  nyt  Princip,  som  da  først  ved  bemeldte 
Lov  blev  indførte  Dette  bestyrkes  ogsaa  ved  Jus  Slesv. 
^u^^Q-  §§  7 — 9,  som  endogsaa  tillader  Faderen  at  tilbagebolde 
Børnenes  Mødrenearv,  saalænge  ban  ikke  indgik  nyt  Ægte- 
skab. Paa  andre  Steder  i  Jydske  Lov  findes  alligevel 
mærkelige  Spor  til  hiint  ældre  Princip.  Saaledes  hedder 
det  i  1—24:  Æn  wissæ  hun  at  thet  waræ  hor,  oc  ej  han, 
oc  worther  thet  tha  openbarth,  oc  skilæs  at,  oc  havæ  the 
born  samen,  fåa  gores  bdrnæ  hovetlot^  oc  worthæ  the 
metfa  theræ  father,  oc  of  the  do  tha  erver  han  them  jene 
0€  ej  mother  o.  s.  v.,  hvoraf  Meningen  er,  at  Boet  skulde 
deles  i  Lodder  efter  Personernes  Antal,  dog  saaledes,  at 
Datter  kun  fik  halv  Lod,  og  Børnene  derefter  med  deres 
Lodder  følge  Faderen^.  Paa  li^e  Maade  bestemmes  der  i 
2 — 100,  at  naar  Søn,  som  var  i  Faderens  Huus,  blev  greben 
med  eller  fældet  for  Tyveri,  ^tha  går  es  mn  hoveUoth  at 
gjaldæ  bundæn  sin  ret  oc  kaniings  ret«  ^.  Naar  fremdeles 
1 — 19  forudsætter  som  givet,  at  et  Barn  ordenlligviis  er 
lodberettiget  i  sin  Faders  og  dennes  Sødskendes  fælles 
Gods,  og  blot  gjør  Indskrænkning  heri  til  Fordeel  for  de 
sidstnævnte,  hvis  de  ere  umyndige,  saa  er  dette  Capitel 
udentvivl  ogsaa  aldeles  anomalisk;  thi  hvorledes  det  kunde 


*  Ogsaa  ved  Sk.  L.  finde  vi  allerede  hiin  Børnenes  Ret  saaledes 
modificeret,  at  de,  saalænge  begge  Forældre  levede,  ikke  kunde 
fordre  Mere  udleveret  af  Boet,  end  hvad  Faderen  selv  vilde,  see  1—17; 
Sun.  1—10;  jfr.  Jydske  Lov  1—14.  Anderiedes  forholdt  det  sig 
efter  de  Sjællandske  Love ;  see  ValdemaraSjæll.  Lovl—l  g  1,  1—11, 
14,  Eriks  Sjæll.  Lov  1—7,  10,  32,  43,  Rosenvinge  \  19  Not.  d, 
Indl.  til  Eriks  Sjæll.  Lov  S.  XXX.  Den  afvigende  Forestillings- 
maade,  som  Professor  Paulsen  har  fremsat  i  sin  Oissertats:  De 
antiqui  popul.  juris  hered.  nexu  elc.  L  S.  103—107,  jfr.  Staatsburg. 
Mag.  V.  S.  138,  er  udentvivl  i  det  meste  ganske  urigtig. 

^  Jfr.  Valdemars  Sjæll.  Lov  1—3.  Det  er  derfor  aldeles  urigtigt,  naar 
det  i  Lassens  Oversættelse  hedder:  „liberi  nanciscuntur  portionem 
matemam".  RigUgere  er  den  gamle  latinske  og  Krabbes  tydske 
Oversættelse. 

»  Jfr.  Eriks  SjæU.  Lov  1-43  og  Sk.  L.  7-6,  Sun.  7—3.  Lassen 
oversætter  Hovedlod  urigtigen  ved  peculium. 
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gjøre  nogen  Forandring  i  Barnets  Ret  relativt  til  dets  For- 
ældre, at  disse  vare  i  Fællig  med  Andre,  er  ikke  let  be- 
gribeligt. Ikke  mindre  synderlig  er  endelig  Slutningen  af 
1  — 15:  y^barn  er  e  nermere  at  wite  sec  i  fellugh  en  the 
tbet  wil  witæ  fra« ;  thi  denne  Bestemmelse  er  vistnok,  med 
Hensyn  til  den  i  1 — 13  fremsatte  Regel  og  Erkjendelsen  i 
1 — 10  af  de  fra  Fælliget  Udskiftedes  Arveret,  aldeles  ufor- 
staaelig  og  uanvendelig,  hvorfor  man  ogsaa  i  nyere  Haand- 
skrifter  har  interpoleret  den  gamle  Text  saaledes,  at  det 
hedder  »til  Fællig  og  Arv«  i.  Man  har  da  formodentligen 
anseet  det  blot  for  en  Gjentagelse  af  den  allerede  i  J.  L. 
1 — 1  fremsatte  Regel.  Saadanne  uovereensstemmende  Ar- 
tikler kunde  nu  ikke  letteligen  indkomme  i  Loven,  und- 
tagen netop  ved  Afbenyttelsen  af  ældre  skrevne  Love,  hvor- 
fra man  uden  den  fornødne  Forandring  optog  samme; 
hvilket  f.  Ex.  ogsaa  som  bekjendt  er  Tilfældet  paa  adskil- 
lige Steder  i  Christian  V's  Lovbog. 

2)  Jydske  Lov  2 — 26  andet  Membr.  bestemmer :  «Lærthe 
men  oc  qvinnæ  the  b6te  ej  oc  the  take  ej  hot  (for  Drab 
begaaet  af  eller  paa  en  Slægtning)  huræ  ner  sum  the  æræ 
i  byrthy  forthi  the  mugæ  hefnæ  a  engi  man,  oc  engi  man 
a  them«;  hvilken  Bestemmelse  aabenbart  bærer  Præg  af  en 
meget  høi  Alder '-*.  Saavel  med  Sammes  udtrykkelige  Ord, 
som  med  den  tilføiede  characteristiske  Lovgrund,  staaer 
derimod  det  næstfølgende  tredie  Membr.  i  en  paafaldende 
Strid:  »Ær  lærthe  men  æller  qvinne  hins  nestæ.  arving, 
ther  dræpen  worthær,  tha  take  the  en  sal  til  arf,  oc  gor- 
sum  of  æi  er  andræ  sysken  til,  oc  frænder  take  the  andræ 
twa  sal« ;  thi  herved  tillægges  de  nævnte  Personer  i  mange 
Tilfælde  ikke  blot  Andeel  i  Mandeboden,  men  endog  den 
hele  G  ør  sum  o:  den  Overbod,  som  oprindeligviis  netop 
blev  given  for  at  undgaae  Hævn  og  Feide ;  Jydske  Lov 
3-21;   jfr.  Ancher  L  S.  425.     Det  synes  derfor,  at  disse 


'  Biskop  Knuds  Udgave,  saavel  den  danske  som  latinske  Text;  Chri- 
stian IVs  Udgave;  jfr.  dog  Krabbes  Oversættelse. 

'  Jfr.  Leges  eccles.  Canuti  MagnI,  Ed.  Rosenv.  Cap.  12  (5);  Leges 
Langob.  Luilprandi,  lib.  II.  Gap.  7. 
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tvende  Dele  af  2 — 26  ikke  kunne  hidrøre  fra  samme  Tids- 
alder, og  mindst  fra  samme  Forfatter,  men  det  første  Stykke 
er  udentvivl  optaget  af  en  ældgammel  Lov,  og  det  sidste 
er  et  yngre  modificerende  Tillæg,  som  maaskee  først  er 
tilføiet  af  Jydske  Lovs  Concipister^ 

3)  Indholdet  af  J.  L.  1—39,  om  Sjælegift  af  Hustru, 
er  næsten  Ord  til  andet,  blot  med  nogle  Tillæg,  optaget  i 
3 — 45,  hvilken  Gjentagelse  maaskee  har  hidsneget  sig  der- 
ved,  at  Artiklerne  ere  tagne  fra  forskjellige ,  men  dog  i 
dette  Stykke  overeensstemmende ,  ældre  Lovsamlinger.  At 
der  for  3 — 45  ligger  en  ældre  Text  til  Grund,  bestyrkes 
ogsaa  derved,  at  der  nævnes  halv  Mark  Sølv^  som  den 
Værdi,  hvorom  Sandemænd  skulde  sværge,  istedetfor  at  der 
ifølge  2—2  (jfr.  1—44)  skulde  staae  en  Mark  Sølv. 

4)  J.  L.  2 — 93,  94  synes  i  flere  Henseender  at  røbe, 
at  der  for  samme  ligger  en  ældre  Text  til  Grund,  som  ved 
Optagelsen  i  Jydske  Lov  er  undergaaet  adskillige  just  ikke 
med  Held  foretagne  Forandringer.  Saaledes  har  den  aldeles 
urigtige  Forklaring  over  Ordet  Vin^,  som  findes  i  Slut- 
ningen af  begge  Gapitler,  ganske  Udseende  af  at  være  en 
senere  tilføiet  Glosse  (Rosenvinges  Lovhist.  g  107  Not.  d); 
men  da  den  ligelydende  findes  i  alle,  endog  de  ældste 
Haandskrifter,  og  forekommer  paa  tvende  forskjellige  Steder, 
er  man  dog  udentvivl  nødt  til  at  antage,  at  den  hidrører 
fra  Lovbogens  Concipister  selv.     Uvidenhed  hos  disse  om 


^  Ligesom  herved  de  omhandlede  Personer,  imod  den  ældre  Ret,  fik 
Andeel  i  Bøderne  for  en  Slægtnings  Drab,  saaledes  gjorde  man 
endog  i  sildigere  Tider  Forsøg  paa  saa  aldeles  at  forandre  hiin 
ældre  Ret,  at  de  ogsaa  skulde  deeltage  i  Udredelsen  af  be- 
meldte Bøder.  Dette  kan  sluttes  af  en  Forordning,  som  Biskop 
Knud  anfører  i  Glossen  til  J.  L.  2—26:  Anno  dei  1459  rex  et 
regni  consiliarii  pro  lege  decreverunt,  qvod  si  clerici  et  mnlieres 
sunt  beredes  interfectoris,  nibil  solvere  debent  de  emenda  interfecti, 
sed  solummodo  alii  cognati. 

'  Saaledes  baade  i  Anchers  Udgave  og  i  det  Flensborgske  Haandskrift. 
I  nogle  yngre  Haandskrifter  har  man  snart  rettet  3— -45  efter  1—44 
og  2—2,  snart  forandret  disse  efter  hiin  Artikel. 

*  See  herom  Ancher  II.  S.  443—446  Not.,  Rosenvinges  Bemærkninger 
om  Vindicationsretten  S.  30  ff.  og  Sammes  Lovhist.  g  57. 
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hiinl  Ords  rette  Betydning  kan  den  vistnok  heller  ikke  til- 
skrives; thi  denne  var  ingenlunde  endnu  tabt  paa  den  Tid, 
Loven  blev  forfattet ' .  Jeg  troer  derfor,  at  Tingen  forholder 
sig  saaledes :  I  de  ældste  Tider  har  Brugen  og  Betydningen 
af  Vin  udentvivl  været  den  samme  i  Jylland,  som  i  de 
øvrige  Provindser,  men  ligesom  denne  byrdefulde  Forma- 
litet efterhaanden  gik  af  Brug  overalt,  saaledes  er  dette 
upaatvivleligen  tidligst  skeet  i  hiin  Provinds^.  Allerede 
den  gamle  slesvigske  Statsret  g  25,  hvor  Vin  dog  fore- 
kommer i  sin  rette  Betydning  (fldejussor),  er  i  sine  Be- 
stemmelser herom  langtfra  saa  streng,  som  Sjællandske  og 
Skaanske  Love,  endskjøndt  disse  tildeels  ere  af  en  yngre 
Alder  end  hiin.  Den  fordrer  nemlig  blot  fldejussor,  ikke 
Vidner  tillige,  saaledes  som  Eriks  Sjæll.  Lov.  Den  sætter 
ikke  Straf  for  at  undlade  at  bruge  fldejussor,  saaledes  som 
Eriks  Sjæll.  Lov,  den  Helsingborgske  Stadsret  og  Kjøben- 
havns Stadsret  af  t294,  der  alle  herfor  bestemme  en 
Bod  af  3  Mk.;  og  endelig  indskrænker  den,  forsaavidt 
Kjøbet  af  Kreaturer  angaaer,  Nødvendigheden  af  Vins  Til- 
kaldelse til  en  vis  Tid  af  Aaret.  Det  er  derfor  meget  rime- 
ligt, at  Vin  allerede  mod  Slutningen  af  Valdemar  Seier& 
Regjering  var  gaaet  af  Brug  paa  de  fleste  Steder  i  Jylland, 
saa  at  man  ved  slige  Kjøbslutninger  lod  sig  nøie  med,  for 
at  undgaae  criminelt  Ansvar,  at  tilkalde  tvende  Vidner.  Da 
nu  Jydske  Lovs  Concipister  i  de  af  dem  benyttede  ældre 
Love  forefandt  de  forhen  gjældende  Bestemmelser  om  Vin^ 
søgte  de,  idet  de  af  disse  Love  optoge  de  omhandlede 
Capitler  i  Lovbogen,  blot  at  lempe  samme  ved  de  tilføiede 
Forklaringer,  og  nogle  flere  Tfllæg,  efter  den  da  gjældende 
sædvansmæssige  Ret,  istedetfor  at  den  gamleText  aldeles 
burde  have  været  omarbeidet,  og  derved  have  da  disse 
Capitler  erholdt  deres  nuværende  synderlige  Udseende. 


^  Herom  vidner  deels  den  gamle  latinske  Oversættelse,  hvor  Ordet 
gives  med  „amicas",  deels  yngre  Love,  f.  Ex.  den  Kjøbenhavnske 
SUdsret  af  1294. 

>  See  herom  Rosenvinge  g  107;  jft.  Indl.  til  Eriks  Sjæll.  Lov  S.  XXVU 
og  Staatsb.  Mag.  V.  S.  120-121. 
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Paa  samme  Maade  forholder  det  sig  formodentligen 
med  de  ligeledes  i  J.  L.  2 — 93  værende  Spor  til  en  ældre 
Vindicationstheori,  der  udstrakte  Søgsmaalet  til  tredie  Mand ; 
thi  Bestemmelserne  herom  i  Jydske  Lov  ere  saa  dunkle  og 
ufuldstændige,  at  de  blot  ved  en  Sammenligning  med  andre 
Love  kunne*  forstaaes,  og  Jydske  Lov  synes  selv  at  være 
afvegen  derfra,  idet  2—105  med  Hensyn  til  Vindication  af 
Kreaturer  ikkun  udstrækker  Søgsmaalet  til  anden  Mand  ^ 

5)  Første  og  anden  Afdeling  af  Jydske  Lov  3—53, 
som  handle  om  Gorniddingsværk  og  i  det  af  Ancher  ud- 
givne Haandskrift  udgjøre  tvende  særskilte  Capitler,  have 
baade  efter  deres  Form  og  Indhold  (saasom  de  indbyrdes 
forskjelllge  Forklaringer  over  Ordet  gornithing;  den  unød- 
vendige Gjentagelse  af  Boden)  oprindeligviis  neppe  hørt 
sammen;  men  det  synes,  at  det  første  Stykke  er  hentet  fra 
en  ældre  Lovsamling,  og  det  andet  tilføiet  af  Lovbogens 
Concipister. 

6)  At  J.  L.  2—12  indeholder  en  ældre  Text  synes  at 
kunne  sluttes,  naar  man  betragter,  hvormeget  de  i  sammes 
første  Afdeling  indeholdte  Bestemmelser  (jfr.  Jus  Slesv. 
antiq.  g  3)  stride  imod  de  almindelige  Grundsætninger,  som 
Lovforfatterne  have  bekjendt  sig  til  i  2 — 73  og  3 — 22  i 
Slutn.2 

7)  Endelig  skal  jeg  endnu  berøre  følgende  Steder,  som 
synes  at  røbe  Spor  til,  at  en  ældre  Text  ligger- til  Grund: 
2—41 ,  hvor  man  har  fupdet  en  Forklaring  over  Udtrykket 
»halflf  mark  Ar(?«/«p«  nødvendig;  ligeledes  2— 105,  Forklaring 
over  Ordet  »kdpæ«.  2 — 50  i  de  ældste  Haandskrifter, 
^fjughærtan  winter«,  sammenholdt  med  1—7  og  Slutn.  af 
Sk.  L.  3--13.  2—84,  der  er  en  partiel  Gjentagelse  af 
2—80.  2—7  i  Midten,  hvor  Bestemmelsen :  »Æn  af  flestæ 
men  sækthe  them  ei,  oc  sveræ  the  aUæ  eet^  tha  scal  thet 
standæ«  strider  imod  den  udtrykkelige  Regel  i  Capitlets 
Begyndelse,  og  derimod  tyder  hen  paa  en  Tid,  da  der 
fordredes    Eenstemmighed    i     Sandemændenes    Ejendelse. 


^  Rosenvinge  om  VindicaUonsretten  S.  17—18,  Lovhistorie  \  107. 
2  S«^Ro8envinge  g  112  Not  b  og  §  116. 
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3—54,  hvor  Ordene  »ællær  ^orthær  niaghær«  ere  ind- 
skudte paa  et  urigtigt,  den  rette  Sammenhæng  aldeles  for* 
styrrendc,  Sted  * . 

i  10. 
Af  skrevne  Love,    som  ere  ældre  end  Valdemar  Ifs 
Lovbog,  have  vi  fra  de  jydske  Provindser  nu  kun  tvende 
particulære  Lovstykker  tilbage,  nemlig: 

1)  Den  gamle  slesvigske  Stadsret,  trykt  i  Tiliæget 
til  K.  Anchers  Lovhistorie  II.  og  i  K.  Rosenvinges 
Samling  af  gamle  danske  Kjøbstædlove.  Den  synes  at 
være  nedskreven  omtrent  ved  Aaret  1201^. 

2)  Valdemar  ITs  Forordning  for  Fyen  af  1228, 
trykt  i  Anchers  Lovhistorie  I.  S.  598. 

Til  den  sidste,  som  indeholder  en  af  Kongen  tilveiebragt 
Forening  mellem  Fyenboerne  og  deres  Biskop,  om  dennes 
Rettighed  i  Anledning  af  Helligbrøde,  er  der  aabenbart 
ikke  taget  noget  Hensyn  i  Jydske  Lov,  skjøndt  den  dog  i 
enkelte  Punkter  giver  god  Oplysning,  hvilket  jeg  siden 
nærmere  skal  omhandle  (g  20).  Af  større  Vigtighed  for  at 
lede  til  Oplysning  om,  hvad  der  i  Lovbogen  er  hentet  fra 
de  ældre  jydske  Love,  og  hvad  der  i  samme  er  Nyt,  er 
den  gamle  slesvigske  Stadsret,  som  dog  neppe  selv  kan 
antages  at  være  benyttet  som  Kilde  (jfr.  Falck  S.  XIV). 
Ifølge  sin  Natur  som  Kjøbstædsret  o:  en  fra  den  alminde- 
lige Landslov  i  slørre  eller  mindre  Grad  afvigende  speciel 
Lov,,  og  som  henhørende  til  den  sydligste  Deel  af  Sønder- 
jyllandj  hvor  den  danske  Ret  meest  maatte  være  udsat  for 
Blanding  med  den  germaniske,  hvad  den  ogsaa  synes  at 
røbe  Spor  til^,  er  den  vel  mindre  skikket  til  i  det  nævnte 
Øiemed  at  sammenholdes  med  den  jydske  Landslov,  der 
nærmeeit  synes  at  være  reguleret  efter  den  i  det  nordligere 
Jylland   gjældende    Ret;    men   det   vil   dog   af  en   saadan 


1  Jfr.  Rosenvinge  2  110  Not.  c. 

2  See  Forchhammers  Geschichte  des  Schleswiger  Stadtrechts,  i  Staatsb. 
Mag.  III.  S.  527  ff.,  sammenholdt  med  Paulsens  Afhandling  samme- 
steds V.  S.  56-60. 

»  Anchers  Saml.  Skr.  II.  S.  193,  Paulsen  paa  anf.  Sted  S.  107. 
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Sammenligning  fremlyse,  hvor  nøle  Lovbogens  Concipister 
bave  boldt  sig  til  den  jydske  Ret,  uden  at  bekymre  sig  om 
de  andre  danske  Provindsers  Lovgivning,  og  at  det,  hvor 
bemeldte  Lovbog  i  Behandlingen  af  en  vis  Retsmaterie  af- 
viger fra  den  gamle  skaanske  og  sjællandske  Ret,  ingen- 
lunde derfor  strax  maa  antages,  at  Saadant  hidrører  fra 
nye  Forandringer,  som  ved  Jydske  Lov  bleve  indførte  i  en 
ældre  Retsforfatning.  Til  den  største  Deel  af  de  indbyrdes 
Afvigelser,  som  vi  opdage  ved  at  sammenholde  den  jydske 
Lovgivning  med  den  skaansk- sjællandske,  bør  derimod 
sikkert  den  egentlige  Rod  søges  i  den  oprindelige  Forskjel, 
som  fandt  Sted  imellem  Provlndsernes  Befolkning;  thi  i 
Jylland  bestod  Folkemassen  for.  største  Delen  af  en  Blanding 
af  de  tidligere  germaniske  Indbyggere  (Saxer,  Angler  og  de 
oprindelige  Jyder)  med  de  senere  indvandrede  skandinaviske 
Folk  gfr.  g  8),  og  skjøndt  nu  Landet,  deels  ved  disse  Ind- 
vandringer, deels  ved  den  lange  Forening  med  de  andre 
danske  Provindser,  blev  saameget  som  muligt  fordansket, 
kunde  Indbyggerne  dog  udentvivl  ligesaalidet  i  deres  Sæder  og 
Retsvedtægter,  som  i  deres  Sprog,  nogensinde  fornegte,  at 
de  for  en  meget  stor  Deel  nedstammede  fra  hine  ældre 
Beboere  ^ ,  hvorfor  ogsaa  hele  Retsforfatningen  maatte  er- 
holde et  eiendommeligt,  fra  de  øvrige  Provindsers  forskjel- 
ligt,  Præg.  Men  selv  endog  hvor  det  er  klart,  at  Jydske 
Lovs  Bestemmelser  maae  tilskrives  en  yngre  Tidsalder  end 
de  tilsvarende  i  hine  Love,  er  det  langtfra,  at  man  deraf 
med  Sikkerhed  kan  slutte,  at  Forandringen  i  den  ældre  Ret 
netop  ved  Jydske  Lov  skulde  være  indført;  thi  ifølge  den 
selvstændige  Retsforfatning,  som  existerede  i  hver  af  Dan- 
marks tre  Hovedprovindser,  og  Folkets  Autonomi,  var  det 
ganske  naturligt,  og  maatte  ofte  skee,  at  en  og  anden 
gammel  Skik  og  Retssædvane  kunde  endnu  holde  sig  i  en 
af  Provindserne,  medens  den  i  en  anden  forlængst  var 
gaaet  af  Brug,  og  at  den  gjældende  Ret  kunde,  med 
Hensyn  til  enkelte  Retsforhold,  tidligere  udvikle  sig  paa  en 
med  den  nyere  Tids  Fordringer  stemmende  Maade  i  den 


»  See  Werlauff  paa  anf.  Sted  S.  14-24. 

Larsens  Skrifter.    1.    1. 
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ene  Provinds  end  i  den  anden  ^ ,  hvorfor  altsaa  meget  af 
det,  der  i  Jydske  Lov,  i  Forhold  til  de  andre  Provindsers 
Love,  fremstiller  sig  som  nyere  Ret,  gjerne  kan  have  været 
gjældende  en  rum  Tid  tilforn  i  Landet. 

Efter  disse  foreløbige  Bemærkninger  gaaer  jeg  over  til 
Sammenligningen  med  den  gamle  slesvigske  Stadsret. 

Naar  saaledes  J.  L.  2 — 9  og  3—21  fastsætter  Mande- 
bodens Størrelse  til  3de  18  Mark  Penge,  imod  at  den  i 
Skaane  og  Sjælland  ikkun  var  3de  15  Mk.  (Sun.  5 — 1 ; 
Eriks  Sjæll.  Lov  3—10),  kan  dette  ingenlunde  antages  for 
en  ved  hiin  Lov  indført  Forhøielse  af  bemeldte  Bod  (jfr. 
Indl.  til  Eriks  Sjæll.  Lov  S.  XXX—XXX!) ;  thi  allerede  i 
den  gamle  slesvigske  Stadsret  g  3  finde  vi  samme  Be- 
stemmelse: cognatis  vero  interfecti,  regni  consvetudine 
conservata,  thrinnæ  atten  mark  cum  marka  auri,  quæ  gør- 
mm  Danice  dicitur,  emendabit^.  Det  kan  ogsaa  herved 
bemærkes,  at  Jydske  Lov  er  den  eneste  af  Provindsial lov- 
bøgerne, som  omtaler  Gørsum  (2 — 16,3—21),  dasamme 
derimod  slet  ikke  nævnes  i  Skaanske  Lov  eller  i  de  Sjæl- 
landske Lovbøger. 

Ligeledes  er  det  mærkeligt,  at  J.  L.  3—25  og  den 
gamle  slesvigske  Stadsret  g  3  stemme  overeens  i  Hen- 
seende til  den  Maade,  hvorpaa  Bøder  for  Afhug  af  Fingre, 
efter  disses  Beska£fenhed,  skulde  beregnes,  hvorom  ganske 
andre  Regler  findes  i  de  andre  Lovbøger;  Sk.  L.  5—12, 
jfr.  Sun.  5—23,  Valdemars  Sjæll.  L.  2—9,  Eriks  Sjæll. 
L.  3—7. 

Naar  Sk.  L.  13—5,  Valdemars  Sjæll.  L.  2—38  og 
Eriks  Sjæll.  L.  5 — 37  fastsætte  Bøderne  for  Leiermaal  til 
6  Mk.,  og  J.  L.  2 — 18  derimod  til  9  Mk.,  saa  viser  ogsaa 


Flere  Exempler  herpaa  findes  allerede  i  det  Foregaaende,  S.  45, 58—59 
og  62,  og  en  Mængde  andre  Tllle  forekomme  i  det  Følgende. 
Lignende  Tilfælde  existerede  endog  paa  forskjeUige  Steder  i  selv- 
samme Provinds;  see  Slutn.  af  nærværende  Paragraph;  jfr.  %  8. 
Saafremt  Udtrykket  *regni  consvetudo«  skal  sigte  ikke  blot  til 
Mandebods  Erlæggelse  i  Almindelighed,  men  ogsaa  til  den  angivne 
Størrelse,  er  dette  en  Feiltagelse,  da  denne  Bod  i  Skaane  og  Sjæl- 
land, baade  før  og  efterat  Jydske  Lov  var  given,  ikkun  var  3de  15  Mk. 
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Stadsretten  gg  5  og  1 1 ,  at  dette  Sidste  var  gammel  Skik 
i  Jylland. 

Ligeledes  oplyser  denne  Stadsret  os  om  Aarsagen  til, 
at  det  i  J.  L.  2—88  saa  ombyggetigen  indskjærpes,  at  den 
Bestjaalne  ikke  paa  egen  Haand  maatte  hænge  sin  Tyv, 
Noget,  som  man  skulde  troe  fulgte  af  sig  selv,  hvis  det  ei 
forhen  havde  været  anderledes;  hvorhos  det  dog  tillades 
Ombudsmanden  at  iværksætte  Saadant  nutett  dom*  o:  uden 
at  Nævningers  Kjendelse  blev  indhentet.  Flere  Steder  i 
Stadsretten  vise  nemlig,  at  den  Bestjaalne  fordum  selv 
kunde  gjøre  det:  g  14:  Si  qvis  deprehenderit  ftirem  suum, 
manibus  a  tergo  ligatis  adducat  ad  placitum  et  stispendat 
enm]  g  17:  Item  fur  ligatus  in  piacito  ...  suspendatur,  ef 
a  nemine  condempnetur\  g  25:  Item  si  ruricula  fbrem 
suum  in  civitate  susceperit,  suspendat  eum  in  loco  furibus 
deputato.  Dette  har  man  nu  ved  det  ovennævnte  Capitel  i 
Jydske  Lov  søgt  at  afska£fe  i  Jylland^,  men  en  Levning  af 
den  gamle  Selvtægt  lod  man  dog  blive  titbage,  nemlig  at 
Tyven  stundom  endnu  kunde  blive  henrettet  uden  Dom, 
hvilket  imidlertid  ikkun  Ombudsmanden  fik  Myndighed  til  at 
foranstalte.  I  de  andre  Provindser  har  dette  udentvivl  fra 
de  ældste  Tider  været  anderledes;  see  Sk.  L.  7 — I,  15, 
Eriks  Sjæll.  L.  3—23,  Valdemars  Sjæll.  L.  3—13. 

Efter  Sk.  L.  5-4,  Valdemars  Sjæll.  L.  2—32  og  Eriks 
Sjæll.  L.  2—20  udfordredes  der  ordentligviis  til  Herværk, 
at  5  bevæbnede  Mænd  i  Forening  udøvede  Vold^.  J.  L. 
2—30  ff.  forudsætter  derimod,  at  en  enkelt  Mand  kan 
øve  Herværk;  og  at  dette  ikke  er  noget  ved  denne  Lov 
indført  nyt  Princip  (jfr.  Indl.  til  Eriks  'Sjæll.  L.  S.  XXX), 
viser  Stadsretten  g   )*.«,  som  stemmer  overeens  med  Loven. 

Ligeledes  erkjender  den  gamle  slesvigske  Stadsret  g  67, 
at  der  tilkom  det  tinglyste  Slegfredbam  en  formelig  Arveret 


^  Imidlertid  flDdes  hine  Bestemmelser  endna  i  Jus  Slesv.  novum  Cap. 

22,   25  og  30,   Flensb.  Skraa  Cap.  114  (115),  116  (117^   og  121 

(123),  Aabenraas  Statut.  \\  115,  117,  123. 
>  Undtagelse  findes  i  Sk.  L.  3-4;  jfr.  Valdemars  Sjæll.  Lov  2—27. 

Eriks  SjælL  Lov  2—24 
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efter  Fader,  halv  Lov  mod  Ægtebarn,  ligesom  efter  J.  L. 
1—21;  hvorimod  saadan  Arveret,  naar  Ægtebørn  vare.  til, 
ikke  erkjendtes  efter  Valdemars  Sjæll.  L.  2 — 44,  og  heller 
ikke  efter  den  ældre  skaanske  Ret,  indtil  dette  under  Valde- 
marerne  blev  forandret;  Sk.  L.  3 — 16,  20;  jfr.  Sun.  3 — 7; 
Rosenvinges  Lovhist.  §  45. 

Hvor  den  gamle  slesvigske  Stadsret  saaledes  stemmer 
med  den  Jjdske  Lov  i  Punkter,  med  Hensyn  til  hvilke 
sidstnævnte  afviger  fra  de  andre  Provindsiallove ,  der  kan 
man  med  Sikkerhed  antage,  at  disse  Bestemmelser  ikke  ere 
indførte  ved  den  Jydske  Lov  som  aldeles  nye,  men  at  de 
allerede  tilforn  maae,  idetmindste  paa  nogle  Steder,  have 
været  gjældende  i  Jylland.  Derimod  indeholder  ogsaa  Stads- 
retten  adskillige  Lovbud,  som  synes  at  bære  et  ældre  Præg 
end  de  tilsvarende  i  Jydske  Lov,  og  stemme  med  den 
skaanske  og  sjællandske  Ret,  saasom  Straffen  for  Qvinde- 
tægt  i  gg  2  og  12,  sammenholdt  med  J.  L.  2—16,  Sk.  L. 
13—4,  Valdemars  Sjæll.  L.  2—37  og  Eriks  Sjæll.  L.  2—24; 
Bestemmelsen  i  g  39,  om  hvad  Hustruen  kan  afhænde  af 
Boet,  sammenholdt  med  J.  L.  2—65  og  3 — 44,  Sk.  L. 
7—15  og  Eriks  Sjæll.  L.  5—33;  og  Bestemmelserne  i  g  23 
om  fidejussor  ved  Kjøb  og  Salg,  jfr.  J.  L.  2—93,  94. 
Imidlertid  kan  man  neppe  deraf  strax  slutte,  at  Jydske  Lov 
har  i  disse  Punkter  foretaget  Forandring  i  den  forhen 
gjældende  Ret;  thi  deels  kunne  saadanne  Forandringer 
allerede  være  blevne  indførte  i  det  Tidsrum,  som  laa 
imellem  Stadsretten  og  Loven  (jfr.  ovfr.  S.  62),  deels  er  det 
ogsaa  muligt,  at  da  Stadsrettens  Artikler  ere  samlede  efter- 
haanden  (jfr.  dens  Indledning),  kunne  adskillige  af  de  ældste 
Bestemmelser  meget  vel  være  gaaede  over  i  den  Recension 
af  samme,  som  vi  nu  have  under  ^avn  af  den  gamle 
Stadsret,  uagtet  de  maaskee  allerede  da  ikke  længer  stem- 
mede med  den  ellers  i  Landet  gjældende  almindelige  Ret; 
thi  i  sin  Egenskab  af  particulær  Lov  behøvede  Stadsretten 
ei  at  holde  sig  til  denne.  Paa  samme  Maade  ere  adskillige 
af  hine  ældgamle  Bestemmelser,  som  ikke  harmonere  med 
Jydske  Lov,  ei  alene  uforandrede  optagne  i  den  meget 
yngre  saakaldte  nye  slesvigske  Stadsret,  men   ogsaa  i  de 
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andre    sønderjydske    Stadsretter,    ved   hvis  Forfattelse    dog 
Jydske  Lov  blev  benyttet  ^ 

I  11. 
Den  Side  af  de  danske  Hovedprovindsers  Retsforfat- 
ninger,  hvorved  disse  meest  bestemt  skilte  sig  fra  hver- 
andre, var  udentvivl  Processen.  Det  er  ogsaa  denne, 
hvorom  de  gamle  Loves  Indhold  især  dreier  sig,  og  som 
nøiagtigst  findes  behandlet.  Næsten  i  hver  enkelt  Artikel 
er  .det  bestemt,  hvorledes  den  deri  ommeldte  Sag  proces- 
sualiter  skal  behandles  og  afgjøres,  og  i  mangfoldige  Ar- 
tikler er  dette  saa  aldeles  Hovedsagen,  at  man  blot  leilig- 
hedsviis  faaer  Noget  at  vide  om  hvad  der  gjaldt  i  Realiteten. 
Efterat  Jembyrd  var  bleven  afskaffet  i  Skaane,  var  dog 
den  sjællandske  og  den  skaanske  Proces  ikke  saameget  for- 
skjellige;  men  desto  skarpere  har  den  jydske  Proces,  skjøndt 
den  har  de  samme  Grundtræk,  adskilt  sig  fra  hine  ved 
hele  sin  Udvikling  og  mangfoldige  £iendommeligheder. 
Ved  nu  at  anstille  en  Betragtning  over  Behandlingen  heraf 
i  den  Jydske  Lov,  forbunden  med  et  Henblik  paa  den  sam- 
tidige Organisation  af  Rettergangsmaaden  i  de  andre  Pro- 
vindser,  troer  jeg,  man  især  vil  kunne  overbevise  sig  om 
Rigtigheden  af  den  ovfr.  S.  52  i  g  7  og  S.  65  fremsatte 
Paastand;  thi  da  det  er  aldeles  klart,  at  Jydske  Lov  ei  har 
taget  sin  Rettergangsmaade  fra  de  andre  Provindsers  Love, 
saa  bliver  der,  naar  hiin  Paastand  forkastes,  ikkun  den 
iJdvei  tilbage,  at  bemeldte  Lov  antages  aldeles  at  have  om- 
støbt og  forandret  den  ældre  Proces  paa  en  med  Datidens 
Fornødenhed  formeentligen  mere  stemmende  Maade  (jfr. 
Indl.  til  Eriks  Sjæll.  L.  S.  XXVII— XXVIII).  Men  at  denne 
Anskuelsesmaade  i  det  Hele  taget  neppe  er  rigtig,  haaber 
jeg  i  det  Følgende  tilstrækkeligen  at  have  godtgjort.  De 
Hovedpunkter  af  den  jydske  Proces, »  som  jeg  nu  nærmere 
skal  omhandle,  ere  Sandemændsindretningen  og  de  forskjel- 
lige  Slags  Nævninger  og  Medeedsmænd. 


'  See  ovenfor  S.  67  Not.  1  samt  Jas  Slesv.  novom  ??2  og  59,  Flensb. 
Statut.  Il  2  og  46,  Flensb  Skraa  Art.  74  (77)  og  80  (83),  Aabenraa 
Statut.  §2  78  og  84,  Haderslev  Stadsret  Art.  29  i  Slutn. 
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Om  Sandemænd. 

2  12. 

SandemændsindrelDingen  hører  udelukkende 
hjemme  i  den  jydskeLovgivning^  EfterJ.  L.  2 — 1  fif . 
vare  Sandemændene  otte  Selveiere  i  hvert  Herred,  som 
for  Livstid  beskikkedes  af  Kongen,  eedfæstedes  af  Om- 
budsmanden, og  skulde  afsige  edelig  Kjendelse  paa  Lands- 
tinget: om  Manddrab,  Qvindetægt,  Herværk,  Afhug 
og  ulovlig  Anholdelse;  paa  Herredstinget:  om  Saar 
og  Kirkens  Fordringer  paa  Jord  og  Sjælegave  over  en 
Mark  Sølvs  Værdi;  paa  Aastedet:  om  Markeskjel.  For 
deres  Forretning  (Tog)  fik  de  i  Betaling  (Hesteleie)  alle  8 
en  halv  Mark  Sølv.  Vare  de  af  ulige  Mening  gjaldt  de 
fleste  Stemmer,  men  i  alle  Tilfælde  kunde  deres  Forretning 
under kj endes  af  Biskoppen  og  de  bedste  Bygdemænd. 

Allerede  Hr.  Professor  Paulsen^  har  gjort  opmærksom 
paa  den  Sandhed,  at  hiin  Indretning  ikke  ved  Jydske  Lov 
er  indført,  men  at  de  allerede  tilforn  havde  dannet  sig  i 
Jylland,  og  som  Beviis  herfor  paaberaabt  sig  Jus  Slesv. 
antiq.  g  57:  Qvicquid  vero  in  villa  derelictum  fuerit  de 
rebus,  vel  qvod  majus  est  delictum,  super  homicidio  vel 
waaldtecht  debent  sex  veredici  in  propria  villa  difOnire. 
Det  bestemteste  og  sikkreste  Vidnesbyrd  herom  indeholder 
imidlertid  den  ovennævnte  Fdg.  for  Fyen  af  1228,  hvor 
Sandemænd  omtales  som  velbekjendte :  Concessimus  eciam 
ei  cum  consensu  Fionensium ,  ut  cum  veredici  adjurassent 


*  Først  ved  Christian  V's  Danske  Lov  1—16  blev  Indretningen  med 
en  Mængde Modiflcationer  gjort  almindelig,  men  Icom  dog  udentvivl 
aldrig  i  Gang  i  Sjælland,  hvorimod  den  længe  vedblev  at  være 
brugelig  i  Jylland;  see  Rescr.  12.  August  1735 1 4,  Stampes  Erklæringer 
IV.  S.  277,  Taubers  Breve  fra  Kolding  S  67.  I  det  Slesvigske  have 
Sandemændene  endnu  vedligeholdt  sig  i  Navnet.  Paa  Bornholm 
har  der  vel  ogsaa  fra  gammel  Tid  af  været  Sandemænd,  een  i  hvert 
Sogn,  men  disse,  det  Samme  her  omtrent  som  Sognefogder  i  d«t 
øvrige  Danmark,  have  udentvivl  aldrig  havt  Andet  tilfælles  med  de 
jydske  end  Navnet;  jfr.  Aab.  Brev  (Rescript)  3.  April  1671  og  Skov- 
gaards Beskrivelse  S.  145. 

»  Staatsb.  Mag.  V.  S.  173,  jfr.  177-178. 
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aliqvem  reatui,  qvi  blodhwUæ  dicitur  etc.  Hertil  kan  føies 
Erik  Menveds  Privilegium  for  Randers  af  1311,  hvor  det 
hedder:  Volentes  eciam  qvod  otto  r^r^^/cY  secundum  a»^/- 
qvam  ejusdem  villæ  conspetudifiem  babeantur  etc;  jfr. 
Aabenraa  Skraa  1335  Indl.  og  g  17. 

Men  bvis  jeg  ikke  meget  feiler,  bærer  selve  Jydske  Lov 
i  sin  Bebandling  af  denne  Materie  kjendelige  Spor  af,  at 
det  ikke  var  nogen  ved  samme  indført  ny  Indretning,  men 
meget  mere  at  denne  allerede  da  temmelig  fuldstændigt 
bavde  udviklet  sig,  saa  at  man,  idet  man  optog  den  i  Loven 
saaledes  som  den  forefandtes,  blot  behøvede  at  rette  og 
bedre  derpaa  ved  enkelte  nye  Bestemmelser. 

Begyndelsen  af  2 — 1:  Sannendmen  sculæ  were  atte  i 
hvart  herit  o.  s.  v.^  synes  allerede  at  forudsætte  Sande- 
mændene som  givne,  og  blot  at  bestemme  deres  Antal  i 
hvert  District.  Ogsaa  var  Betydningen  af  hiint  Ord 
»Sannendemen«  allerede  saa  fast  og  bekjendt,  at  man  ikke 
frygtede  for  en  Forvexling  dermed  af  det  næsten  ligelydende 
Udtryk  »sannæ  men«  i  1—50  (jfr.  Anchers  Anm.  S,  343). 
At  det  dem  tilstaaede  Salair  kaldes  »Hesteleie«,  vilde  vel 
neppe  være  skeet,  hvis  det  ikke  var  en  allerede  gængse 
Benævnelse,  som  forraodentligen  hidrørte  fra,  hvad  der  dog 
slet  ikke  i  Loven  berøres,  at  Sandemændene  pleiede  at  ride 
til  deres  Forretning.  Bestemmelsen  i  2 — 5  om  denne  Be- 
taling er  heller  ikke  fremsat  som  noget  Nyt,  men  det  for- 
udsættes som  givet,  at  den  tilkom  dem,  og  blot  dens 
Størrelse  angiver  Loven  paa  en  fortællende  Maade:  »theræ 
rættæ  hestæleghe  ær  alle  attæ  en  half  mark  silff«,  hvorhos 
denne  »Hesteleie«  allerede  foran  i  samme  2—5  og  i  2 — 1 
er  omtalt  som  en  bekjendt  Gjenstand.  Overalt  forudsættes 
Meget  som  bekjendt,  og  er  derfor  kun  saa  løseligen  berørt, 
hvilket  i  Særdeleshed  gjælder  om  2—6,  der  omhandler  de 
tinglige  Formaliteter,  som  brugtes,  naar  Sandemænd  bleve 
opkrævede  til  at  kjende  i  en  vis  Sag.  Bestemmelserne 
herom  synes  aabenbart  at  være  saa  afbrudte  og  ufuld- 
stændige, og  derved  i  sig  selv  saa  utydelige,  at  Hensigten 
kun  kan  have  været,  at  give  en  Skizze  af  en  allerede 
brugelig  velbekjendt  Procesmaade,  men  ikke  fra  først  af  at 
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indrette  og  ordne  samme.  Først  fortælles  der:  »Inneo 
minnæ  æn  i  sex  uke  fulkumes  ei  lavmaal  med  sannend* 
men,  forlhi  at  ther  scal  thrithing  til,  hal  manet  meet 
hverth«,  hvorved  strax  den  Vanskelighed  møder,  at  der  til 
tre  Ting,  med  Mellemrum  af  en  halv  Maaned,  ikkun  med- 
gaaer  4  Uger,  ikke  som  Loven  siger  6,  og  det  synes  der- 
for med  R.  Ancher  (Anm.  til  J.  L.  S.  271)  at  maatte  an- 
tages, at  Sandemændene  egentligen  først  skulde  sværge 
paa  det  Qerde  Ting,  hvorved  da  de  sei  Uger  udkomme; 
men  da  Intet  herom  tales  i  Loven,  maa  dette  altsaa  have 
været  en  bekjendt  Sag.  Derpaa  berøres,  tildeels  paa  en 
fortællende  IVfaade,  hvad  der  paa  enhver  af  de  tre  Tingdage 
blev  foretaget:  »A  thet  fyrst  sculæ  men  (Sagsøgeren)  liusæ 
sit  laugmaal;  a  thet  ant  tha  leggæ  men  (Tingmændeney 
there  (Kn.  og  N.  Uåg.  them  o:  Parterne)  halmaneth  thing 
for,  oc  (Sagsøgeren?)  stefnæ  'sannendmen  til;  tha  a  thet 
thriti  thing  sekthær  en  oc  annen  svar,  oc  (Sagsøgeren) 
latæ  witnæ  bitæ,  at  Sannendmen  ther  ær  lauhlich  tilkrafth 
uni  at  sveræ.  Uten  dom  aghæ  the  ei  at  sveræv^.  Især 
synes  denne  sidste  Bestemmelse  at  maatte  have  været 
utorstaaelig,  hvis  den  ikke  havde  Hensyn  til  Noget  allerede 
bekjendt,  nemlig  til  den  Formalitet,  at  Sandemændene  paa 
det  tredie  Ting  bleve  tildømte  at  sværge  i  den  Sag,  hvortil 
de  vare  opkrævede.  Ved  hvem  denne  Dom  skulde  gives, 
er  slet  ikke  i  Loven  berørt,  og  nærmest  kunde  man  gjætte, 
at  det  var  ved  selve  Tingmændene  (Rosenvinge  g  117 
Not.  d);  men  da  vi  alt  meget  tidligt  finde,  at  det  skete  ved 
tvende  paa  Tinget  udnævnte  uvillige  Mænd,  kaldte  Fy  Hin- 
ge r  eller  Fyldinger',  kan  dette  maaskee  allerede  have 
været  Tilfældet  da  Loven  udkom. 

Paa  den  anden  Side  derimod  gaaer  Loven  desto  mere 
i  Detail  med  Hensyn  til  en  Mængde  specielle  Tilfælde,  som 
man  for  største  Delen  vel  neppe   vilde  have  tænkt  paa  at 


Thord  Degn  ;|  21  og  ;61.  jfr.  |  6,  Privjleg.  for  Viborg  1440  |  6, 
for  Kolding  1452  I  12,  Osterson  \oc.  Fylling,  Arent  Berntsen  JI. 
S.  471-472. 
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omhandle,  hvis  ikke  alierede  Praxis  under  Proceduren  med 
Sandemænd  dertil  havde  givet  Anledning.  Exempler  her- 
paa  ville  findes  i  2—7,  11,  19,  21  og  3—46.  Fremdeles 
synes  den  Omhyggelighed,  hvormed  det  i  2 — 1,  5  Indskjærpes 
dem,  ei  at  tage  mere  end  deres  »rette  Hesteleie«,  og  den 
derfor  bestemte  strenge  Straf,  Boeslods  og  Bestillings  For- 
tabelse, at  pege  hen  paa  i  Svang  gaaende  Bestikkelser; 
ligesom  og  den  Nøiagtighed,  hvormed  2 — 5  bestemmer 
denne  Betalings  Deling,  af  hvem  den  skal  erlægges,  naar 
og  hvoriedes  den  skal  udredes  o.  s.  v.,  udentvivl  røber,  at 
der  forhen  herom  var  opstaaet  Tvistigheder,  hvilket  ogsaa 
tydeligt  nok  indiceres  ved  de  tilføiede  Ord:  »tha  kumer  ei 
sitben  dele  a«. 

Endelig  kan  her  ogsaa  bemærkes  det  foran  S.  61  og  63 
om  J.  L.  3—45  og  2—7  Anførte. 

§  13. 
Da  Sandemænd  i  den  gamle  slesvigske  Stadsret  ikkun 
forekomme  paa  et  enkelt  Sted,  i  Slutningen  af  g  57  (oven- 
for S.  70),  og  blot  som  det  synes  havde  Jurisdictionen 
over  Søfolk  i  visse  Sager,  antager  Hr.  Professor  Paulsen, 
at  der  heri  indeholdes  Beviis  for,  at  der  da  samme  blev 
skreven  (c.  1201)  endnu  ikke  fandtes  Sandemænd 
paa  Landet.  Partens  Eed,  understøttet  af  Mede  eds- 
mænd,  var  nemlig  en  af  de  ældste  Maader  at  afgjøre  Rets- 
sager paa.  Heraf  udviklede  Nævningerne  sig,  der  først 
kun  valgtes  for  hver  enkelt  Sag,  siden  for  en  vis  bestemt 
Tid;  og  endelig  skete  et  endnu  større  Fremskridt  til  faste 
Dommere  ved  Indførelsen  af  Sandemænd,  der  altsaa  til- 
hørte en  yngre  mere  fuldkommen  Ketspleie.  Men  nu  for- 
byder Sagens  Natur  at  antage  en  fuldkomnere  Retsforfatning 
tidligere  paa  Landet  end  i  Stæderne,  hvor  et  stort  Antal 
Menneskers  nære  Samliv  fordrede  en  strengere  udvortes 
Orden  og  frembragte  en  høiere  Cultur.  »Det  er  derfor 
sandsynligere,  at  Sandemændsindretningen  først  for  enkelte 
Tilfælde  blev  indført  i  Stæderne ,  efterhaanden  bekom  et 
stedse  større  Omfang,  med  Tiden  ogsaa  fandt  Indgang  paa 
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HerredsUngene,  og  endelig  af  Valdemar  II  i  den  Jydske  Lov 
fik  sin  faste  lovbestemte  Indretning«  ^ 

Vel  er  det  nu  høist  sandsynligt,  at  Sandemændene 
have  dannet  sig  af  Nævninger;  thi  hine  ere  aabenbart  biot 
et  modificeret  Sidestykke  til  de  i  Jydske  Lov  forekommende 
faste  Nævninger;  ogsaa  troer  jeg,  som  jeg  nærmere  skal 
berøre  (g  15),  at  de  sidste  have  udviklet  sig  af  Medeeds- 
mænd.  Men  at  Sandemændene,  altsaa  vel  ogsaa  Næv- 
ningerne, som  Mellemled  imellem  hine  og  Medeedsmænd, 
skulde  have  deres  Oprindelse  fra  og  egentlige  Hjem  i 
Kjøbstæderne ,  bar  altfor  mange  bestemte  Data  imod  sig, 
og  det  synes  tvertimod,  at  de  omhandlede  tvende  Indret- 
ninger ikke  have  været  yndede  sammesteds.  Jydske  Lov 
har  blot  organiseret  dem  paa  Landet,  men  ikke  i  Kjøb- 
stæderne; see  2-— I,  51.  Vel  synes  2—11  at  forudsætte 
Sandemænds  Tilværelse  i  Kjøbstæderne^,  ligesom  det  af 
andre  Data  er  klart,  at  de  tidligen  have  været  indførte  i 
nogle  Kjøbstæder;  see  ovenfor  S.  70.  l^en  dette  har  dog 
langtfra  været  almindeligt.  I  Riberetten  af  1269  er  der 
ikke  Tale  om  Sandemænd  eller  Nævninger;  ligesaalidet  i  den 
derefter  dannede  almindelige  Stadsret,  som  ogsaa  tillægges 
Erik  Glipping,  .eller  i  den  nyere  Riberet.  Først  en  rum 
Tid  efter  Jydske  Lov  synes  de  at  være  blevne  almindeligere 
indførte  i  de  jydske  Kjøbstæder,  hvorom  et  Lovbud  er  op- 
bevaret hos  Thord  Degn  Art.  10:  In  qvalibet  villa  forensi 
sint  veredici  et  neflhingi  etc;  jfr.  Privil.  Colding.  t;^27 
g  3 :  hane  predictis  villanis  in  Kalding  volentes  gratiam 
facere  specialem,  qvod  qvatuor  veredicos  et  duos  nefningos 
habere  de  cetero  (d:  in  posterum)  debeant.  Den  øvrige 
jydske  Kjøbstædlovgivning,  ved  hvis  Affattelse  man  havde 
Valdemar  IFs  Lovbog  for  Øie,  godtgjør  ogsaa  temmelig 
klart,    at   de   omhandlede   tvende    Indretninger   ingenlunde 


»  Staatfib.  Mag.  V.  S.  172-174  og  176-178. 

^  Paulsen  S.  188.  Imidlertid  kan  denne  Artikel  ogsaa  tverUmod  for- 
staaes  saaledes,  at  de  i  Districtet,  o:  ifølge  det  Foregaaende  i  hvert 
Herred,  ansatte  Sandemænd  skulde  skille  om  Drab,  som  der  blev 
begaaet,  hvad  enten  det  var  skeet  i  Kjøbstad  eller  paa  Landet,  og 
hvorfra  Personen  endog  var;  jfr.  3—46  og  Thord  Degn  Art.  11. 
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bavde  depes  Rod  i  Kjøbstæderne;  thi  det  sees  deraf  tyde- 
ligt, hvorledes  man  der  ikkun  efterhaanden,  og  endda  ikke 
faidstændigen ,  har  optaget  de  allerede  ifølge  Jydske  Lov 
overalt  paa  Landet  derom  gjældende  Bestemmelser.  Saa- 
ledes  kjender  vel  den  nye  slesvigske  Stadsret  baade 
Sandemænd  og  Nævninger,  men  begge  havde  ingen  Juris- 
diction  i  Staden  selv,  men  alene  i  dens  Landdistrict ;  Cap. 
16,  17,  101,  102  og  105,  sammenholdt  med  Gap.  3  og  15; 
jfr.  Commentarius  Pauli  Cypræi  S.  177  og  Paulsen  paa 
anf.  Sted  S.  86—87.  Flensborg  Skraa  1284  Art.  23  og 
109  viser  vel,  at  denne  By  havde  8  Sandemænd;  men  at 
dette  var  en  udvortes  fra  hentet  Indretning,  synes  at  frem- 
lyse deraf,  at  den 'ikke  kjender  til  Nævninger,  som  dog 
udgjorde  det  naturlige  Mellemled  imellem  hine  og  Med- 
eedsmænd.  Overalt  ble  ve  Sandemænd  og  Nævninger  ikkun 
med  flere  eller  færre  Modiflcationer  indførte  i  Kjøbstæderne, 
og  i  Særdeleshed  fik  de  i  disse  næsten  aldrig  en  saa  ud- 
strakt Jurisdiction  med  Hensyn  til  de  dem  underlagte 
Sager,  som  den,  vi  allerede  i  Jydske  Lov  finde,  at  de  havde 
paa  Landet;  see  den  nye  slesvigske  Stadsret  og  Flensborg  Skraa 
paa  anf.  Sted,  Haderslev  Stadsret  1292  Art.  14  ff.,  Aaben-- 
raa  Stadsret  1335  Art.  17  og  18,  Privileg.  for  Viborg  1440 
I  5,  Kong  Hans's  Stadsret  for  Skagen  Art.  56.  En  Und- 
tagelse gjorde  Kolding,  Privileg.  1327  g  3  og  1452  g  11. 

Paa  samme  Maade  ere  ogsaa  andre  analoge  For- 
bedringer i  den  jydske  Retspleie  først  blevne  indførte  paa 
Landet,  og  siden  efterhaanden  optagne  i  Kjøbstæderne^. 
Saaledes  hedder  det  i  Haderslev  Stadsret  1292  g  18,  at 
Sager  om.Huusfred  skulde  forfølges  med  »tolff  man  neffend 
af  tinge ,  saa  som  men  dele  a  land* ;  hvorved  der  ikke, 
som  Hr.  Professor  Paulsen  S.  191  har  roeent,  sigtes  til 
nogen  i  Jylland  gjældende  Retssædvane,  men  til  Erik 
Glippings  jydske  Forordning  af  1284  (Ancher  L  S.  525  fi".), 
som  derom  indeholder  udførlige  Bestemmelser.  Dette  blev 
derefter  ogsaa  optaget  i  de  andre  Kjøbstæder,  see  Thord 
Degn  Art.  58:  »Item  si  qvis  delictum  husfred  in  villa 
forensi  commiserit,  tune  flat  in  placito  illius  ville  executio 
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husfred  per  villanos  ibidem  habitantes,  comimili  modo 
sicut  in  ruren.. 

Endelig  finde  vi  ogsaa,  at  de  andre  Provindsers  Kjøb- 
stæder  ingenlunde  have  yndet  Nævninger.  I  den  roes- 
kiidske  Stadsret  1268,  hvis  Brug  var  udbredt  næsten  over 
hele  Sjælland  (Ancher  om  gamle  Kjøbstædsretter  g  19),  ere 
de  slet  ikke  anvendte,  men  alle  Sager  afgjøres  der  ved 
Medeedsmænd,  hvis  Antal  endog  stiger  til  ni  Tylter.  Her- 
med stemmer  Privileg.  for  Stubbekjøbing  1354  g  4,  hvorhos 
det  i  g  6  udtrykkeligen  hedder:  Qvos  (villanos)  etiam,  vel 
eorum  qvemUbet,  ad  firmationem  denominationum,  qvæ  nefn 
dicuritur^,  coarctari  nolumus.  Den  helsingborgske  eller 
saakaldte  lundske  Stadsret,  som  ogsaa  brugtes  i  de  øvrige 
skaanske  og  bornholmske  Kjøbstæder,  bestemmer  udtrykke- 
ligen i  Cap.  40:  Nefnd  skal  ey  i  Lund  ganga;  fore  nefnd 
skal  ganga  trenne  tyltir;  hvorved  der  sigtes  til  den  For- 
ordning af  Valdemar  II,  som  ophævede  Brugen  af  Jembyrd 
i  Skaane,  og  istedet  derfor  organiserede  N^ævninger.  Biin 
Bestemmelse  blev  siden  ogsaa  optagen  i  Christofifer  af 
Bayerns  almindelige  Stadsret  1443  Cap.  15  saaiedes:  Neflfn 
skal  ey  gangge  y  nogen  kyobstedt;  for  ne£fn  schal  24  mendh 
gangge. 

Hvilke  nu  Aarsagerne  end  have  været  til  det  Særsyn, 
at  Kjøbstæderne  saaiedes  tilsyneladende  havde  en  ufuld- 
koinnere  Retspleie  end  Landet,  synes  det  dog  vist,  at  de 
anførte  Data  tilstrækkeligen  gjendrive  biin  af  Hr.  Professor 
J^aulsen  paa  den  gamle  slesvigske  Stadsret  byggede  Paa- 
stand. Hertil  kommer,  at  dette  specielle  Lovstykke,  som 
henhørende  til  den  sydligste  Deel  af  Landet,  ikkun  med 
megen  Forsigtighed  kan  anvendes,  naar  der  spørges  om  den 
gjældende  Ret  i  det  nordligere  Jylland  (jfr.  ovfr.  S.  65),  især 
hvad  Processen  angaaer,  hvorom  dens  Bestemmelser  ere 
temmelig  inconseqvente  og  forvirrede.  EtTidsrumaf  40  Aar 
vnr  vistnok  ogsaa  altfor  kort  til,  at  Sandemændsindretningen 
kunde  have  udbredt  sig  over  hele  Jylland  og  Fyen  og  saa 


Firmare  denominationem :   fæste  Nævn,   vedtage  og  underkaste  sig 
Sagens  Afgjørelse  ved  Nævninger. 
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fuldstændigen  udviklet  sig,  som  den,  efter  hvad  jeg  ovenfor 
har  sagt  at  vise,  synes  at  have  været  allerede  ved  dens 
Optagelse  i  Jydske  Lov.  Endelig  bestyrkes  Sandemændenes 
høie  Ælde  ved  den  mærkelige  Omstændighed,  at  de,  naar 
de  svore  om  Markeskjel,  aflagde  Eed  paa  et  Sværd,  hvilket 
aabenbart  staaer  i  Forbindelse  med  den  ældgamle  fra 
Hedenskabet  udsprungne  Skik,  at  sværge  paa  sine  Vaaben  ' . 

g  14. 

Det  er  naturligviis  meget  vanskeligt  nu  at  udfinde, 
hvilke  Bestemmelser  i  Jydske  Lov  om  Sanderoændsindret- 
ningen  der  ere  nye,  og  hvilke  der  ikkun  ere  ældre  gjældende 
Regler,  som  deri  bleve  optagne.  Hvor  en  Bestemmelse 
har  Formen  af  at  afgjøre  et  tvivlsomt  Punkt,  kan  man  vel 
som  oftest  antage,  at  den  er  ny;  men  jævnligen  kan  dog 
denne  Form  hidrøre  derfra,  at  ældre  skrevne  Lovstykker 
ere  uden  Forandring  indførte  i  Loven.  Et  Hovedøiemed 
har  det  udentvivl  været,  at  regulere  denne  Indretning  paa 
samme  Maade  i  alle  de  Landstrækninger,  hvorfor  Jydske 
Lov  var  bestemt;  thi  adskillige  Steder  var  den  vel  slet  ikke 
indført  endnu,  og  hvor  dette  endog  var  Tilfældet,  har  man 
dog  neppe  i  det  Hele  fulgt  de  samme  Regler;  jfr.  foran 
g  8.  Saaledes  synes  i  Særdeleshed  Sandemændenes  Antal 
først  ved  Jydske  Lov  at  være  blevet  fastsat  til  at  skulle 
være  overalt  otte.  Herfor  taler  nemlig  allerede  Formen  af 
Bestemmelsen  i  2—1:  Sannendmen  scule  were  attæ  i  hvart 
herit  o.  s.  v.,  og  især  de  bestemte  Spor  vi  finde  til,  at 
deres  Antal  har  i  Sønderjylland  forhen  været  mindre,  nemlig 
ikkun  sex;  see  den  gamle  slesvigske  Stadsret  g  57  (ovenfor 
S.  70).  Ogsaa  bestyrkes  dette  ved  Haderslevs  Stadsret  1292 
g  14.  Paa  de  fleste  Steder  i  Nørrejylland  derimod  har  for- 
modentligen  deres  Antal  fra  de  ældste  Tider  været  otte; 
jfr.  det  foran  S.  71   anførte  Privileg.   for  Randers  af  1311. 

Hvad  Omfanget  af  deres  Jurisdiction  angaaer,  da  synes 
det,  at  de  allerede  fra    de  ældre  Tider   have   havt   samme 


Blutings  Note  tU  J.  L.  2—21,  Arent  Berntsen  III.  S.  472;   jfr.   Nyt 
jur.  Ark.  XVII.  S.  120-121. 
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crirainelle  Sager  at  afgjøre,  som  ved  Jydske  Lov  ere 
henlagte  under  dem.  De  vigtigste  af  disse  Sager:  Vold- 
tægt, Manddrab  og  Blodvide,  nævnes  udtrykkeligen  i  Jus 
Slesv.  antiq.  paa  anf.  Sted  og  Fdgen  af  1228.  Markeskjels- 
sager  have  vel  ogsaa  fra  gammel  Tid  henhørt  under  dem; 
jfr.  ovenfor  S.  77.  Men  til  de  tvende  andre  civile  Sager 
synes  de  kun  efterhaanden,  ved  Geistlighedens  Medvirkning, 
at  have  udvidet  deres  oprindelige  Jurisdiction,  skjøndt  dog 
denne  Udvidelse,  idetmindste  paa  adskillige  Steder,  allerede 
synes  at  have  fundet  Sted  førend  Jydske  Lov ;  jfr.  ovfr.  S.  61 . 

Om  Nævninger. 

§  15. 

Ligesom  Sandemændene  vare  Nævn  i  ugerne,  da  denne 
Indretning  fuldstændigen  havde  udviklet  sig,  ordentlige  Dom- 
mere; thi  de  skulde  ved  deres  Rjendelse  efter  Stemme- 
fleerhed  sværge  den  Sigtede  enten  skyldig  eller 
uskyldig,  og  netop  herved  adskille  de  sig  fraMedeeds- 
mænd^  som  eenstemmigen  ved  deres  Eed  skulde  bekræfte 
den  Parts  Udsagn,  paa  hvis  Side  de  stode,  men  aldrig  svore 
imod  denne  Part.  En  Nævning  skulde  under  Eed  fremsige 
sin  Mening  for  eller  imod  den  Sigtede;  en  Medeedsmand 
derimod  bragte,  ved  sin  simple  Vægring  for  at  ville  sværge. 
Beviset  til  at  briste  for  Parten. 

Nævningerne  troer  jeg  have  udviklet  sig  af  Medeeds- 
mænd  paa  følgende  Maade^.  I  mange  Sager,  især  vigtige 
criminelle,  fandt  man,  at  det  var  altfor  let  og  fordeelagtigt 
for  den  Sigtede,  naar  han  kun  skulde  værge  sig  ved  de  af 
ham  selv  tiltagne  Medeedsmænd,  som  blot  aflagde  Eed  paa 
deres  gode  Tro  om  hans  Retsindighed.  Det  blev  derfor 
bestemt,  at  Sagsøgeren  skulde  udnævne  de  Mænd,  som 
skulde  bekræfte  den  Sigtedes  Uskyldighed;  men  dette  bragte 
naturligviis  Fordelen  altfor  meget  paa  Sagsøgerens  Side,  og 


Jfr.  K.  A.  Rogge  uber  das  Gerichtswesen  der  Germanen  S.  242  ff.» 
Paulsen  paa  anf.  Sted  S.  172—174.  Af  modsat  Mening  er  Rosen- 
vinge: Dissertatio  de  usu  juramenti  etc.  II  S.  7—9,  Nyt  jor.  Ark. 
XXI.  S   117-121. 
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man  maatte  derfor  finde  paa  Midler  til  at  frembringe  Lige- 
vægt. Hertil  hørte,  at  den  Sigtede  fik  Ret  til  at  forkaste 
et  vist  Antal  af  de  udnævnte  Mænd  som  sine  Uvenner, 
og  kunde  faae  Andre  udnævnte  istedet.  Dog  maatte  det 
uagtet  denne  Modification  snart  mærkes,  at  det  endnu  var 
altfor  ufordeelagtigt  for  den  Sigtede,  at  skulle  paa  denne 
Maade  godtgjøre  sin  Uskyldighed;  thi  ligesom  ved  de  sæd- 
vanlige af  ham  selv  tilkaldte  Medeedsmænd  blev  han  kun 
frikjendt,  naar  samtlige  de  af  Sagsøgeren  udnævnte  Mænd 
vilde  aflægge  Eed  til  hans  Fordeel,  og  derimod  antoges 
Beviset  at  briste  for  ham,  naar  blot  Nogen  af  dem  frem- 
satte en  simpel  Vægring  for  at  ville  sværge  ham  fri,  hvor- 
ved de  gjorde  det  unyttigt,  om  ogsaa  de  øvrige  Udnævnte 
antoge  hans  Uskyldighed.  Intet  var  derfor  naturligere,  end 
at  man  fandt  paa  at  fordre,  at  Nævningerne  ikke  burde 
kunne  ved  en  simpel  Vægring  unddrage  sig  fra  at  sværge 
den  Sigtede  fri,  men  at  de  ogsaa  eedeligen  burde  udsige 
deres  modsatte  Overbeviisning.  Først  herved  bleve  de 
egentlige  Dommere;  thi  enhver  af  dem  skulde  nu  under 
Eed  afgive  sin  Stemme  enten  for  eller  imod  den  Sigtede. 
Men  herved  maatte  ogsaa  snart  opstaae  Ideen  om  Sagens 
Afgjørelse  efter  de  fleste  Stemmer;  og  man  gav  nu  Slip 
paa  den  Eenstemmighed,  som  forhen  fordredes,  naar  den 
Sigtede  skulde  frikjendes. 

At  Tingenes  Gang  har  været  saaledes,  synes  at  bevises 
derved,  at  man  i  de  gamle  danske  Love  finder  Nævningerne 
paa  alle  de  vigtigste  'Overgangspunkter  i  deres  Udvikling 
fra  blotte  Medeedsmænd  til  egentlige  Dommere. 

1)  Oprindeligviis  brugtes  Ordet  Nævning  endog  om 
simple  Medeedsmænd  eller  Vidner,  hvis  Personer  vare  saa- 
ledes bestemte,  at  deres  Valg  ikke  beroede  paa  Partens 
Godtbefindende,  skjøndt  Udnævnelsen  ikke  heller  tilkom  Mod* 
parten.  Saaledes  i  Skaanske  Lov  5—25  om  Kongens  Ret 
til  Bøder  for  Saar:  thæt  ær  thet  enæ  mal,  ær  næfnd  cum- 
bær  fore  kunungs  ræt;  jfr.  And.  Sun.  5 — 25:  Et  hic  est 
casus  unicus,  in  qvo  pro  jure  regio  unius  nominati  tiH^ 
puta  ipsiiis  vulnerati^  reqviritur  juramentiim.  Ligeledes  i 
J.  L.  2—105:    Hemmefød  vitnæ  (al.   cod.  fyls  witnæ)  thet 
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ær  tolf  mens  eth  oc  twiggi  nefningæ  witnæ;  hvilket  blot 
betyder,  at  VldDerne  skulde  tages  iblandt  Naboerne  (grannæ). 
See  fremdeles  Rosenvinges  Dissertats  II.  S.  48  Not.,  jfr. 
!.  S.  22—23  Not.,  Nyt  jur.  Ark.  XXI.  S.  153  Not.,  jfr. 
XIV.  S.  18—19. 

2)  I  de  i  Sk.  L.  1—2,  4  og  Eriks  SjæU.L.  1—2  fore- 
kommende Kjønsnævninger  have  vi  Exempler  paa  Med- 
eedsmænd,  som  blot  fordi  de  bleve  udnævnte  af  Modparten 
iblandt  den  Andens  Frænder  førte  hiint  Navn,  skjøndt  de 
forøvrigt  Intet  havde  tilfælles  med  de  egentlige  dømmende 
Nævninger.  Mere  Lighed  med  disse,  saaledes  som  de  sæd- 
vanligst findes  organiserede,  havde  derimod  de  i  Jydske 
Lov  omhandlede  Kjønsnævninger,  som  vel  ogsaa  vare 
blotte  Medeedsmænd,  da  de  kun  skulde  aflægge  Eed  med 
Parten;  men  denne  havde  dog  Ret  til  at  forskyde  et 
vist  Antal  af  de  udnævnte  Mænd,  i  hvis  Sted  Mod- 
parten da  maatte  udnævne  Andre ;  J.  L.  1 — P.  Men  høist 
mærkeligt  er  det,  at  de  i  Sk.  L.  7 — 11  forekommende 
Herredsnævninger,  hvorved  Tyvssager  i  visse  Tilfælde 
kunde  afgjøres,  omtrent  stode  paa  samme  Trin  som  de 
jydske  Kjønsnævninger.  Sagsøgeren  skulde  nemlig  ud- 
nævne 12  Mænd  af  Herredet,  af  hvilke  den  Sigtede  kunde 
forskyde  tre  som  sine  Uvenner,  og  hiin  maatte  nævne  andre 
tre  istedet,  og  Nævningerne  skulde  derpaa,  ligesom  Med- 
eedsmænd, ikkun  samlede  aflægge  Eed  tilFordeel  for  den 
Sigtede,  ikke  paa  det  Modsatte,  og  naar  blot  en  Enkelt  af 
dem  ved  en  simpel  Vægring  negte^e  at  sværge  ham  fri, 
blev  han  anseet  som  fældet.  Dette  er  aldeles  klart  af  det 
omhandlede  Lovsted  Sk.  L.  7 — 1 1 ,  sammenholdt  med  And.  Sun. 
7—8:  Qvo  facto  vel  eodem  die,  si  omnes  præsentes  fuerint 
et  in  hoc  omnes  comenserint^  vel  proximo  die  juridico, 
nominati  duodecim  ab  injuncto  negotio  se  absolvent;  et 
8i  omnes  Uberum  juravermt^  accusatus  conseqventer  inno- 
cens  comparebit;  sin  autem  vel  unus  Jurare  noluerit^ 
rem  habebitur  pro  convicto,  nisi  candentis  ferri  judicio  se 


See  om  KjøosnævDinger  Rosen  vinges  Dissertats  II.  S.  155  ff.,  Nyt 
jur.  Ark.  XXII.  S.  14  fif. 
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committat.  Disse  Herredsnævninger  havde  altsaa  næsten 
Intet  tilfælles  med  Dommere,  men  skjelnede  sig  fra  de 
sædvanlige  Medeedsmænd  ikkun  ved  deres  Udnævnelse  af 
Modparten,  og  derved,  at  den  Sigtede,  som  det  synes, 
ikke  selv  aflagde  Eed  i  Forening  med  dem.  Sunesen 
kalder  det  ogsaa  en  ^defemio  viroram  duodecim«,  og  til 
nogen  af  de  udnævnte  Mænd  forud  anstillet  Undersøgelse 
af  Sagen  findes  ikke  mindste  Spor,  da  de  kunde  sværge 
strax  paa  samme  Ting,  som  de  bleve  udnævnte  >. 

3)  Derimod  kunne  de  i  den  skaanske  Kirkeskraa 
forekommende  tvende  Slags  Nævninger:  Kjønsnævn  og 
Nævn  af  Kirkesognet  kaldes  egentlige  Dommere^  thi 
Cap.  1 1  bestemmer  udtrykkeligen :  Æn  thæssi  lund  a  næfnd 
at  fara;  the  ær  næfndir  æræ,  the  skulu  annal  twiggia 
swæriæ  mæth  them  (o:  ham)  ær  sæctudær  ær ^  ællær 
meth  them^  cer  sæclL  Æn  æf  ænnæn  skil  sik  undæn,  oc 
wii  hwerki  swæriæ,  tha  botæ  han  siax.dra  ....  Æn  bon- 
dæn,  thæn  ær^sæctadær  ær^  se  e  ufældær,  til  annat  twiggiæ 
swæres.  Imidlertid  forudsætter  Kirkeretten  udentvivl  endnu 
Eenstemmighed  hos  Nævningerne,  naar  den  Sigtede 
skulde  ansees  som  frifunden,  og  afviger  altsaa  ikkun  deri 
fra  den  skaanske  Landslov,  at  en  Nævning  ikke  ved  en 
simpel  Vægring  for  at  ville  sværge  den  Sigtede  fri,  kunde 
fælde  denne,  men.  skulde  derimod  edeligen  bekræfte  sin 
Overbeviisning  om  hans  Skyld.  Dette  antager  jeg  af  følgende 
Grunde : 

a)  De  brugte  Udtryk  antyde  ikke  Mere;  thi  den  sidste 
Passus:  »at  den  Sigtede  skal  være  ufældet  til  en  af 
Delene  sværges«,  vil,  som  den  foregaaende  Passus  be- 
stemt viser,  blot  sige:  indtil  hver  Enkelt  af  Næv- 
ningerne havde  svoret  en  af  Delene. 

b)  Endskjøndt  Loven  selv  forudsætter,  at  Nævningerne 
kunde  være  uenige,  findes  der  dpg  aldeles  ingen  Regler 


•  I  de  trykte  Udgaver  af  Skaanske  Lov  5—9  andet  Stykke  omtales 
vel  Herredsnævninger,  som  vare  egentlige  Dommere;  men  dette 
Stykke  er  interpoleret  i  meget  nyere  Tider.  Hadorfs  Indledning 
I  4,  Ancher  L  S.  86—87. 

Lftrsens  Skrifter.    I.    1.  6 
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givne  om  Sagens  Afgjørelse  efter  Stemmefleerhed, 
hvilket  dog  havde  været  saameget  mere  nødvendigt, 
som  den  Omstændighed,  at  Nævnen  bestod  af  tolv 
Mænd,  gjorde  det  Tilfælde  muligt,  at  der  netop  kunde 
være  lige  Stemmer  for.  og  imod  den  Sigtede.  Uden- 
tvivl ansaaes  det  derfor  for  en  given  Sag,  at  naar 
samtlige  de  tolv  Nævninger  ikke  vare  enige  om  hans 
Uskyldighed,  var  Beviset  bristet  for  ham,  ligesom  i 
lignende  Tilfælde  Beviset  ved  de  ovenfor  under  Nr.  2 
omtalte  Kjønsnævninger. 

c)  De  øvrige  Steder  i  Kirkeretten,  hvor  Nævningerne  om- 
tales, synes  ogsaa  ganske  bestemt  at  forudsætte,  at  de 
alle  maatte,  ligesom  Medeedsmænd,  sværge  til  Fordeel 
for  den  Sigtede,  naar  denne  skulde  ansees  at  have 
præsteret  det  ham  paaliggende  Beviis,  f.  Ex.  Cap.  5 
og  Cap.  9:  Æn  um  han  dyi,  witi  meth  tolf  mannum 
them  ær  til  warthe  næfndi  af  kirkiusocn.  Cap.  8:  Æn 
um  man  bryter  hælgh  i  kirkiugarthe,  ok  dyl  han,  witi 
meth  tolf  lagfastum  mannum;  æn  um  man  bryter  i 
kirkiu  sjalfl,  dyli  meth  tolf  næfhdum  mannum.  Paa 
samme  Naade  sammenstilles  ogsaa  Nævninger  og  Med- 
eedsmænd i  Begyndelsen  af  Cap.  11. 

d)  Endelig  bestyrkes  min  Mening  i  høi  Grad  ved  den 
Omstændighed,  at  der  hos  de  i  den  skaanske  Landsiov 
omtalte  Herredsnævninger  bestemt  fordredes  Eenstem- 
mighed  til*  den  Sigtedes  Frifindelse,  saaledes  som 
ovenfor  er  anført. 

De  i  den  sjællandske  Kirkeret  forekommende 
Nævninger  havde  samme  Organisation,  som  efter  den 
skaanske  Kirkeskraa. 

Paa  samme  Trin  som  disse  Kirkeretters  Nævninger 
stode  udentvivl  de  i  Jydske  Lov  3 — 64  omhandlede  Herreds- 
nævninger,  hvilket  jeg  længer  hen  paa  sit  Sted  skal  søge 
at  godtgjøre  (g  18);  og  selv  hos  Sandemændene  synes  man 
i  de  ældste  Tider  at  have  fordret  Eenstemmighed^  jfr. 
ovenfor  S.  63. 

4)  Fra  Nævninger,  der  vare  saaledes  organiserede,  som 
de  under  forrige  Nr.  omhandlede,    skete  nu  en  let  Over- 
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gang  til  dem,  som  ved  Stemmefleerhed  afgjorde  Sagen. 
Et  saadant  egentlig  dømmende  Goncilinm  dannede  Næv- 
ningerne efter  begge  de  Sjællandske  Lovbøger,  og  efter 
Valdemar  li's  Forordning  for  Skaane  om  Jembyrds  Af- 
skaffelse. Ligeledes  Sandemændene  og  de  fleste  jydske 
Nævninger. 

g  16. 

Efter  disse  foreløbige  Bemærkninger  om  Nævningers 
Oprindelse  i  Almindelighed,  skulde  jeg  nu  nærmere  om- 
handle de  i  Jydske  Lov  forekommende  Nævninger;  men 
forinden  skal  jeg  korteligen  berøre  de  første  Grundtræk  af 
den  Organisation,  som  de  sædvanlige  Nævninger  havde  i 
Skaane  og  Sjælland  paa  den  Tid  Jydske  Lov  blev  given. 

Ved  en  Forordning  af  Valdemar  II '  om  Jembyrds  Af- 
skaffelse i  Skaane,  omtrent  fra  Aaret  1216,  blev  Indret- 
ningen af  Nævninger  i  denne  Provinds  først  ordentligen 
bestemt,  og  de  ovenfor  S.  80  berørte  ældgamle  Be- 
stemmelser i  den  Skaanske  Lov  om  Herredsnævninger  faldt 
derved  bort.  Denne  Forordning  bestemmer  Nævningers 
Brug  i  Sager  om  Tyveri,  Saar  og  Manddrab.  I  hver 
enkelt  Sag  udnævnte  Sagsøgeren  femten  Mænd  af  det 
Herred  2,  hvor  den  Sigtede  hørte  hjemme,  og  denne  kunde 
derpaa  forkaste  de  tre,  hvorefter  de  øvrige  tolv  Mænd 
skulde,  paa  den  15de  Dag,  afgjøre  Sagen  ved  deres  Eed 
til  Tinge  efter  de  fleste  Stemmer.  Faldt  Stemmerne 
lige  paa  begge  Sider,  udnævnte  man  endnu  6  Mænd,  som 
tiltraadte  hine  12,  for  i  Forening  med  dem  at  afgjøre 
Sagen;  og  saaledes  vedblev  man  med  at  tilkalde  6  Mænd, 
indtil  der  fremkom  Pluralitet  paa  en  af  Siderne.    Ved  denne 


Vel  har  Schlegel,  imod  Ancher  og  Rosenyinge,  antaget,  at  denne 
Forordning  er  af  Valdemar  Atterdag,  Literat  Tid.  1822  S.  414— 415; 
men  at  denne  Mening  udentvivl  er  urigtig,  slud  blive  godtgjort  i 
Afsnittet  om  den  skaanske  Lovgiyning. 

1  Sager  om  Saar  synes  dog  Mændene  at  være  tagne  ikke  af  Her- 
redet, men  af  Kirkesognet;  jfr.  Forordningens  danske  Text  med 
den  gamle  latinske  Text  i  Resens  Vitherlagsret  S.  642—643.  For 
Her  værk  bestemmer  Forordningen  udtrykkeligen ,  at  den  Sigtede 
skolde  yærge  sig  med  Nævn  af  Kirkesognet. 
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lidet  hensigtsmæssige  Fremgangsmaade  kunde  det  altsaa 
skee,  at  Nævnen  undertiden  kom  til  at  bestaae  af  18,  24 
eller  flere  Mænd. 

Efter  begge  de  Sjællandske  Lovbøger  ble  ve  i  Sjælland 
Nævningerne,  ligesom  i  Skaane,  udnævnte  for  hver  enkelt 
Sag  af  Sagsøgeren  iblandt  Herredsmændene.  De 
brugtes  især  i  Sager  om  Manddrab,  Afhug  og  Saar, 
Hoer,  Mordbrand,  Tyveri,  Ran,  Herværk  og  alle 
fyrgetyve  Marks  Sager;  men  deres  Antal  var  efler 
Sagens  Beskaffenhed  forskjelligt.  Som  oftest  blev  der  ud- 
nævnt 16  Mænd,  men  undertiden  ikkun  10,  og  af  disse 
havde  den  Sagsøgte  Ret  til  at  forkaste  3,  hvorpaa  de  øvrige 
tretten  eller  syv  afgjorde  Sagen  med  Eed  efter  de 
fleste  Stemmer. 

See  forøvrigt  Rosenvinges  Lovhistorie  L  g  76  (jfr. 
Rettelser  IL  S.  259)  og  det  der  Citerede. 

I  den  Jydske  Lovbog  forekomme  især  fem  forskjellige 
Slags  egentlige  Nævninger,  nemlig:  A.  de  faste  Nævninger. 
B.  Herredsnævninger.  C.  Skihsnævninger.  D.  Biskops- 
nævninger;  og  .E.  Nævn  af  Kirkesognet. 

A.    Om  de  faste  Nævninger  (sorne  Nævninger; 
Ransnævn). 

§  17. 
Ligesom  Sandemændene  vare  de  faste  Nævninger 
ifølge  J.  L.  2 — 51  otte  i  hvert  Herred,  to  i  hver  Fjerding; 
men  de  bleve  udnævnte  af  Bønderne  selv,  som  skulde 
komme  med  dem  til  det  næste  Ting  efter  Helligtrekongers- 
dag, og  tilkjendegive  Kongens  Ombudsmænd,  hvem  de  havde 
udmeldt,  hvorpaa  Ombudsmanden  tog  disse  i  Eed. 
Forsømte  Bønderne  at  udmelde  Nævninger,  skulde  Ombuds- 
manden selv  gjøre.  Saadant.  Nævningerne  vare  i  deres 
Bestilling  eet  Aar,  da  Udmeldelse  af  nye  Nævninger  fandt 
Sted.  De  skulde  være  Adelbønder,  ei  Bryder  eller  Land- 
boer, idetmindste  eie  3  Mark,  samt  være  bosatte  i  Herredet 
(2 — 57).  De  skulde  sværge  om  Ran,  Tyveri  og  Vaades- 
gjerninger  (2—40  ff.),  og  Sagsøgeren  aflagde  forinden 
aasvoren    Eed.      Sagen    afgjordes    efter    de    fleste 
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Stemmer;  men  faldt  disse  lige  paa  hver  Side,  tiltraadte 
tre  Nævninger  af  det  næste  Herred,  hvorved  der  altsaa 
maatte  fremkomme  Pluralitet  for  en  af  Meningerne  (2 — 55). 
Forinden  Nævningerne  svore  i  Sagen,  skulde  de  søge  at 
adspørge  Sandheden,  og  raadføre  sig  med  Herredsmændene, 
og  deres  Kjendelse  kunde  kuldkastes  ved  de  fleste 
og  bedste  Herredsmænd,  udentvivl  i  Forening  med 
Biskoppen,  ligesom  Sandemænds  Kjendelse;  J.  L.  2 — 42, 
53;  jfr.  Thord  Degn  Art.  18  og  22. 

De  mærkeligste  Forskj  eisposter  imellem  de  skaansk- 
sjællandske  og  disse  jydske  Nævninger  vare  saaledes: 

1)  Forskjelligt  Antal;  hine  7,  12  og  13;  de  jydske  8. 

2)  De  første  udnævntes  af  Sagsøgeren;  de  sidste 
derimod  af  Herredsmændene  eller  Ombudsmanden. 

3)  Hine  udmeldtes  for  hver  enkelt  Sag;  disse  for 
alle  Sager  af  et  vist  Slags  i  et  heelt  Aar. 

4)  Hine  aflagde  blot  eengang  Eed,  nemlig  ved  Sagens 
Paakjendelse ;  disse  aflagde  derimod  baade  en  almindelig 
Eed  ved  Bestillingens  Tiltrædelse  (2 — 51),  og  desforuden 
Eed  i  hver  enkelt  Sag  (2—43). 

5)  Ved  hines  Kjendelse  blev  Sagen  endelig  afgjort; 
men  de  jydske  Nævningers  Kjendelse  var  Revision  under- 
given, og  kunde  omstødes  af  Biskoppen  og  de  bedste 
Herredsmænd. 

6)  Med  Hensyn  til  de  under  Nævningerne  henlagte 
Sager  var  Omfanget  af  deres  Jurisdiction  meget  forskjelligt 
i  de  tre  Provindser. 

7)  Endelig  fandt  der  ogsaa  en  stor  Mængde  indbyrdes 
Afvigelser  Sted  imellem  de  tre  Provindser,  saavel  med  Hen- 
syn til,  under  hvilke  Betingelser  Sagsøgeren  kunde  fordre 
den  lovbestemte  Sag  afgjort  ved  disse  Dommere,  eller  den 
Sigtede  unddrage  sig  derfra,  som  med  Hensyn  til  Forma- 
liteterne og  den  hele  Fremgangsmaade  under  Proceduren. 

Saafremt  det  paa  de  ovenfor  udviklede  Grunde  maa 
antages,  at  Sandemændsindretningen  er  meget  gammel  i 
Jylland  og  organiseret  længe  førend  Jydske  Lov  blev  for- 
fattet, kan  der  neppe  være  nogen  Tvivl  om,  at  det  Samme 
har  været  Tilfældet  med  de  her  omhandlede  faste  Nævninger, 
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som  have  saameget  tilfælles  med  og  udgjorde  det  naturlige 
Overgangsled  til  hine.  Hvad  jeg  ovenfor  S.  71—73  har  søgt 
at  vise,  at  den  Maade,  hvorpaa  Sandemændsindretningen 
er  behandlet  i  Loven,  røber,  at  dette  ikke  var  nogen  ny, 
men  tvertimod  en  gammel,  fuldstændig  udviklet  Indretning, 
som  deri  blev  optagen,  er  ogsaa  for  største  Delen  gjældende 
med  Hensyn  til  disse  Nævninger,  hvilket  let  vil  bemærkes 
ved  en  nøie  Gjennemlæsning  af  de  Capitler,  som  behandle 
denne  Materie,  nemlig  2—40-43,  57,  60-62.  Saaledes 
findes  f.  Ex.  lignende  Dunkelheder  ved  Fremsættelsen  af  de 
tinglige  Formaliteter,  som  ovenfor  er  bemærket  om  Sande- 
mændene, og  dog  har  Lovgiveren  selv  undertiden  tilføiet  en 
Forklaring  over  enkelte  forældede,  og  formodentligen  fra  de 
forrige  Love  optagne  Udtryk:  2 — 40:  Nefningæ  sculæ  swæræ 
um  handran,  boran  oc  jorthran,  thmr  mmmæ  kallæ  markran^ 
etc.  —  A  thet  annet  thing  tha  gdras  fyrstæ  thing  nyt,  ihæt 
ær:  at  twa  mæn  witnæ  ællær  fleræ,  at  thet  ær  theræ 
withermals  thing  etc. . . . ;  oc  sithen  swæræ  han  thær  sac 
giver  (o:  Sagsøgeren  aflagde  aasvoren  Eed).  A  thet  thrithi 
thing  sculæ  nefningæ  æntigh  swæræ  hanum,  ther  sak  worth 
given,  til  rans  eth  fra.  Her  siges  altsaa  udtrykkeligen ,  at 
Nævningerne  skulde  afgjøre  Sagen  paa  det  tredie  Ting, 
men  hvilket  ikke  godt  stemmer  med  2—42  og  53.  2—42 
bestemmer  nemlig,  at  paa  tredie  Ting  »tha  sculæ  nefningæ 
tild&mes  at  swæræ  ræto  (jfr.  om  disse  dunkle  Udtryk  foran 
S.  72),  og  derefter  skulde  de  søge  at  raadføre  sig  med 
de  bedste  Herredsmænd  om  hvad  de  skulde  sværge;  men 
sammenholdes  nu  hermed  2 — 53,  som  beretter,  at  Næv- 
ningerne ei  maatte  have  mindre  end  syv  Nætters  Rum  til 
at  undersøge  Sagen,  er  det  klart,  at  Nævningerne,  uagtet 
de  bestemte  Ord  i  2—40,  egentligen  først  kom  til  at  sværge 
paa  det  fjerde  Ting,  ligesom  forhen  er  antaget  om  Sande- 
mænd; jfr.  S.  72  og  Anchers  Anmærkninger  til  Jydske  Lov 
S.  278—279. 

Osterson  beretter  i  sit  Glossarium,  2.  Udg.  S.  570,  at 
de  her  omhandlede  Nævninger  kaldtes  xar  l^oxriv  »>Ran8- 
nævninger«,  endskjøndt  de,  som  ovenanført,  havde  flere 
Slags  Sager  at  afgjøre  end  Ran  (jfr.  Christian  IIFs  Dronning- 
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borgske  Reces  Art.  16,  Koldingske  Art.  27);  men  herved 
er  det  mærkeligt,  at  det  Samme  allerede  er  Tilfældet  i  selve 
den  Jydske  Lovbog;  see  2 — 6:  sannendmen  oc  ramnefning 
mughe  sueræ  .  .  .  allæ  time  a  aræt,  forthi  at  morther  oc 
thyf  oc  ransmen  the  frithe  engi  man.  2-— 68 :  Thæn  man 
tbær  fæld  ær  meth  ransnefhingæ  o.  s.  v. ;  jfr.  2—5  i  Slut- 
ningen. Denne  særdeles  Benævnelse  maa  altsaa  have  været 
gængse  og  brugelig,  førend  Loven  blev  forfattet  >. 

I  J.  L.  2—61-62  bestemmes  der,  at  Nævningerne  ikke 
skulde  sværge  om  fælles  Gods,  Pant,  Gjæld  og  Borgen, 
men  at  disse  Sager  derimod  skulde  afgjeres  ved  Tyltereed. 
Bertil  maa  nu  have  været  en  særdeles  Anledning,  da  det 
vistnok  ellers  ikke  kunde  falde  Lovgiveren  ind,  efterat  han 
allerede  i  2—40  haVde  fastsat,  hvilke  Sager  der  skulde 
henhøre  under  Nævningerne,  derefter  særligen  at  bestemme, 
at  de  ikke  maatte  befatte  sig  netop  med  de  i  2 — 61-62  nævnte 
Sager.  Aarsagen  hertU  har  derfor  udentvivl  været,  at  Næv- 
ningerne forhen  havde  uretteligen  søgt  at  udvide  deres 
Jurisdiction  til  hine  Sager,  hvorfor  Lovgiveren  fandt  det 
fornødent,  udtrykkeligen  at  forbyde  Saadant.  Men  er  denne 
Formodning  rigtig,  saa  godtgjør  dette  ogsaa  den  her  om- 
handlede Nævnings -indretnings  Existents  en  rum  Tid  før 
Jydske  Lov  blev  til,  da  der  ellers  ikke  kunde  være  Tale 
om  nogen  ulovlig  Udvidelse  af  den  samme  tilkommende 
Jurisdiction. 

Ifølge  det  foran  Udviklede  kan  jeg  ikke  være  enig  med 
Hr.  Professor  Paulsen,  naar  denne  Lærde,  støttende  sig 
paa  den  gamle  slesvigske  Stadsret,  antager,  at  der  i  Be- 
gyndelsen af  det  13de  Aarhundrede  endnu  ikke  gaves  Næv- 
ninger paa  Landet  i  Jylland;  paa  anf.  Sted  S.  178—179. 
At  der  i  Stadsretten  ikke  findes  noget  Spor  til  Nævninger 
i  Byen  Slesvig,  kan  ifølge  det  ovenfor  S.  74—77  Anførte 
ingenlunde  bevise  hvad  det  skulde,  saameget  mindre,  da 
Stadsretteu  dog  omtaler  Sandemænd.     Vigtigere  er  derfor 


Maaskee  ha^e  disse  Nævninger  oprindeligviis  blot  havt  Sager  om 
Ran  at  afgjøre,  hvilken  Forbrydelse  med  særdeles  Nøiagtighed  og 
Foldstændighed  er  behandlet  i  Jydske  Lov. 
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den  af  Hr.  Professoren  anførte  g  28  i  Stadsretten,  som 
synes  at  vise,  at  der  ei  beller  paa  den  Tid  fandtes  Næv- 
ninger paa  Landet:  Ttem  ruricola^  qvi  rapinam  fecerit  Id 
rebus  civium  ....  non  deprehensus  excusabitur  ad  propriatn 
ecclesiarn  duodecimo  juramento  etc;  jfr.  g  27.  Men 
udentvivl  sigter  denne  og  flere  lignende  Bestemmelser  i 
Stadsretten,  som  omtale  Borgernes  Mellemværende  med 
Bønder,  enten  blot  til  Stadens  eget  Landdistrict  ^ ,  eller  dog 
i  det  Høieste  til  de  andre  omliggende  Landsbyer,  hvis  Be- 
boere pleiede  at  indfinde  sig  i  Slesvig  som  nærmeste  Kjøb- 
stad;  og  med  Hensyn  til  hvad  jeg  ovenfor  S.  68  og  76 — 77, 
jfr.  S.  65,  har  bemærket,  kan  jeg  derfor  ikke  indrømme, 
at  hine  Paragrapher  i  Stadsretten  bevise  Hr.  Professorens 
Paastand  om  Nævningers  Alder  i  Jylland,  idetmindste  ikke 
hvad  de  nordligere  Dele  af  dette  Land  angaaer^.  Seer 
man  hen  til  Nævningernes  Ælde  i  de  andre  danske  Pro- 
vindser,  vil  det  vistnok  ogsaa  findes  at  være  altfor  sildigt 
ansat,  naar  man  vilde  antage,  at  de  først  i  det  13de  Aar- 
hundrede  vare  opkomne  i  Jylland.  Saaledes  findes  Næv- 
ninger, som  ovenfor  omhandlet,  alterede  i  den  skåanske  og 
sjællandske  Kirkeret  (c.  1162 — 1171).  I  Valdemars  Sjæl- 
landske Lov,  der,  som  jeg  nærmere  skal  bevise,  idetmindste 
maa  antages  at  være  fra  Førstningen  af  det  13de  Aar- 
hundrede,  finde  vi  allerede  Nævningsindretningen  fuld- 
stændigea  organiseret  paa  den  foran  S.  84  berørte  Maade; 
og  dog  godtgjøre  flere  Omstændigheder,  at  Saadant  ikke 
var  noget  Nyt,  men  tvertimod  meget  ældre  end  Lovbogen^. 
Men  at  Nævningsindretningen  skulde  være  yngre  i  Jylland, 


Jfr.  ovenfor  S.  58  og  den  nye  slesvigske  Stadsret  Cap.  16  og  17. 
Jus  Slesv.  antiq.  H  27  og  28  findes  ogsaa  ligefrem  optagne  i  den 
nye  slesvigske  Stadsret  Gap.  32  og  35;  og  I  28  ligeledes  i  Flensborgs 
Skraa  Art.   123   (125);    jfr.   dog   den   ældre   latinske  flensborgske 
Stedsret  (Flotov.)  g  35. 

See  til  Exempel  2—42,  hvor  det  som  Undtagelse  fra  den  alminde- 
lige Regel,  at  ellers  alle  Slags  Ranssager  afgjordes  ved  Nævninger, 
hedder:  Thæt  scal  man  "witæ,  at  hwærkæn  foræ  jorthran  ællær  for 
skoghran,  ællær  for  ^ithscor,  tha  hawær  thær  aldræ  været  minnæ 
til,  at  thær  tox  næfnd  foræ. 
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end  i  de  øvrige  Provindser,  forekommer  mig  at  stride  imod 
al  Rimelighed;  thi  endskjøndt  Jydske  Lov  ved  sine  Be- 
stemmelser herom,  saaleded  som  det  deels  allerede  er  be- 
viist,  deels  i  det  Efterfølgende  om  de  øvrige  Slags  Næv- 
ninger skal  vorde  godtgjort,  i  Hovedsagen  ikkun  gik  ud 
paa  at  fremstille  den  allerede  da  i  Jylland  gjældende  Ret, 
saa  vil  man  dog,  naar  man  betragter,  hvorledes  denne  Ind- 
retning paa  den  Tid  var  beskaffen  i  Sjælland  og  Skaane, 
let  bemærke,  at  hiin  Provinds  ikke  blot  havde  mange  flere 
Afarter  af  Nævninger,  foruden  den  deraf  udsprungne  Sande- 
mændsindretning,  end  disse,  men  at  ogsaa  Indretningen 
hist  allerede  havde  udviklet  sig  til  en  Fuldkommenhed  i 
sin  Organisation  (jfr.  foran  S.  85  Nr.  2,  3  og  5),  som  den 
hverken  da  havde  erholdt,  eller  siden  ganske  opnaaede  i 
desidstmeldte  Provindser. 

B.     Om  Herredsnævninger. 

g  18. 

De  jydske  Herredsnævninger  havde  meget  stor 
Lighed  med  de  sjællandske  og  skaanske  (jfr.  ovfr.  S.  83—84). 
De  brugtes  efter  J.  L.  3—64  ikkun  i  Sager  om  Falsk, 
Mordbrand  og  Stirov,  og  vare  tolv  Mænd  af  Herredet, 
3  af  hver  Fjerding,  som  af  Ombudsmanden  eller  en 
anden  uinteresseret  Mand  bleve  udnævnte  for 
ethvert  enkelt  Tilfælde.  De  Udnævnte  maatte  ei  være 
beslægtede  med  nogen  af  Parterne,  og  den  Sagsøgte  kunde 
forkaste  sin  aabenbare  Uven.  Sagsøgeren  aflagde  først 
aa svoren  Eed,  og  enhver  af  Nævningerne  skulde,  som 
Loven  siger,  sværge  den  Sigtede  til  eller  fra,  det  vil  sige 
udtrykkeligen  aflægge  Eed  enten  imod  den  Skyldige  eller 
til  Fordeel  for  ham. 

Jeg  har  allerede  ovenfor  S.  82  bemærket,  at  der  efter 
min  Mening  ved  disse  Herredsnævninger,  ligesom  ved 
de  gamle  skaanske  (ovenfor  S.  80),  udfordredes  E en- 
stemmighed til  den  Sigtedes  Frifindelse,  saa  at 
det  til  at  fælde  ham  var  tilstrækkeligt,  at  en  enkelt  af 
Nævningerne  svor  imod  ham.  Denne  Mening  støtter  jeg 
paa  følgende  Grunde: 
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1)  Loven  har  aldeles  ikke  berørt,  hvorledes  der  skulde 
forholdes,  naar  disse  Nævninger  ikke  vare  enige  i  deres 
Ejendelse,  saaledes  som  dette  ved  andre  Leiligheder  om- 
hyggeligen  findes  bestemt  (jfr.  J.  L.  2— 7,  55  og  79,  samt 
1—52). 

2)  Udtrykkene  »at  wæries  metb  hærætz  næfhd«  (jfr. 
den  sjællandske  Kirkeret),  og  »forthi  at  ængi  man  scal 
nothæs  til  at  wæriæ  sik  meth  sine  uwinæ«  tale  ogsaa  for, 
at  der  forudsættes  Eenstemmighed  ligesom  hos  Medeeds- 
mænd,  saameget  mere,  som  Loven  i  Forbindelse  dermed 
ligesom  sammenstiller  disse  Nævninger  med  Kjønsnævninger; 
thi  naar  det  hedder:  »han  ma  oc  i  then  logh  wrækæ  sin 
openbarlik  uwin,  swa  sum  fyrræ  mr  sagth^^  ^  saa  sigtes 
herved  til  Bestemmelserne  i  1 — 1  om  Kjønsnævninger; 
men  hos  disse,  som  Medeedsmænd,  fordredes  jo  Een- 
stemmighed for  at  værge  den  Sigtede. 

3)  Paa  anden  Maade  veed  jeg  ikke  at  forklare  mig  den 
Sætning  i  Loven:  »the  thær  næfnd  worthæ,  the  sculæ 
æntigh  swæræ  hin,  thær  for  sak  ær,  til  æthe  fra,  forthi 
the  mughæ  ængi  man  thighæ  af  sin  hals  ællær  af  sinæ 
purtiughæ  mark*.  Saafremt  Meningen  af  den  første  Deel 
af  denne  Passus  nemlig  skulde  være,  at  det,  for  at  fælde 
Nogen  ved  disse  Nævninger,  var  nødvendigt,  at  Plura- 
liteten af  dem  udtrykkeligen  svor  ham  Gjer- 
ningen over,  og  det  altsaa  fulgte  af  sig  selv,  at  den 
Sigtede,  indtil  dette  skete,  var  at  ansee  som  ufældet,  saa 
sees  det  ikke,  hvorledes  Lovgiveren  er  kommet  til  at  til- 
føie  det  under  denne  Forudsætning  høist  forunderlige  Rai- 
sonnement,  at  Nævningerne  ikke  ved  deres  Taus  hed 
maatte   fælde    den    Sigtede  2.      Aabenbart   sigtes    derimod 


'  Vel  har  Hr.  Professor  Rosenvinge  1  sin  DIssertats  II.  S.  175,  Nyt  jur. 
Ark.  XXII.  S.  31,  antaget,  at  denne  Henyiisniug,  som  mangler  i  det 
Flensborgske  Haandskrlft,  er  en  sildigere  Tilsætning;  men  neppe 
med  tilstrækkelig  Grund.  Benævnte  Haandskrift  har  netop  i  dette 
Capltel  flere  betydelige  Udeladelser;  see  Anchers  Udgave  Note 
1099—1101;  jfr.  Rosenvinges  Dissertats  I.  S.  112,  Nyt  jur.  Art 
XIV.  S.  101-102. 

'  Et  ganske  andet  Raisonnement  vil  man  i  samme  Anledning  finde 
hos  Thord  Degn  Art.  62. 
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herved  til  den  under  Nævningernes  første  Udvikling  af  Med* 
eedsmænd  herskende  Regel,  at  en  enkelt  Nævnings  simple 
Vægring  for  at  sværge  til  Fordeel  for  den  Paagjældende 
bragte  Nævnen  til  at  briste  for  ham,  jfr.  ovenfor  S.  79  og 
80;  og  at  nu  en  saadan  simpel  Vægring  (at  thighæ)  ikke 
skulde  være  nok  til  at  fælde  den  Sigtede,  men  at  Næv- 
ningen burde  udtrykkeligen  beedige  sin  Overbeviisning  om 
hans  Skyld,  er  derfor  alene  Hensigten  med  hiin  Bestemmelse. 
Men  deraf  fulgte  endnu  aldeles  ikke,  at  Sagen  skulde  af- 
gjøres  efter  Stemmefleerhed ,  hvorimod  de  jydske  Herrtds- 
nævninger  i  saa  Henseende  kom  til  at  staae  paa  samme 
Udviklingstrin  som  de  i  skaanske  og  sjællandske  Kirkeret 
ommeldte  Nævninger;  jfr.  ovenfor  S.  81  fif. 

4)  Ved  Erik  Glippings  jydske  Forordning  af  1284  blev 
det  først  udtrykkeligen  bestemt,  at  Herredsnævningerne 
skulde  afgjøre  Sagen  efter  de  fleste  Stemmer', 
hvilket  jo  vilde  have  været  unødvendigt  at  fastsætte,  hvis 
Saadant  allerede  havde  været  Regel  efter  Lovbogen,  til 
hvilken  dog  Forordningen  med  Hensyn  til  andre  proces- 
suale  Regler  udtrykkeligen  henviser. 

Det  er  af  denne  Fremstilling  klart,  at  disse  Nævninger, 
i  Henseende  til  Fuldkommenhed  i  Organisatiop ,  stode  i 
flere  Punkter  langt  tilbage  for  Sandemænd  og  Ransnæv- 
ninger,  hvortil  Aarsagen  rimeligviis  har  ligget  deri,  at  de 
under  deres  Jurisdiction  henlagte  Sager  vare  af  de  sjeldnere 


^  Denne  Forordning  indeholder  desforuden  følgende  nye  mærkelige 
Bestemmelser  om  bemeldte  Nævninger:  1)  De  skulde  ikke  udnævnes 
umiddelbart  af  Ombudsmanden,  men  denne  skulde,  med  Herreds- 
mændenes  Raad,  udnævne  en  uvillig  Mand  (nominatus  ad  nomi- 
nandum.  Thord  Degn  Art.  72),  som  atter  skulde  udnævne  de  12 
Herredsnævninger.  2)  Kun  de  Mænd  maatte  udnævnes,  som  da 
vare  tilstede  paa  Tinget;  jfr.  Thord  Degn  Art.  38.  Heraf  førte  de 
efter  den  Tid  sædvanligst  Navn  af  Stokkenævninger,  (Lat:)  denomi- 
nati,  f.  Ex.  i  Thord  Degns  Artikler.  3)  Deres  Kjendelse  blev,  lige- 
som Sandemænds  og  Jlfiinsnævningers ,  sat  under  Revision  af  Bi- 
skoppen og  de  bedste  Bygdemænd.  4)  Endelig  blev  deres  Juris- 
diction betydeligen  udvidet,  idet  de  nu  tillige  skulde  sværge  i 
Sager  om  Huusfred,  Gaardfred  og  Kirkefred  (hvortil  senere  kom 
Tingfred,  Thord  Degn  Art.  69). 
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forefaldende,  der  ikke  gave  dem  saamégen  praktisk  An- 
ledning til  fuldstændigere  at  udvikle  sig,  som  derimod  hine 
tvende  Institutioner  havde.  Det  forekommer  mig  derhos, 
at  Lovconcipisterne  have  altfor  tro  udskrevet  Capitlet  om 
Herredsnævninger  af  en  ældre  Lov,  og  derover  glemt  bedre 
at  organisere  dem  efter  det  Forbillede,  som  de  havde  i 
Sandemænd  og  de  faste  Nævninger;  hvorfor  det,  som  For- 
ordningen af  1284  viser,  heller  ikke  varede  længe,  inden 
man  følte  Trang  til  indgribende  Forbedringer  ved  samme. 
Herved  troer  jeg  ogsaa,  at  min  forhen  fremsatte  Paastand 
om,  at  Indretningerne  af  Sandemænd  og  de  faste  Nævninger 
ere  optagne  i  Loven  omtrent  saaledes,  som  de  allerede  da 
vare  bestaaende,  i  høi  Grad  bestyrkes;  thi  skulde  de  Fortrin, 
som  samme  havde  fremfor  baade  de  jydske  Herredsnævninger 
og  Nævningerne  i  de  andre  Provindser,  være  Forbedringer, 
som  Jydske  Lov  havde  indført,  saa  forekommer  det  mig  ganske 
uforklarligt,  hvoriedes  man  da  i  den  samme  Lov  saa  aldeles 
kunde  forsømme  Herredsnævningerne ,  uagtet  de  til  disse 
overdragne  Sager  netop  vare  af  det  vigtigste  og  betydeligste 
Slags.  At  derfor  samtlige  tre  Indretninger  udentvivl  bør 
antages  at  være  indførte  i  Loven  omtrent  saaledes,  som  de 
allerede  foyid  existerede  i  Jylland,  vil  ogsaa  vinde  ny  Be- 
styrkelse, naar  vi  nu  kaste  et  Blik  tilbage  paa,  hvorledes 
Sagerne,  som  de  havde  at  afgjøre,  ifølge  dét  ovenfor  S.  70, 
84  og  89  Anførte,  vare  fordeelte  imellem  dem;  thi  denne 
Fordeling  synes  aabenbart  ikke  at  see  ud  til  at  være  med 
Plan  indført  af  Lovgiveren,  men  bærer  tvertiraod  Præg  af 
at  være  for  en  stor  Deel  tilfældig viis  opstaaet,  idet  Sande- 
mænd og  Ransnævninger  udentvivl  efterhaanden  have  faaet 
deres  Jurisdiclion  udvidet  til  flere  Sager  end  dem,  som  de 
oprindeligviis  havde  at  afgjøre;  jfr.  ovenfor  S.  78--79  og  87. 

C.     Om  Skibsnævninger. 

g  19. 

Disse  Nævninger,    som    alene*  omtales   i   Jydske 

Lov,    skulde    afgjøre    Tvistigheder   imellem   Styresmanden, 

o:    Forstanderen    for   en    Styreshavn,    og    Havnebønderne, 

3 — 5,  12.    De  benævnes  i  Loven  Skoresmænd,  Skibs- 
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nævninger  eller  Farvidnævningerljfr.  Anchers  Anmærk- 
ninger til  Jydske  Lov  S.  310  og  344),  og  at  det  ikke  var 
nogen  da  indført  ny  Indretning,  røber  Loven  ikke  blot  ved 
de  forskjellige  Benævnelser,  som  gives  dem,  men  ogsaa 
paa  det  Bestemteste  ved  Udtrykkene  i  3 — 5 :  skipsnefningæ, 
ther  summæ  kallæ  farwithnefningæ.  Ligeledes  er  deres 
Udmeldelse,  Antal  og  øvrige  Organisation  forbigaaet  med 
den  dybeste  Taushed,  og  maa  altsaa  have  været  alminde- 
ligen  bekjendt  der. i  Landet. 

D.     Om  Biskopsnævninger. 

§  20. 

Disse  Nævninger,  som  ikkun  fandtes  i  de  Pro- 
vindser,  der  våre  underlagte  den  Jydske  Lovs 
Herredømme,  omhandles  i  Lovens  2 — 78-86.  De  vare 
tvende  Mænd  af  hvert  Kirkesogn  eller  Fjerding,  som  ud- 
nævntes af  Sognemændene  og  eedfæstedes  af  Ombuds- 
manden. Hvert  Aar  skulde  nye  udnævnes,  og  de  skulde 
ikke  sværge  om  nogen  anden  Sag  end  om  Helligbrøde, 
det  er,  om  Nogen  sloges  paa  Helligdage,  og  ikke  høiere 
end  om  3  Mark^.  Kunde  de  tvende  Nævninger  ikke  for- 
enes om  deres  Kjendelse,  skulde  en  tredie  Biskopsnævning 
af  næste  Sogn  eller  Fjerding  træde  til  for  at  afgjøre  Sagen. 
Saadanne  Sager  om  Helligbrøde  bleve  anlagte  og  forfulgte 
af  Biskoppens  Ombudsmænd,  i  hvilken  Henseende  adskillige 
Regler  ere  foreskrevne  i  Lovbogen. 

Her  er  nu  den  ovenfor  S.  64  nævnte  Forordning 
for  Fyen  af  1228  af  megen  Vigtighed,  da  den  ikke  alene 
paa  det  Bestemteste  godtgjør,  at  Biskopsnævningerne,  som 
i  Forordningen  kaldes  nominati  v.  denominati  episcopi,  vare, 
ligesom  de  øvrige  forhen  omtalte,  en  bestaaende  Indretning 
længe  førend  Jydske  Lov  udkom,  men  ogsaa  viser,  hvor 
nøie  denne  Lovs  Concipister  have  holdt  sig  til  den  ældre 
jydske  Ret,  uden  at  tillade  sig  indgribende  Forandringer  i 


I  Skaane  og  Sjælland  skulde  derimod  den,  der  sigtedes  for  Hellig- 
brøde, Yærge  sig  med  Tyltereed.  Skaanske  Kirkeret  Art.  14,  siæl- 
landske  Kirkeret  Thorkel.  Udg.  S.  18. 
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samme;  thi  næsten  samtlige  de  Retsregler,  som  Forord- 
ningen allerede  forudsætter  som  jus  antiqvum,  og  som  dea 
netop  gik  ud  paa,  forsaavidt  Fyen  angik,  at  forandre,  staae 
endnu  i  Jydske  Lov  som  gjældende  Ret.  Maar  det  nemlig 
i  Forordningen  hedder:  »Episcopus  in  hoc  eciam  abremm" 
ciavit  juri  suo^  ut  offlcialis  ejus  neqvaqvam  possit  denomi- 
natos  episcopi  inducere  ad  jurandum  super  hælgæbrot,  rUsi 
lesus  prius  in  placito  conqveratur^  vel  manifesta  sit 
lesioix^  saa  har  Jydske  Lov  2—82  endnu  den  gamle  Regel: 
»thighe  the  bathæ,  ther  hælghæbrot  gorthe,  oc  æræ  satæ, 
tha  ma  umbesman  tho  sækgive  hvem  han  wil«.  Fremdeles 
siger  Forordningen:  »Insuper  eciam  qvod  dicitur  hællæbrot 
ultra  non  ventilabitur  ad  eccle8ianu\  Jydske  Lov  2 — 80 
derimod:  »tha  scuiæ  nefiiingæ  um  (hælghæbrot)  skiliæ, 
hæmmæ  at  kyrki,  oc  æi  a  thingi«.  Naar  det  i  Forordningens 
sidste  Paragraph  hedder:  »ofQciales  episcopi  de  cetero 
(d :  in  posterum)  habeant  partem  (potestatem)  conjurandi  (?) 
denominatos« ,  saa  synes  herved  at  sigtes  til  den  1  Jydske 
Lov  2 — 78  indførte  Bestemmelse:  »umbosman  scal  them  i 
ethæ«  (jfr.  Ancher  L  S.  434),  men  hvorved  der  udentvivl 
menes  Kongens  Ombudsmand,  ligesom  i  2 — 4  og  51. 
Endelig  bevilger  Kongen  i  Slutningen  af  Forordningen 
Biskoppen  Halvdelen  af  disse  Nævningers  Faldsmaal,  hvor- 
imod Jydske  Lov  2—79  tillægger  Kongen  alene  samme. 
Det  eneste  af  jus  antiqvum,  som  ved  Forordningen  blev  af- 
skaffet, og  som  heller  ikke  findes  i  Jydske  Lov,  er  dette: 
»Episcopus  deponet  illud  hælghæbrot,  qvod  autumpnale 
dicitur«;  thi  Høsthelligt,  som  dog  ogsaa  forekommer  i  de 
andre  Provindsers  Love^,  omtales  ikke  i  Jydske  Lov  2 — 83. 
Forøvrigt  maa  Aarsagen  til,  at  Lovconcipisteme,  skjøndt 
Jydske  Lov  vistnok  ogsaa  var  bestemt  for  Fyen,  ikke  have 
taget  Hensyn  til  denne  Forordning,  udentvivl  søges  deri,  at 
den  egentligen  blot  er  en  imellem  Fyenboeme  og  deres 
Bisp,  under  Kongens  Mægling  og  Autorisation,  indgaaet 
frivillig  Forening,    som  Kongen  ikkun  ved  visse  Opofrelser 


Skaanske  og  gjæUandske  Kirkeret  paa  anf.  Sted,  Eriks  Sjæll.  Lov 
3—23,  HelsiDgborgske  Stadsret  Gap.  42,  Roeskilde  Stadsret  Gap.  5. 
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havde  bevirket,   og  som  efter  sin  Natur  maatte  ansees  at 
forblive  uforandret  ved  hiin  almindelige  Lovgivning. 

E.    Om  Kirkenævn. 

g  21. 

Fra  de  nyligen  omhandlede  Biskopsnævninger  bør  de 
saakaldte  Eirkenævninger  (nefnd  i  kirkisoghn)  udentvivl 
nøie  adskilles,  da  begge  blot  havde  det  tilfælles,  at  de 
skulde  udmeldes  af  Kirkesognet,  men  forøvrigt  vare  for- 
skjellige  baade  i  Henseende  til  Benævnelse,  Antal,  Juris- 
diction  m.  v.  Kirkenævn  forekommer  ikkun  paa  tvende 
Steder  i  Jydske  Lov.  Det  første  Sted,  men  hvor  dog  ikke 
Navnet  selv  findes,  er  1 — 44,  som  bestemmer,  at  naar 
Nogen  trættes  med  Kirken  om  Jord  af  en  Mark  Sølvs  Værdi 
eller  mindre,  og  den  er  i  Kirkens  Besiddelse,  »tha  sculæ 
kirkiweri  oc  andre  kirkimen  the  bestæ,  sva  at  the  æræ  tolf, 
sveræ  hennæ  antigh  jorth  til  etb  fra«.  Hermed  kan  sammen- 
holdes skaanske  og  sjællandske  Kirkeret  Gap.  6,  som  ogsaa 
bestemmer,  at  lignende  Trætter  om  Kirkens  Jord  skulde 
afgjøres  ved  Kirkenævn  (næfnd  kirkiu  mann,  næind  i  kirkæ- 
soen),  hvorved  altid  i  disse  Love  forstaaes  tolv  af  Sognet 
udnævnte  Mænd. 

Det  andet  Sted  i  Jydske  Lov  er  3 — 69,  hvor  det  hedder, 
at  naar  Nogen  sigtes  for  Trolddom,  og  Anklageren  har  af- 
lagt aasvoren  £ed,  bør  den  Sigtede  værge  sig  med  »neftid 
i  kirkisoghen««  Men  allerede  Kofod  Ancher,  Saml.  Skrifter 
I.  S.  328—331,  har  oplyst,  at  dette  Capitel  ikke  oprinde- 
ligen  hører  til  Jydske  Lov,  og  er  først  tilføiet  i  det  15de 
Seculum,  ligesom  ogsaa  denne  Lovkyndige  paa  anf.  Sted 
S.  329  Not.  har  gjort  opmærksom  paa,  at  Bestemmelsen 
udentvivl  er  hentet  fra  den  skaanske  og  sjællandske  Kirkeret. 
Det  er  derfor  vistnok  i  høieste  Grad  rimeligt,  at  der  ved 
»Nævn  i  Kirkesogn a  paa  det  omhandlede  Sted  ikke  bør 
forstaaes  Biskopsnævninger  (jfr.  Rosenvinges  Dissertats  I. 
S.  114—115  Not.,  Nyt  jur.  Ark.  XIV.  S.  103—104),  men 
derimod  som  i  hine  Love,  jfr.  Jydske  Lov  1 — 44,  tolv 
Mænd  af  Kirkesognet.  Dette  bestyrkes  ogsaa  ved  den  al- 
mindelige Landbirkéret,  som  tillægges  Erik  Glipping,  Cap.  23, 


Digitized  by 


Google 


96  Jydske  Loy8  Kilder.    §22. 

hvor  det  bestemmes,  at  den,  der  sigtes  for  Trolddom,  skal 
værge  sig  med  tolv  sine  næste  Naboer. 

Ifølge  Jydske  Lov  3—62  skulde  den,  som  sigtedes  for 
ulovligen  at  have  borttaget  noget  af  indstrandet  Hval:  botæ 
a  thre  mark,  æthæ  givæ  tolf  men  etb,  hvilic  han  ma  tii- 
fangæ  i  thet  kirkisokæn,  thær  han  bor  i,  oc  to  lagfastæ 
mæn.  Men  disse  tolv  Mænd  af  Kirkesognet  have  ifølge 
Bestemmelsens  hele  Indhold  udentvivl  ikkun  været  Med- 
eedsmænd,  og  ei  Nævninger. 

Om  Medeedsmænd  eller  Lovsmænd 
(consacramentales), 

t  22. 
Vore  gamle  Loves  Bestemmelser  om  Medeedsmænd 
har  Hr.  Professor  R.  Rosenvinge,  i  sin  bekjendte  foran 
citerede  Afhandling  herom,  udviklet  og  oplyst  med  den 
Kyndighed  og  Fuldstændighed,  samt  det  dybe  Blik  i  den 
gamle  Retsforfatnings  Væsen,  som  stedse  udmærker  denne 
vor  ypperlige  Lovhistorikers  Arbeider.  Idet  jeg  derfor  hen- 
viser til  den  grundige  Underretning,  som  dette  lærde  Skrift 
giver  om  hiint  Beviismiddels  Indretning  og  Anvendelse 
efter  de  forskjellige  ældre  Love,  skal  jeg  her  blot  søge  at 
forsvare  den  fra  Hr.  Professorens  afvigende  Synsmaade, 
hvorpaa  jeg  troer  at  de  mærkelige  Forskjelligheder,  som  i 
denne  Materie  findes  imellem  Jydske  Lov  paa  den  ene,  og 
de  Skaanske  og  Sjællandske  Lovbøger  paa  den  anden  Side, 
bør  betragtes.  Hr.  Professoren  antager  nemlig,  at  Aarsagen 
til  disse  Afvigelser  maa  søges  deri,  at  Jydske  Lov  er 
fra  en  yngre  Tid  end  de  tre  andre  Lovbøger,  og 
at  de  altsaa  ere  Forandringer,  som  man  paa  Grund  af  de 
forandrede  Tidsomstændigheder  havde  seet  sig  nødsaget  til 
at  foretage  i  den  ældre  Ret^  Tvertimod  er  jeg  over- 
beviist  om,  at  den  rette  Grund  dertil  ogsaa  her  maa  søges 
i  Provindsernes  fra  de  ældste  Tider  forskjellige  Retsfor- 
fatninger. 

»  See  Dissertatio  II.  S.  141—142,   Nyt  jur.  Ark.  XXII.  S.  1—2,    og 
især  Indl.  til  Eriks  Sjæll.  L.  S.  XXVII— XXVIII. 
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Jydske  Lov  afviger  især  fra  hine  Lovbøger,  deels  i 
Henseende  til  Antallet  af  de  simple,  deels  ved  en  meget 
hyppigere  Brug  af  de  beslægtede  Medeedsmænd. 

Hvad  nu  for  det  Første  angaaer  de  simple  Medeeds- 
mænd, da  er  det  høist  mærkeligt,  at  de  i  Jydske  Lov 
aldrig  findes  i  høiere  Antal  end  een  Tylt,  imod  at 
der  i  de  andre  Lovbøger  forekommer  Beviis  baade  ved  2 
og  3  Tylter.  Grunden  hertil  søger  Hr.  Professor  Rosen- 
vinge deri,  at  Borgernes  private  Sysler  ved  den  stigende 
Cultur  og  Næringsveienes  Udvidelse  saaledes  vare  tiltagne, 
at  de  kun  havde  liden  Tid  til  at  møde  til  Tinge.  Almeen- 
aanden  og  Interessen  for  Andres  Retssager  havde  tabt  sig, 
og  ifølge  den  heraf  flydende  Vanskelighed  i  at  skaffe  sig 
et  stort  Antal  Medeedsmænd  var  Lovgiveren  bleven  nødt 
til  at  lade  sig  nøie  me^  et  ringere  Antal  end  de  ældre 
Love  fordrede.  Men  saa*  rigtigt  dette  Raisonnement  i  sig 
selv  end  er,  og  skjøndt  ^g  ingenlunde  negter  dets  gyldige 
Anvendelse  paa  de  Forandringer,  som  i  en  sildigere  Periode 
foregik  i  den  gamle  Lovgivning,  saalidet  troer  jeg  dog,  at 
det  passer  til  den  jydske  Lovgivning. 

Foreløbigen  maa  det  bemærkes,  at  Bestemmelser  om 
høiere  eller  lavere  Antal  af  Medeedsmænd  ingenlunde  ube- 
tinget staae  i  Forhold  til  de  gamle  Loves  større  elier 
mindre  Ælde,  hvorimod  Saadant  ganske  beroer  paa  den 
Maade,  hvorpaa  hiint  Beviismiddel  var  paa  hvert  Sted  især 
blevet  udviklet.  Medeedsmændenes  oprindelige  og  sædvan- 
lige Antal  har  udentvivl  paa  de  fleste  Steder  været  tolv 
(Tyltereed;  egentlig  11  med  Parten  selv  tolvte);  thi  dette 
Tal  er  bestandig  Grundtallet,  naar  der  spørges  om,  hvbr- 
mange  der  i  ethvert  Tilfælde  bør  stilles  af  Partene  Paa 
de  fleste  Steder  udviklede  man  nu  dette  Beviismiddel  saa- 
ledes, at  man  snart  paa  den  ene  Side,  naar  Sagerne« 
Vigtighed  syntes  at  fordre  det,  forøgede  hiint  Grundtal  og 
fordrede  Antallet  dobbelt,  tredobbelt  o.  s.  v.;  men  ogsaa 
paa  den  anden  Side,    naar  Sagen  var  af  ringe  Vigtighed, 


»  Rosenvinges  Dissertats  II.  S.  51,   Nyt  jur.  Ark.  XXI.  S.  155—156, 
Rogge  paa  anf.  Sted  S.  162—163,  Phillips  Angelsåchs.  Recht  S.  184. 
Larsens  Skrifter.    1.     1.  7 
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ofte  nedsatte  Antallet  til  Halvdelen,  Fjerdedelen  o.  s.  v. 
Efter  disse  Grundtræk  finde  vi  til  Exempel  dette  hele  Beviis- 
system  uddannet  i  den  skaan&k- sjællandske  Lovgivning. 
Paa  mange  Steder  derimod  har  man  udentvivl  ingensinde 
overskredet  hiint  Grundtal  for  Medeedsmændene.  Saaledes 
forekommer  aldrig  et  høiere  Antal  end  12  i  de  gamle 
longobardiske  Love;  i  lex  Saxonum  og  i  lex  Angliorum  et 
Werinorum ;  ei  heller  i  de  gamle  norske  Love ;  og  i  vor 
gamle  Vitherlagsret  finde  vi  endog  ikkun  6Medeedsmænd^ 
Betragte  vi  dernæst  i  Særdeleshed  den  jydske  Lov- 
givning^ da  vilde  Hr.  Professor  Rosenvinges  Hypothese 
kunne  gjælde,  hvis  det  lod  sig  bevise,  at  man  forhen  havde 
i  Jylland  brugt  et  høiere  Antal  af  Medeedsmænd,  og  at 
dette  altsaa  ved  Valdemar  IFs  Lov  var  nedsat;  men  hertil 
finde  vi  ikke  det  mindste  Spor;  thi  i  den  gamle  slesvigske 
Stadsret  forekommer  heller  aldrig  høiere  end  Tyltereed,  og 
det  dog  i  Tilfælde,  hvor  den  skånske  og  sjællandske  Lov- 
givning ifølge  Sagens .  Værdi  bestemt  vilde  have  fordret  tre 
Tylter,  see  f.  Ex.  gg  5,  14  og  78 «.  Ei  heller  bruger  Jydske 
Lov   nogetsteds,    ved   at   omhandle   denne   Gjenstand,    et 


I  det  sildigere  Tillæg  til  Vitherlagsretten,  som  tillægges  Christoffer  I, 
og  er  trykt  i  Anchers  Lovhistorie  I.  S.  600  og  IL  S.  548,  finde  vi 
derimod  anvendt  Eed  af  12  Vitherlagsmænd.  Jfr.  Rosenvinges 
DissertaU  II.  S.  152,  Nyt  jur.  Ark.  XXII.  S.  11,  hvor  dette  betragtes 
fra  et  modsat  Synspunkt. 

Vel  har  Hr.  Prof.  Rosenvinge,  Dissertats  II.  S.  191,  Nytjur.  Ark.  XXII. 
S.  45,  i  Jus  Slesv.  antiq.  g  48:  "Ubi  plura  sunt  duodena  juramenta, 
in  ter  unumqvodqve  eornm  qvinqve  dienim  debet  fleri  intervallum«, 
fundet  en  Levning  af  en  ældre  Lovgivning,  som  paabød  Beviis  ved 
flere  Tyltereed;  men  dette  er  vistnok  en  Misforstaaelse  af  det  an- 
førte Sted,  da  samme  udentvivl  blot  sigter  til  det  Tilfælde,  at  en 
Mand  skal  paa  samme  Tid  i  flere  forskjellige  Sager  præstere 
Beviis  ved  Tyltereed;  see  Flensborgs  danske  Stadsret  1284  S  34 
og  Paulsen  paa  anf.  Sted  S.  181 ;  jfr.  Udtrykkene  i  Placitum  senatus 
Slesv.  1504  (Pauli  Cypræi  Gomm.  S.  183):  »cum  qvatuor  Juramenta 
danda  essent«.  I  den  skaansk-sjællandske  Lovgivning  finde  vi  intet 
Spor  til  den  Regel,  som  Hr.  Prof.  har  udledet  af  hiint  Sted,  og  det 
vilde  derfor  være  i  høieste  Grad  forunderligt,  at  samme  skulde 
have  bevaret  sig  i  jydske  Kjøbstædsretter,  som  selv  aldrig  anvende 
høiere  Antal  end  Tyltereed. 
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Udtryk,  der  i  mindste  Maade  kunde  tyde  hen  paa  en  saadan 
ved  denne  Lov  iværksat  Nedsættelse  i  de  forhen  brugelige 
Antal  af  Medeedsroænd. 

See  vi  derhos  hen  til  de  andre  Provindser,  da  finde 
vi,  at  man  sammesteds  vedblev  at  anvende  hine  større 
Antal  af  Medeedsmænd,  meget  længe  efter  at  Jydske  Lov 
var  given.  Saaledes  hvad  Skaane  angaaer,  da  anvender 
den  helsingborgske  eller  lundske  Stadsret  (som  uden- 
tvivl er  yngre  end  Jydske  Lov  eller  i  det  Høieste  samtidig 
med  denne)  efter  Sagernes  Værdi  baade  2  og  3  Tylter 
Medeedsmænd,  det  sidstnævnte  Antal  desuden  i  alle  de  Sager, 
som  paa  Landet  afgjordes  ved  Nævninger;  jfr.  foran  S.  76. 
Denne  Stadsrets  Brug  var  i  lang  Tid  udbredt  over  hele 
Skaane,  og  endnu  i  Aaret  1346  blev  den,  uden  mindste 
Forandring  i  Bestemmelserne  om  Medeedsmændenes  Antal, 
af  den  lundske  Ærkebisp  Peder  forundt  Borgerne  i  Nexø 
paa  Bomholm,  for  af  dem  at  bruges;  hvilket  ogsaa  var  Til- 
fældet med  Aakirkeby;  Thuras  Beskrivelse  over  Bomholm 
S.  165  ff.  og  184—185.  Den  Dalbyske  Forordning, 
som  tillægges  Erik  Glipping,  kjender  i  Artiklen  10  endnu 
tre  Tylters  Eed,  og  dog  er  denne  Artikel  udentvivl  først 
tilføiet  i  sildigere  Tider,  da  den  ei  findes  i  de  ældste 
Haandskrifter;  see  Anchers  Lovhistorie  L  S.  614,  jfr.  IL 
S.  487.  Erik  af  Pommerns  Privileg.  for  Landskrone  og 
andre  skaanske  Kjøbstæder  af  1415,  Art.  23  nævner  ogsaa 
3  Tylters  Eed;  og  endelig  forekommer  i  Christoffer  af 
Bayerns,  udentvivl  nærmest  for  Skaane  bestemte,  ahminde- 
lige  Stadsret  af  1443,  Art.  6,  8—12  og  15  (Rosenvinges 
Udgave)  baade  2  Tylters  og  3  Tylters  Eed.  Hvad  demæst 
Sjælland  angaaer,  da  findes  i  den  roeskildske  Stads- 
ret af  1268,  som  brugtes  i  de  fleste  sjællandske  Kjøb- 
stæder, ikke  blot  2  og  3  Tylter  af  sædvanlige  Medeeds- 
mænd, men  endog  3  Tylter  svorne  Gildebrødre  (jfir. 
Ancher  om  gamle  Gilder  g  31),  og  istedetfor  disse 
ni  Tyl  ter  af  andre  Mænd.  I  Overeensslemmelse  hermed 
fastsætte  ogsaa  Valdemar  IV's  Privilegier  for  Stubbe- 
kjøbing  paa  Falster  af  1354,  at  Eed  med  3  Tylter  Gilde- 
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brødre  skulde  gjælde  for  ni  Tylter  andre  lovfaste  Mænd^; 
og  i  den  efter  Roeskilde  Ret  dannede  holbekske  Stadsret, 
fornyet  1549,  hvori  dog  Medeedsmændenes  Antal  efter 
Tidens  Tarv  er  nedsat,  forekommer  endnu  tre  Tylters  Eed. 
Da  der  altsaa  paa  den  ene  Side  ikke  findes  noget  Spor 
til  den  ældre  Tingenes  Orden  i  Jylland  førend  den  Jydske 
Lov,  og  paa  den  anden  Side  de  høie  Antal  af  Medeeds- 
mænd  meget  længe  efter  denne  Lovs  Emanation  vare  i  fuid 
Brug  i  Skaane  og  Sjælland,  endog  i  Ejøbstæderne ,  hvor 
dog  de  paaberaabte  Forandringer  tidligst  maatte  yttre  deres 
Virkning,  kan  det  udentvivl  med  fuldkommen  Sikkerhed 
antages,  at  man  ikke  i  saadanne  forandrede  Tidsomstændig- 
heder kan  søge  Aarsagen  til  den  omhandlede  Uovereens- 
stemmelse  imellem  den  jydske  og  den  skaansk- sjællandske 
Lovgivning.  Hvad  der  endelig  ogsaa,  saavidt  jeg  skjønner, 
aldeles  gjendriver  hiin  Anskuelsesmaade,  er  en  anden  Hoved- 
eiendommelighed ,  hvorved  Indretningen  af  Medeedsmæhd  i 
Jydske  Lov  adskiller  sig  fra  de  andre  Provindsers,  den 
nemlig:  at  der  heller  ikke  i  denne  Lov  nogetsteds 
findes  anvendt  et  ringere  Antal  end  Tyitereed, 
hvor  ubetydelig  end  Sagen  maatte  være  (Dissertats 
U.  S.  143—144,  Nyt  jur.  Ark.  XXH.  S.  3—4),  da  derimod 
de  andre  Love  i  slige  Tilfælde  anvendte  sjette  og  tredie 
Mands  Eed,  ja  endog  undertiden  een  Medeedsmand  (Eriks 
Sjæll.  Lov  5—19,  den  Dalbyske  Fdg.  Art.  10).  Det  synes 
dog  ganske  aabenbart,  at  de  samme  Aarsager,  som  efter 
den   her   bestridte    Hypothese    skulde    have    bevæget  Lov- 


^  AUerede  And.  Sunesen  5-^6  beretter,  at^naar  Manddraberen  sigtedes 
for,  slet  Intet  at  have  betalt  af  den  stipulerede  Mandebod,  og  han 
derimod  paastod  at  have  betalt  det  Hele,  vilde  Nogle  »in  odium 
homicidæ«,  at  han  skulde  værge  sig  med  2  Vidner  og  3  Tylter  Eed 
for  hver  Sal  af  samme,  altsaa  med  108  Medeedsmænd,  men  hvilket 
han  dog  fandt  for  galt:  »Ut  uno  autem  et  eodem  die  sex  testes 
producat,  et  novles  duodenum  exhibeat  juramentum,  lex  non  præ- 
cipit,  ne  potius  propter  impossibile  vel  nimis  difficile  legis  præ- 
ceptum,  qvam  propter  injustam  causam,  succumbero  compeUatur*. 
Det  er  derfor  saa  meget  mærkeligere,  at  man  i  de  anførte  meget 
yngre  Love  finder  anvendt  hiint  Antal  Medeedsmænd. 
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giveren  til  ved  Jydske  Lov  at  afskaffe  Brugen  af  2  og  3 
Tylter  Eed,  og  ikke  anvende  høiere  end  Tyltereed,  i  saa 
Fald  ogsaa  maatte  have  bevirket,  at  Medeedsmændenes 
Antal  i  de  mindre  vigtige  Sager  var  i  Jydske  Lov  blevet 
nedsat  i  samme  Forhold,  som  i  de  andre  Lovbøger.  Uden- 
tvivl lader  derfor  det  Hele  sig  ogsaa  her  ikkun  tilfreds- 
stillende forklare,  ved  at  antage  den  ældre  jydske  Lovgiv- 
nings Forskjellighed  fra  den  i  de  andre  Provinds^r  herskende, 
og  at  Valdemar  IFs  Lovbog  blot  har  holdt  sig  til  hiin; 
hvorhos  den  Omstændighed,  at  man  dog  ikke  har  overført 
i  denne  Lov  hine  billige  Bestemmelser  om  mindre  Antal  af 
Medeedsmænd,  naar  Sagen  var  under  en  vis  Værdi,  atter 
er  et  godt  Beviis  paa,  hvorlidet  man  ved  sammes  Affattelse 
har  consuleret  de  andre  Provindsers  Love. 

g  23. 
Hvad  dernæst  angaaer  de  beslægtede  Medeeds- 
mænd (Kjønsnævn),  da  er  især,  som  ovenfor  bemærket, 
sammes  hyppige  Brug  noget  Eiendommeligt  for  den  Jydske 
Lov.  I  Valdemars  Sjæll.  Lov  forekommer  Kjønsnævn  aldeles 
ikke,  og  i  Skaanske  og  Eriks  Sjæll.  Lov  bruges  samme 
kun,  hvor  der  spørges  om  Barn  var  levende  født  og  døbt, 
eller  om  del  overlevede  Fader  eller  Moder,  Sk.  L.  1—2, 
4,  Eriks  Sjæll.  L.  1 — 2^  Jydske  Lov  derimod  anvender  ikke 
alene  Kjønsnævn  i  mange  flere  Familiesager,  men  ogsaa  i 
en  Mængde  Criminalsager,  saml  i  forskjellige  private  Sager, 
hvor  de  øvrige  Love  fordre  Beviis  ved  almindelige  Med- 
eedsmænd; see  Rosenvinges  Dissertats  IF.  S.  168—173,  Nyt 
jur.  Ark.  XXIL  S.  25—29.  Aarsagen  hertil  søger  Hr.  Prof. 
Rosenvinge  ligeledes   i  de  foran  berørte  forandrede  Tids- 


I  deD  skaanske  og  sjællandske  Kirkeret  omtales  vel  ogsaa  Kjøns- 
nævninger,  men  som  ikke  vare  Medeedsmænd,  men  egentlige 
Dommere;  see  foran  S.  81.  Ligeledes  anvendes,  mærkeligt  nok, 
Kjønsnævn  i  Valdemar  U's  Forordning  for  Skaane  om  Jernbyrds 
Afskaffelse,  i  Tilfælde  af  Sigtelse  for  1)  Manddrab,  naar  nemlig  en 
Anden  forud  var  sigtet  for  samme  Drab  og  var  bleven  frifunden 
ved  Herredsnævn;  og  2)  Herværk  paa  Qvinde  o:  Voldtægt;  jfr.  Sk, 
L.  13-4. 
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omstændigheder,  og  antager,  at  Lovgiveren,  paa  Grund  af 
Vanskeligheden  i  at  forskaffe  de  sædvanlige  Medeedsmænd, 
hellere  havde  valgt,  at  paalægge  Parten  Beviis  ved  Hjælp  af 
sine  Frænder,  som  ifølge  Slægtskabet  maatte  formodes  at 
være  villige  til  at  paatage  sig  denne  Byrde.  Men,  hvis  jeg 
ikke  feiler,  gjendrives  dette  allerede  ved  den  Omstændighed, 
at  Jydske  Lov  aabenbart  betragter  Beviset  ved 
Kjønsnævn  som  strengere  og  vanskeligere  end 
det,  som  skulde  føres  ved  almindelige  Medeeds- 
mænd ^  At  hiin  Betragtning  ikke  kan  have  ledet  Lov- 
giveren synes  ogsaa  at  fremlyse  deraf,  at  der,  blot  til  at 
forberede  Beviset  ved  Kjønsnævn,  efter  Jydske  Lov  ofte 
først  fordredes  Tyltereed  af  sædvanlige  Medeedsmænd;  see 
J.  L.  1— 1  i  Slutn. 

Den  Indretning,  saaledes  at  kunne  værge  sig  med  sine 
Slægtninges  Eed,  bærer  i  sig  selv  saa  stærkt  Oldtidens 
Præg,  at  dens  Brug,  i  Almindelighed  betragtet ,  og  især  en 
saa  hyppig  Anvendelse  deraf  som  i  Jydske  Lov,  udentvivl 
bør  betragtes  som  Noget,  der  fra  de  ældste  Tider  havde 
vedligeholdt  sig  hos  Folket,  og  ikke  som  en  ifølge  sildigere 
Tiders  Tarv  indført  Forandring  i  det  forhen  Sædvanlige^. 
Snarere  maa  man  vist  undre  sig  over,  at  tnan  paa  den  Tid, 
da  Jydske  Lov  udkom,  har  uden  Betænkning  vedligeholdt 
denne  gamle  Institution  i  samme  Form  og  Udstrækning, 
som  den  udentvivl  forud  havde  i  de  jydske  Provindser,  og 
ikke  deri  foretaget  passende  Forandring.  Til  Kjønsnævn 
fordres  i  den  skaansk-sjællandske  Lovgivning  blot  Slægtninge 
i  Almindelighed,  men  i  Jydske  Lov  med  en  dobbelt  Ind- 
skrænkning:   de  skulde  være  beslægtede  med  Parten  inden 


»  See  RoseDvinges  Dissertats  II.  S.  171  Not.  m,  Nyt  jur.  Ark.  XXII. 
S.  28  Not.  Det  Samme  fremlyser  af  Jus  Slesv.  antiq.  g  27,  Jydske 
Lov  2-114,  Privileg.  for  Viborg  1440  g  19  og  for  Kolding  1452 
g  24,  sammenholdte  med  Kofod  Ancher:  Om  gamle  Gilder  g  31. 
Jfr.  Rogge  paa  anf.  Sted  S.  166:  »At  Medeedsmændene  skulle  være 
Beslægtede  findes  stedse  i  de  gamle  Love  udtrykt  som  en  Ret  for 
Klageren,  og  det  Modsatte  som  en  Begunstigelse  for  den  Anklagede«. 

2  Jfr.  Rogge  paa  anf.  Sted  S.  165—166,  Phillips  paa  anf.  Sted 
S.  181-182. 
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tredie  Grad  og  bosatte  iaden  Sysselet;  hvilket  strax  i  J.  L. 
1 — 1  fremsættes  paa  en  fortællende  Maade,  og  ingenlunde 
i  Form  af  noget  Nyt:  »Eynsnefnd  thet  er  tolf  men  innen 
thriti  byrth  oc  innæn  sysæl«.  Aabenbart  synes  ogsaa  denne 
Regel  at  skrive  sig  fra  en  Tid,  da  de  til  samme  Æt  hen- 
hefende  Familier  endnu  boede  samlede  omkring  det  Sted, 
hvor  Stammefaderen  havde  nedsat  sig,  og  det  altsaa  ikke 
kunde  falde  saa  vanskeligt  at  finde  tolv  saa  nær  beslægtede 
Frænder'  i  Nærheden.  Det  er  derfor  sda  langtflra  at  nogen 
af  disse  Indskrænkninger  synes  først  ved  Jydske  Lov  at 
være  indført  (jfr.  Rosenvinge  paa  anf.  Sted  S.  161,  Nyt 
jur.  Ark.  XXII.  S.  19),  at  man  tvertimod  finder  Spor  til,  at 
man  snart  efter  blev  nødsaget  til  at  foretage  Modiflcalioner 
i  den  ovenanførte  i  Lovbogen  optagne  forældede  Regel; 
see  Thord  Degn  Art.  86:  qvicunqve  alicui  infra  qvintam 
Hneam  (Plattydsk  Art.  52:  in  dat  vofte  lidt)  attinet,  ipse 
potest  cum  eo  leges  dåre.  Item  qvicunqve  cognatos  non 
håbet  infra  regnum  etc;  jfr.  Rosenvinge  paa  anf.  Sted 
S.  162—167,  Nyt  jur.  Ark.  XXII.  S.  20—24. 

Til  den  ovenfor  omtalte  mere  udvidede  Brug  af  Kjøns- 
nævn  i  Jydske  Lov,  end  i  de  andre  Provindsers  Love,  finde 
vi  ogsaa  Spor  i  Jylland  førend  hiin  Lov  udkom;  see  Jus 
Slesv.  antiq.  §27:  ...  et  si  est  causa  de  manhæleght  (jfr. 
J.  L.  2 — 18),  civis  frater  conjuratus  purgabit  se  de  convivio 
conjuratorum ;  ruralis  vero  purget  se  cum  suis  cognatis^. 

Endelig  bestyrkes  det  ogsaa  i  høi  Grad  ved  den  sil- 
digere Lovgivning,  at  de  her  omhandlede  Afvigelser  i  Pro- 
cessen, som  overhovedet  i  det  hele  Retssystem,  imellem 
den  Jydske  Lov  og  de  andre  Lovbøger,  ingenlunde  bør 
antages  at  være  fremkoome  ved  nye  Forandringer,  som  mau 
ifølge  Tidsomstændighederne  indførte  ved  Jydske  Lov,  men 
at  de  derimod  i  Almindelighed  havde  deres  Grund  i  Pro- 
vindsernes  oprindelige  forskjellige    Retsforfatninger.     Dette 


<  Aarsagen  til  at  KjøDsnævninger  ikke  oftere  forekomme  i  denne 
Stadsret  er  udentviyl,  at  de  overtiOYedet  ikke  gjerne  brugtes  i 
Kjøbstæderne ,  jfr.  J.  L.  2 — 114  og  de  forrige  Side  Not.  1  citerede 
PriYileg.  for  Viborg  og  Kolding. 
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synes  mig  f.  Ex.  især  at  fremlyse  af  de  bekjendte  tre  be- 
tydelige Forordninger,  som  af  Erik  Glipping  bleve  givne 
paa  Herredagen  i  Nyborg  ved  Pintsetid  t284,  den  ene  for 
de  jydske  Provindser,  den  anden  for  Sjæliand,  Laaland  og 
Falster,  og  den  tredie  for  Skaane.  Med  Hensyn  til  disse 
samtidige  Forordninger  kan  der  naturligviis  ikke  være  Tale 
om  ulige  Tidsomstændigheder;  men  alierede  den  Omstæn- 
dighed, at  man,  endskjøndt  de  omhandlede  Gjenstande  i 
Hovedsagen  vare  de  samme,  ansaae  en  særskilt  Forordning 
for  hver  Provinds  nødvendig,  viser  dog,  ikke  mindre  end 
Forordningernes  afvigende  Indhold,  at  man  maatte  tage  det 
nøieste  Hensyn  til  den  bestaaende  særegne  Retsforfatning  i 
hver  af  Provindserne.  Den  skaanske  og  den  sjællandske 
Forordning  ligne  saa  temmelig  hinanden,  skjøndt  de  dog  i 
mange  vigtige  Retsbestemmelser  ere  forskjellige ;  men  Ind- 
holdet i  den  jydske  Forordning  afviger  allermeest  fra  begge 
de  andre,  og  især  er  denne  Forskjel  kjendelig  i  Processen. 
Saaledes  bestemmer  den  skaanske  og  sjællandske  Forordning, 
at  den  Sigtede  i  visse  Tilfælde  skulde  værge  sig  med 
Herredsnævninger,  men  disses  Organisation  forbigaaes  aldeles, 
og  forudsættes  som  bekjendt  i  Overeensstemmelse  med  de 
foran  S.  83—84  anførte  Lovgivninger;  kun  det  gjentages 
udtrykkeligen ,  at  Sagsøgeren  skulde  udnævne  dem.  Den 
jydske  Forordning  derimod  indeholder  de  ovenfor  S.  91 
berørte  vigtige  Bestemmelser,  hvorved  de  jydske  Herreds- 
nævninger  i  flere  Punkter,  i  Særdeleshed  med  Hensyn  til 
Udnævnelsesmaaden,  fik  en  anden,  og  tildeels  hensigts- 
mæssigere. Indretning  end  de  skaansk- sjællandske.  Men 
hvad  der  her  især  vedkommer  os,  er,  at  ikkun  den  jydske 
Forordning  paa  to  Steder,  Art.  7  og  10,  paalægger  Beviis 
ved  Kjønsnævninger,  hvilke  aldeles  ikke  anvendes  i  de 
tvende  andre  Forordninger.  Denne  Forskjel  er  især  i  det 
ene  Tilfælde  paafaldende.  Den  nemlig,  som  sigtes  for  at 
have  herberget  en  fredløs  Mand  og  negter  det,  skal  efter 
den  sjællandske  Forordnings  Art.  3  værge  sig  med  Herreds- 
nævn,  efter  den  skaanske  Art.  6  derimod  med  Tyltereed 
simple  Medeedsmænd,  og  efter  den  jydske  Art.  10  med 
Kjønsnævn.     At  endelig  alene  den  jydske  Forordning  Art.  9 
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omtaler  Sandemænd,  er  ganske  i  sin  Orden,  da  disse  slet 
ikke  vare  indførte  i  de  andre  Provindser. 

Hermed  slutter  jeg  Afsnittet  om  Kilderne  til  Jydske 
Lov,  som  allerede  bar  optaget  mere  Plads  end  dertil  var 
bestemt;  men  en  udførlig  Undersøgelse  af  denne  Gjenstand 
var  ogsaa  aldeles  nødvendig,  for  at  erholde  en  fast  Grund- 
vold, hvorpaa  de  følgende  Undersøgelser  kunde  bygges. 
Vel  har  jeg  for  at  bevise  den  ovenfor  S.  52,  jfr.  S.  65, 
fremsatte  Paastand  ikke  Punkt  for  Punkt  kunnet  gjennem- 
gaae  samtlige  Afvigelser  imellem  Jydske  Lov  og  de  andre 
Lovbøger;  thi  dette  vilde  være  blevet  altfor  trættende  og 
vidtløftigt;  men  den  anstillede  Sammenligning  med  den 
gamle  slesvigske  Stadsret,  samt  det,  jeg  om  hele  den  jydske 
Proces  har  udviklet,  vil  ogsaa  udentvivl  indeholde  tiistrække- 
ligt  Beviis  for  hiin  Paastand.  Adskillige  Bidrag  hertil  vil 
jeg  ogsaa  i  det  Følgende  finde  Leilighed  til  at  meddele, 
især  naar  jeg  kommer  til  at  gjennemgaae  Hr.  Professor 
Rosenvinges  Undersøgelse  om  Eriks  Sjæll.  Lovs  Alder. 


^     m.    Om  Jydske  Lov  har  været  bestemt  til  en 
almindelig  Lov  for  hele  Danmark. 

g  24. 

Vor  berømte  Langebek  opkastede  først  det  Spørgsmaal : 
om  ikke  Jydske  Lov  var  given  for  Danmark 'i  Al- 
mindelighed, da  der  hverken  i  Fortalen  tales  om  nogen 
Lov  for  Jylland  alene,  og  den  heller  ikke  af  de  ældste 
Skribenter,  som  have  meldet  noget  om  samme,  kaldes 
Jydsk,  men  Dansk  Lov,  f.  Ex.  i  Chron.  Sjall.  og  Exor- 
dium  caræ  Insulæ.  Kofod  Ancher  derimod  har  i  Saml. 
Skr.  L  S.  312—314,  jfr.  S.  205  Not.,  forsvaret  den  mod- 
satte Mening,  og  anført,  at  skjøndt  Lovbogen  i  de  fleste 
gamle  Haandskrifter  ingen  Titel  har,  saa  kaldes  den  dog 
udtrykkeligen  Jydsk,  ikke  alene  i  Titelen  til  Biskop  Knuds 
Anmærkninger,  hvor  den  benævnes  »leges  Jutiæ»  og  »Jutorum 
legisterium«,  men  ogsaa  i  en  gammel  plattydsk  Oversættelse 
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af  1376  (Wegtphal  III.  præf.  S.  82);  fremdeles  i  det  stok- 
holmske Haandskrift  C.  63,  et  godt  gammelt  Haandskrifl, 
som  tillige  indeholder  begge  Sjællandske  Lovbøger;  og  i  et 
Pergamentshaandskrift,  som  tilhørte  Biskop  Blok  i  Ribe, 
hvor  den  kaldes  »Nørrejyllands  Lovbog«.  Hertil  kan  føies 
Nr.  455  Duod.  af  Am.  Magn. ,  hvor  der  foran  Valdemars 
Sjællandske  Lov  er  sat  Jydske  Lovs  Fortale,  med  den  Over^ 
skrift:  »Sva  byriæs  en  fortalæn  a  jutæ  logh,  thær  kunugh 
Waldæmar  gaf,  oc  danæ  tokæ  withær«;  see  Rosenvinges 
Indledning  til  Eriks  Sjæll.  Lov  S.  XLIII.  I  sildigere  Tider, 
da  det  blev  almindeligt  at  forsyne  Lovene  med  Overskrift 
af  den  Provindses  Navn,  hvortil  de  hørte,  vi)  man  altid  i 
Haandskrifterne  finde  hiin  Lov  udtrykkeligen  kaldet  »Jydske 
Lov«,  ligesom  i  den  under  Christian  IV  besørgede  authen- 
tiske  Udgave,  og  med  dette  Navn  finde  vi  den  ogsaa  paa 
mangfoldige  Steder  i  gamle  Skrifter  citeret,  f.  Ex.  Chri- 
stianirs Haandfæstning  (Behrmann  II.  S.  51),  Rjøbenhavnske 
Reces  1547  Cap.  14,  Dronningborgske  Reces  1551  Cap.  16, 
o.  s.  V.  Dernæst  bemærker  K;  Ancher  i  Særdeleshed,  at 
da  Jydske  Lov  i  mange  Stykker  viger  fra  den  Skaanske  og 
Sjællandske  Lov,  saa  kunde  den  ikke  indføres  i  Skaane  og 
Sjælland  uden  tillige  at  afskaffe  disse  Love;  men  at  dette 
skulde  være  skeet,  er  aldeles  urimeligt,  da  man  finder,  at 
de,  kort  efterat  Jydske  Lov  var  given,  gjaldt  endnu,  lige 
til  det  forrige  Seculum,  og  altsaa  den  Jydske  Lov  atter 
maatte  have  været  afskaffet  og  de  gamle  Love  igjen  ind- 
førte. Hvitfeldt  beretter  ogsaa  udtrykkeligen,  at  Rougen 
lod  Skaanske  og  Sjællandske  Lov  blive  staaende  ved  Magt. 
Herimod  har  Br.  Conferentsraad  Schlegel  i  Not.  til 
Ancher  S.  313  bemærket:  at  naar  Langebeks  Paastand 
saaledes  indskrænkes,  at  Jydske  Lov  vel  blot  blev  indført  i 
Jylland  og  Fyeo,  men  dog  fra  først  af  var  bestemt  til  at 
være  en  almindelig  Lov  for  hele  Danmark,  saa  træffe  de  af 
Ancher  anførte  Modgrunde  ikke,  hvorhos  Hr,  Conferents- 
raaden  sammesteds  S.  256—257  Not.  med  megen  Skarp- 
sindighed har  forsvaret  denne  Mening.  I  hvor  stærke  og 
betydende  de  af  Br.  Conferentsraaden  anførte  Grunde  nu 
end  ved  første  Øiekast  kunde  synes  at  være,  saa  troer  jeg 
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dog,  at  de  deels  paa  den  ene  Side  kunne  ved  Mod-' 
bemærkninger  saaledes  svækkes,  at  kun  ringe  Beviiskraft  i 
dem  bliver  tilbage,  og  at  deels  paa  den  anden  Side  den  i 
forrige  Afsnit  udviklede  eiendommelige  Beskaffenhed  ved  de 
i  Jydske  Lov  indeholdte  Retsbestemmelser  aldeles  afgjørende 
taler  til  Fordeel  for  Anchers  Mening.  Hr.  Conferentsraadens 
Argumenter  med  mine  Modbemærkninger  ere  følgende: 

1)  Denne  Lovbog  er  i  og  for  sig  selv  meget  fuldkomnere  end  de 
andre,  byorfor  Valdemar  II  fornuftigviis  maatte  ønske,  at  den  blev 
almindelig  Lov. 

At  det  ingenlunde  forholder  sig  saa  rigtigt  med  den 
Fuldkommenhed,  som  man  har  pleiet  at  tillægge  Jydske 
Lov  paa  de  andre  Lovbøgers  Bekostning,  haaber  jeg  vil, 
hvad  Skaanske  Lov  angaaer,  fremlyse  af  det  ovenfor  S.  44 — 
48  Anførte;  og  de  der  berørte  Exempler  paa  den  sidst- 
nævnte Lovbogs  store  Fortrin  fremfor  hiin  kunde  let  forøges 
med  mange  flere.  Ogsaa  for  de  Sjællandske  Lovbøger 
staaer  Jydske  Lov  i  adskillige  Materiers  Behandling  langt  til- 
bage; jfr.  f.  Ex.  ovenfor  S.  46-  47.  Men  selv  om  man  endog 
kunde  indrømme  Jydske  Lov  hiint  Fortrin,  vilde  dette  dog 
aldeles  Intet  bevise;  thi  en  Lovbogs  Fuldkommenhed  i  og 
for  sig  kan  naturligviis  ikke  qvaliflcere  den  til  Indførelse  i 
et  Land,  hvor  den  efter  den  hidtil  bestaaende  Retsforfatning 
og  de  øvrige  Omstændigheder  maatte  ansees  upassende,  og 
at  dette  Sidste  i  høi  Grad  var  Tilfældet  med  Jydske  Lov  i 
Henseende  til  Skaane  og  Sjælland,  vil  allerede  fremlyse  af 
forrige  Afsnit,  og  skal  siden  nølere  blive  udviklet. 

2)  Den  er  given  paa  en  almindelig  Rigsdag,  og  ikke  paa  en  Landdag. 
3)  Denne  Rigsdag  blev  i  dette  Øiemed  sammenkaldt.  4)  Den 
boldtes  ikke  i  Jylland,  beller  ikke  i  Fyen,  men  i  Vordingborg  i 
Sjælland. 

Allerede  K.  Ancher  paa  anf.  Sted  S.  205  har  bemærket, 
at  den  Omstændighed,  at  Jydske  Lov  er  given  paa  en  al- 
mindelig Rigsdag,  Intet  kan  bevise,  da  man  veed,  at  det 
Samme  fordum  var  Tilfældet  med  mange  andre  Love,  end- 
skjøndt  særdeles  for  visse  Provindser  og  Steder,  f.  Ex. 
Stadsretten  for  Ribe  af  1269,  som  blev  given  paa  en  al- 
mindelig Rigsdag  i  Nyborg,  »melioribus  regtU  consencien- 
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'tibus«.  Ligeledes  Erik  Glippings  ForordniDger  af  19.  Marts 
og  29.  Juli  1282,  af  hvilke  den  fjørste  for  Sjælland  blev 
given  paa  en  Rigsdag  i  Vordingborg  »oc  danæ  tokæ  witb«, 
og  den  anden  for  Jylland  paa  en  Rigsdag  i  Nyborg  »de 
consilio  meliorum  regru^,  Endskjøndt  der  paa  Rigsdagen 
i  Nyborg  1284  blev  udfærdiget  tre  særegne  og  indbyrdes 
forskjellige  Forordninger  for  de  tre  Hovedprovindser  (jfr. 
foran  S.  104),  saa  finde  vi  dog,  at  disse  bleve  samtykkede 
ikke  blot  af  de  Afsendte  fra  hver  Provinds  især,  men  af 
den  hele  Forsamling :  »Thenne  logh  gaf  konning  Erik  efter 
allæ  danæ  rod  oc  the  wether  tokæv.  o.  s.  v.  Endelig 
blev  ogsaa  Erik  Menveds  Forordning  af  1304  for  Nørre- 
jylland given  paa  en  almindelig  Rigsdag  i  Nyborg. 

Som  Hr.  Professor  Falck  (das  jutsche  Low  S.  XVI)  har 
bemærket,  er  det  overhovedet  aldeles  ikke*  forunderligt ,  at 
et  saa  vigtigt  Lovarbeide,  som  den  Jydske  Lov,  blev  over- 
veiet  og  vedtaget  paa  en  almindelig  Rigsdag,  saameget 
mindre,  da  de  Provindser,  for  hvilke  Lovbogen  var  bestemt 
(jfr.  ovenfor  S.  56—58),  ikke  havde  nogen  Landdag  og 
overhovedet  ingen  anden  Forsamling  fælles,  end  netop 
Rigsdagen.  Ogsaa  indeholder  Lovbogen  Meget,  som  maatte 
interessere  Stænderne  i  de  andre  Provindser,  nemlig  hele 
den  i  3 — 1-20  indførte  Ledingsret  eller  Lehnsret,  som  jo 
handler  om  en  til  hele  Rigets  Forsvar  organiseret  Ind- 
retning; og  netop  i  denne  blev  der  ved  Lovbogen  foretaget 
betydelige  Forandringer,  see  J.  L.  3 — 15,  18.  At  Lovens 
2 — 77  gav  Adelen  i  Jylland  Sigt-  og  Sagefaldsret  over  dens 
egne  Tjenere  i  alle  Sager  indtil  tre  Mark,  og  saaledes  for 
bestandig  skilte  Kronen  ved  denne  Indtægt,  maatte  vel  ogsaa 
samtykkes  af  hele  Rigets  Stænder. 

At  Rigsdagen  netop  blev  sammenkaldt  i  hiint  Øiemed, 
er  aldeles  ikke  beviist,  men  var  dog  i  alt  Fald  efter  det 
Foranførte  meget  vel  forklarligt;  og  at  den  holdtes  i  Vor- 
dingborg kan  være  foranlediget  ved  specielle  os  ubekjendte 
Aarsager.  Muligen  har  f.  Ex.  den  71aarige  Konges  Svage- 
lighed foranlediget  Saadant;  thi  i  Begyndelsen  af  Aaret  1241, 
ndtil   han   den   28.   Marts    døde  paa  Vordingborg,    opholdt 
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ban  sig  netop  paa  Sjælland  * .  Da  det  var  en  almindelig 
Rigsdag  kan  Stedet  overhovedet  Intet  bevise,  tbi  ved  sam- 
mes Valg  tog  man  fornemmeligen  Hensyn  til  Beqvemme- 
ligheden  for  alle  Vedkommende  i  at  give  Møde. 

5)  I  gamle  Haandskrifter  kaldes  den  Dansk  Lov  eller  Valdemars 
Lov,  eller  benævnes  efter  Fortalens  første  Ord:  Mæth  logh  scal 
man  land  byggiæ,  men  sjelden  eller  aldrig  Jydske  Lov.  I  Thord 
Degns  Artikler,  i  Biskop  Knuds  Glosser  fører  den  hiin,  men  ikke 
denne  Benævnelse.  I  Slesvig  kaldes  den  endnu  ligefrem  Loven 
(Lovbogen).  I  Haandfæstningerne  fører  den  ligeledes  udelukkende 
Navn  af  Valdemars  Lov.  Gamle  Krøniker,  som  det  af  Arnås  Mag- 
næus  udgivne  Ghronicon  Sjallandicum  og  Riimkrøniken ,  kalde  den 
ogsaa  Dansk  Lov;  Chron.  Sjall.  MCCXL:  Hoc  anno  rei  Valde- 
marus  in  castro  Orthingeborg  legem  Danicam  promulgavit  et  eam 
id  libro  danice  fecit.  conscribi,  qvi  liber  ita  incipit:  »Mæth  logh 
scal  man  land  byggiæ«;  i  Riimkrøniken  indføres  Valdemar  II  saa- 
ledes  talende: 

Men  siden  jeg  var  af  orlof  træth 

Tha  gjorde  jeg  Danskæ  lofl  oc  ræth 

Och  bødh  them  skellig  ath  leffue. 
Jydske  Lov  er  den  først  bleven  kaldet  i  meget  senere  Tider,  fordi 
den  vedtoges  af  Jyderne,  men  ikke  af  Skaaningerne  og  Sjællænderne. 

At  Jydske  Lov  i  noget  gammelt  Haandskrift  skulde 
kaldes  Dansk  Lov,  strider  aldeles  imod  E.  Anchers  Vidnes- 
byrd paa  anf.  Sted  S.  307—308,  jfr.  S.  312  og  hans  Ud- 
gave af  Loven  S.  1 ;  jfr.  forøvrigt  ovenfor  S.  105—106.  Det 
eneste  Haandskrift,  som  Saadant  skulde  gjælde  om,  er,  saa- 
vidt  mig  bekjendt,  det  Odenseiske,  hvor  Loven  kaldes 
»liber  legalis  Danorum«;  men  dette  Haandskrift  er  først 
skrevet  1496,  og  kan  altsaa  ikke  henregnes  til  de  ret 
gamle;  jfr.  Ancher  I.  S.  314  og  337. 

Derimod  er  det  vel  rigtigt,  at  Lovbogen  i  de  gamle 
Haandskrifter  slet  ingen  Titel  har;  men  heraf  kan  aldeles 
intet  Beviis  for  biin  Paastand  uddrages,  da  dette  ikke  er 
noget  særegent  ved  Jydske   Lov,    men  det  Selvsamme  jo, 


Suhms  Historie  af  Danmark  IX.  S.  718—719.  Den  12.  Marts  stad- 
fæstede Kongon  i  Vordingborg  en  Forening  imellem  Hertug  Abel 
i  Jylland  og  Ribe  Kirke  om  Bønder  og  Bryder  i  tre  Sogne,  og  i  de 
samme  Dage  omtrent  er  udentvivl  Jydske  Lov  given,  see  ovenfor 
S.  38  ff. 
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som  Ancher  paa  anf.  Sted  har  bemærket,  ogsåa  er  Tilfældet 
med  gamle  Haandskrifter  af  de  skaanske  og  sjællandske 
Love  ^ ,  jfr.  Rosenvinges  Indledning  til  £riks  Sjæll.  Lov 
S.  XLI  ff. 

Af  større  Vægt  kunde  imidlertid  synes  den  af  Langebek 
paaberaabte  Omstændighed,  at  man  heller  ikke  i  Lovens 
Fortale,  hvor  der  gives  Underretning  om  Lovgiveren  og 
Lovgivningstiden  m.  v.,  har  omtalt,  at  det  skulde  være  en 
Lov  for  Jylland  alene.  Men  paa  den  anden  Side  findes  det 
ligesaalidet  bestemt,  at  det  skulde  være  en  almindelig  Lov 
for  hele  Riget,  hvilken  høist  mærkelige  Omstændighed,  det 
første  Exempel  paa  en  saadan  Lov  her  i  Norden,  man  dog 
i  saa  Fald  maatte  have  ventet  med  et  Par  Ord  berørt.  Da 
den  i  Rigets  tre  Hovedprovindser  gjældende  Ret  var  ind- 
i)yrdes  afvigende  i  mangfoldige  vigtige  Punkter,  som  den 
gang  'vare  almindeligen  bekjendte,  og  da  samtlige  vore 
gamle  Lovbøger,  den  Jydske,  som  jeg  foran  har  udviklet, 
ikke  mindre  end  den  Skaanske  og  de  Sjællandske,  i  Hoved- 
sagen ikkun  gik  ud  paa  at  fremstille  den  i  vedkommende 
Provinds  allerede  bestaaende  Retsforfatning,  saa  forudsatte 
man  udentvivl,  at  enhver  retskyndig  Mand  maatte  strax  af 
Indholdet  kunne  see,  til  hvilken  Provinds  hver  Lovbog  især 
henhørte,  og  holdt  det  altsaa  for  unødvendigt  udtrykkeligen 
at  bemærke  Saadant.  I  Særdeleshed  maatte  dette  ogsaa 
være  gjældende  om  den  Jydske  Lovbog,  imellem  hvilken  og 
de  andre  Lovbøger  netop  de  skarpeste  Forskjelspunkter 
fandt  Sted,  og  man  behøvede  blot  et  Øiekast  paa  sammes 
1ste  Gapitel  om  Organisationen  af  Kjønsnævn,  for  strax  at 
vide,  hvor  den  hørte  hen.  Saameget  mindre  kan  hiin  Om- 
stændighed derhos  være  paafaldende,  da  man  finder,  at 
man  ikke  engang  i  specielle  Forordninger  altid  har 
iagttaget  at  angive,  for  hvilken  Provinds  de  vare  bestemte. 
I  ingen  af  de  tre  bekjendte  Forordninger,  som  bleve  givne 


1  At  Valdemars  Sjæll.  Lov  i  adskillige  gamle  Haandskrifter  udtrykke- 
ligen kaldes  »Sjællandsk*,  er  ikke  saameget  skeet  for  at  betegne 
den  som  saadan,  som  for  at  lade  vide,  at  det  var  »thæn  rættæ 
siællanskæ  logh«  i  Modsætning  af  Kong  Eriks. 
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paa  Rigsdagen  i  Nyborg  1284,  og  hvori  man  dog,  ligesom 
i  JydskeLovs  Fortale,  udtrykkeligen  har  angivet  Lovgiveren, 
Tiden  og  de  fornemste  tilstedeværende  Personer  m.  m., 
har  man  saaledes  fundet  det  i  mindste  Maade  fornødent  at 
bemærke,,  til  hvilken  Provinds  hver  især  hørte,  men  Enhver 
burde  strax  af  Indholdet  kunne  see  det;  jfr.  foran  S.  104. 
Det  Samme  gjælder  om  de  ovenfor  S.  108  nævnte  Forord- 
ninger af  19.  Marts  og  29.  Juli  1282.  Men  det  er  dog 
indlysende,  at  man  endnu  meget  mindre  kunde  frygte  for 
en  Forvexling  af  hele'  Provindslovbøger  med  hverandre, 
end  af  saadanne  i  de  fleste  Hovedpunkter  overeens- 
stemmende  Forordninger.  Andre  vigtige  Punkter,  som  man 
maatte  have  ventet  berørte  i  Jydske  Lovs  Fortale,  findes 
ogsaa  aldeles  forbigaaede,  og  overhovedet  gjorde  de  Gamle 
sig  sjelden  den  Uleilighed  at  nedskrive,  hvad  man  troede 
almindeligt  nok  bekjendt;  jfr.  ovenfor  S.  55,  og  Ancher  L 
Fortalen  S.  XVL 

I  Thord  Degns  Artikler  forekommer  aldrig  Benævnelsen 
»Dansk  Lpv«,  men  vel  i  Art.  49:  »leges  Voldemari  regis«,  jfr. 
Art.  31 :  »leges  qvæ  in  Hbro  leg  oli  continentur« ;  men  da 
disse  Artikler,  som  jeg  siden  nærmere  i  et  Tillæg  skal  om- 
handle, ikkun  indeholde  jydsk  Ret,  og  upaatvivleligen  alene 
vare  gjældende  i  Jylland,  saa  kunne  hine  Udtryk  ikke  i 
mindste  Maade  sigte  til  at  betegne  Loven  som  en  almindelig 
Lov  for  hele  Riget,  men  kun  som  Landets  o:  Provindsens 
Lov.  Det  Samme  gjælder  naturligviis  om  den  i  Slesvig 
brugelige  Betegnelse. 

Med  Hensyn  til  hvad  der  bemærkes  om  Haandfæst- 
ningerne  og  Chron.  Sjall.,  maa  jeg  her  foreløbigen  henvise 
til  Ancher  L  S.  309—310  og  314;  og  at  Riimkrøniken 
paaberaabes,  grunder  sig  udentvivl  i  en  Misforstaaelse ;  thi 
Meningen  af  det  anførte  Sted  er  ingenlunde,  at  Valdemar  II 
gav  (den)  danske  Lov;  men  Ordet  »Danskæ«  er  Dativ  Plu- 
ralis, altsaa:  »da  gjorde  jeg  Lov  og  Ret  for  de  Danske«; 
hvilket  den  paafølgende  Linie:  »Og  bød  dem  skjellig  at 
leve«,  klart  nok  viser. 

Ved  samtlige  de  af  Hr.  Conferentsraaden  under  dette 
Nr.    paaberaabte  Argumenter   maa  jeg  derhos  i  Alminde- 
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lighed  bemærke,  at  da  det  maa  indrømmes,  at  Lovbogen, 
imod  dens  formeentlige  Bestemmelse,  ikke  blev  indført  i 
Sjælland  og  Skaane,  men  blot  i  Jylland,  saa  blev  den  jo 
eo  ipso  en  jydsk  Lov,  der  ingenlunde  i  den  Forstand,  som 
Hr.  Conferentsraaden  tager  Ordet,  kunde  kaldes  dansk  Lov, 
og  Anchers  ovenfor  S.  106  anførte  Modgrund  synes  derfor 
her  at  være  meget  vel  træffende.  Det  Eneste  altsaa,  som 
man  af  hine  i  meget  yngre  Love  og  Skrifter  fore- 
kommende Udtryk:  »dansk  Lov«  o.  s.  v. ,  kunde  udlede, 
vilde  være,  at  Jydske  Lov  i  de  senere  Tider  virkeligen  var 
bleven  en  almindelig  Lov,  ved  ogsaa  efterhaanden  at  faae 
Indgang  i  de  øvrige  Dele  af  Riget  og  fortrænge  de  andre 
Provindsiallove ;  jfr.  Rosenvinges  Lovhistorie  g  80  Not.  b. 
Men  at  dette  ikke  engang  var  Tilfældet,  skal  blive  godtgjort 
i  næste  Afsnit,  saavelsom  at  hiin  almindelige  Betegnelse, 
som  ogsaa  findes  anvendt  paa  de  andre  Provind- 
sers  Love,  udentvivl  ikkun  kan  ansees  for  en  ubestemt 
Udtryksmaade. 

6)  At  deD  ikke  udelukkeDde  har  været  bestemt  for  Jylland ,  skjønnes 
ogsaa  deraf,  at  den  paa  samme  Tid  indførtes  i  Fyen  og  under- 
liggende Øer,  hvis  Indbyggere  ikke  huvde  samme  Grunde  at  mod- 
sætte sig  Lovbogens  Indførelse,  som  Skaaningerne  og  Sjællænderne. 

At  Jydske  Lov  ogsaa  var  bestemt  for  Fyen  og  til- 
hørende mindre  Øer,  eller  idetmindste  strax  blev  indført 
der,  havde  sin  naturlige  Grund  deri,  at  samtlige  disse  Øer 
fra  de  ældste  Tider  havde  fælles  Retsforfatning  med  Jylland, 
og  betragtedes  som  Pertinentser  til  dette;  jfr.  ovenfor  S.  57, 
70  og  93 — 95,  Rosenvinges  Lovhistorie  §  29.  Man  kan 
saaledes  af  hiin  Omstændighed  ligesaalidet  gjøre  nogen 
Slutning  til  Lovens  almindelige  Bestemmelse,  som  man  med 
ringeste  Grund  kunde  antage  det  om  Skaanske  Lov,  fordi 
den  blev  indført  paa  Bornholm,  eller  om  de  Sjællandske 
Lovbøger,  som  ogsaa  indførtes  i  Laaland  og  Falster. 

7)  En  Sammenligning  imellem  Skaansk  og  Jydsk  Lov  viser  tydelig,  at 
den  første  er  en  Hovedkilde  til  den  sidste,  hvorved  man  kan  have 
søgt  at  gjøre  denne  Lovgivning  antagelig  for  Skaaningerne. 

Herved  maa  jeg  henvise  til  min  Undersøgelse  ovenfor 
S.   42—48.     Men  forudsat  endog,    at  det,    imod  hvad  jeg 
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der  troer  at  have  godtgjort,  kunde  indrømmes,  at 
Skaanske  Lov  var  paa  de  S.  42  angivne  Steder  i  den 
Jydslie  benyttet  som  Eilde  (en  BovedlKiTde  vil  den  ingen- 
lunde kunne  kaldes),  saa  ere  dog  i  alt  Fald  kun  saadanne 
Bestemmelser  optagne,  som  kunde  ansees  passende  for 
Jylland,  fordi  de  enten  med  de  fornødne  deri  fbretagne 
Modificationer  ogsaa  stemmede  med  den  jydske  Retsforfat* 
ning,  elier  ligefrem  indeholdt  almindelig  dansk  Ret,  der  i 
alle  Provlndserne  var  anvendelig,  hvorimod  ingen  af  de 
eiendommelige  Bestemmelser  findes  benyttede,  der  netop 
cbaracteriserede  den  skaanske  Lovgivning  som  saadan. 
Paa  denne  Maade'  kunde  man  nu  meget  gjerne  have  be- 
nyttet den  skaanske  Lov  ved  Porfattelsen  af  den  Jydske, 
uden  mindste  Hensigt  til  ogsaa  at  indføre  samme  i  Skaane. 
Saaledes  har  man  ogsaa  af  Skaanske  Lov  optaget  endeel 
Capitler  i  Valdemars  Sjællandske  Lov,  hvilken  dog  vel  Ingen 
vil  troe  skulde  være  bestemt  til  almindelig  Lov. 

8)  Jydske  Loy  har  yæret  anseet  som  snbsldiær  Lov  i  Skaane  og  Sjæl- 
land i  alle  de  Tilfælde,,  hvor  deres  Provindsiallov  Intet  fastsætter. 
Dette  forklares  bedst  deraf,  at  den  var  bestemt  til  almindelig 
LandsloY. 

At  dette  ingenlunde  forholder  sig  saa  ubetinget  rigtigt, 
og  at  man  paa  den  anden  Side  gjorde  lignende  Brug  af 
de  andre  Provindsers  Love  i  Jylland,  skal  blive  viist  i  næste 
Afsnit.  I  alt  Fald  kan  desuden  en  saadan  mere  udvidet 
Benyttelse,  som  man  i  meget  nyere  Tider  gjorde  af  Jydske 
Lov  paa  Grund  af  dens  daværende  større  Brugbarhed,  vist- 
nok slet  Intet  bevise  om,  dens  oprindelige  Bestemmelse. 

§  25. 
Efter   saaledes    at    have    gjennerogaaet    Argumenterne 
for  den  Langebek  -  Schlegelske   Bypothese  om  Jydske  Lovs 


*  fifter  samme  Begler  maa  man  natnrligYiis  være  gaaet- til  Værks 
med  den  Afbenyttelse ,  som  jeg.,  efter  det  paa  anf.  Sted  Udviklede, 
troer  at  have  i  en  tidligere  Periode  fundet  Sted  enten  af  de  ældre 
jydske  og  skaanske  Love  indbyrdes  til  hinanden,  eller  af  de  først- 
nævnte til  den  nu  existerende  skaanske  Lovbog. 

Lan«ns  Skrifter.    I.    1.  8 
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oprindelige  Bestemmelse,    skal  Jeg  nærmere  udvikle  mine 
Grunde  for  den  modsatte  (Mening. 

1)    Min    Hovedgrund    er   naturligviis    den   i  Lovbogen 
indeholdte  Rets  aldeles  particulære  Beskaffenhed ;    thi  lige- 
som den  Skaanske  Lovbog,  med  Undtagelse  af  de  Bestem- 
melser, der  kunne  ansees  som  almindelig  dansk  Ret,  alene 
indeholder  skaansk  Ret,  og  de  Sjællandske  Lovbøger  sjæl- 
landsk Ret,    saaledes  indeholder  paa  sin  Side,   efter  hvad 
jeg  i  forrige  Afsnit  har  udviklet,  den  Jydske  Lovbog  ikkun 
reen  og  ublandet  jydsk  Ret.    Dens  indhold  er  deels  lige- 
frem udskrevet  af  de  i  de  jydske  Provindser  forhen  gjældende 
Love,    deels  ikkun  en  skriftlig  Fremstilling  af  den  samme- 
steds herskende  sædvansmæssige  Ret,    og  de   vistnok  ikke 
mange  Forandringer  og  nærmere  Bestemmelser,    som  man 
ved  Lovbogen   foretog   i   den  der  forhen  bestaaende  Ret, 
ble  ve  foretagne  i  samme  alene  som  jydsk  Ret,  eller  for  at 
udjævne    Afvigelserne    i   de    forskjellige    jydske    Districters 
Retsforfatninger,  men  uden  mindste  Hensyn  til  de  i  Rigets 
øvrige   Provindser   gjældende   Love.     Havde  man  havt  den 
Hensigt  at  indføre  en  almindelig  Lovbog  i  hele  Riget,  saa 
maatte  man  dog  fornuftigviis,  hvis  man  med  mindste  Sandsyn- 
lighed vilde  vente,  at  dette  skulde  lykkes,  have  søgt  at  danne 
et  Heelt  af  alle  tre  Hovedprovindsers  Love,  men  hvilket  man 
ingenlunde   ved  Valdemar  If's  Lov   har   søgt   at  realisere. 
Den  sjællandske  Lovgivning,    som  dog  paa  mange   Steder 
kunde   have  givet  ypperlige  Bidrag  til  en    slig   almindelig 
Lovbog,  findes  slet  ikke  benyttet,  og  det  Samme  maa  uden- 
tvivl, ifølge  hvad  jeg  forhen  har  søgt  at  bevise,   ogsaa  an- 
tages   om    den    skaanske;    i    alt   Fald    er  den  sidstnævnte 
ingenlunde    paa   saadan   Maade    benyttet,    at   man    deraf  i 
mindste   iVfaade  kan  udlede  nogen  Hensigt  til  at  gjøre  den 
nye  Lovbog  antagelig  for  Skaaningerne ,    og  endnu  mindre 
for  Sjællænderne.     Menhiin  aldeles  provindsielle  Beskaffen- 
hed af  den  1  Jydske  Lov  nedskrevne  Ret  gjør  det  i  høieste 
Grad  ligesaa  sandsynligt,    at  den  blot  var  forfattet  for  Jyl- 
land, som  usandsynligt,  at  den  virkeligen  skulde  have  været 
bestemt  til  en  almindelig  Lov,   og  man  kan  udentvivl,   lige 
imod  det  første  Schlegelske  Argument,    med    fuldkommen 
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Føie  paastaae,  at  Lovbogen  i  sig  selv  er  af  den  Beskaffen- 
hed, at  hverken  dens  Concipister  eller  Kongen  fornufligviis 
kunne  have  havt  nogen  Tanke  ^om  at  Indføre,  den  anden- 
steds end  netop  1  de  jydske  Provindser.  Endog  paa  en 
Tid,  hvor  de  gjældende  Retsbestemmelser  kun  opbevares  i 
de  skrevne  Love,  og  den  nølere  og  mere  detaillerede  Kund- 
skab om  Lov  og  Ret  er  i  en  vis  Borgerclasses,  de  Rets- 
lærdes, udelukkende  Besiddelse,  skulde  det,  med  Hensyn 
til  den  deraf  flydende  Forstyrrelse  i  en  Mængde  af  Borgernes 
indbyrdes  Retsforhold,  findes  vanskeligt  og  meget  utit- 
raadeligt,  at  ville  paanøde  et  Land  en  Lovbog,  der  pludse- 
ligen  medførte  forholdsviis  saa  mange  og  indgribende  For- 
andriqger  i  den  hidtil  bestaaende  Ret,  som  de,  der  ved 
den  jydske  Lovbog  vilde  være  blevne  indførte  i  Skaane  og 
Sjælland.  Men  for  aldeles-  ugjørligt  i  sig  selv  maatte  en- 
hver med  Forholdene  bekjendt  Mand  vistnok  ansee  dette 
paa  den  Tid,  denne  Lovbog  emanerede.  Retspleien  var 
endnu  ikke  blot  fuldkommen  offentlig,  men  endog,  baade  i 
civile  og  criminelle  Sager,  i  Folkets  egne  Bænder*  Tingene, 
hvor  ikke  blot  Retssager,  men  ogsaa  de  fleste  andre  vigtige 
Forhandlinger  foretoges  og  afgjordes,  bleve  endnu  hyppigen 
besøgte  og  vare  de  almindelige  Forsamlingssteder  for 
samtlige  Indbyggere  i  Districtet.  Enhver  Mand  maatte  være 
beredt  paa  at  tage  virksom  Andeel  ikke  blot  i  sine  Frænders, 
men,  som  Vidne,  Medeedsmand,  Dommer  eller  Tingmand, 
ogsaa  i  Andres  Retstrætter,  og  man  pleiede  endnu  selv,  i 
det  Høieste  med  Bistand  af  Frænder  og  Venner,  ofl'entligen 
paa  Tinget  at  forfølge  sin  Ret  eller  forsvare  sin  Sag.  Ved 
alt  dette  og  den  deraf  nødvendigviis  flydende  almindelige 
Interesse  for  enhver  forekommende  Retssag  af  nogenlunde 
Vigtigbed  maatte  naturligviis  danne  sig  hos  Folket  en  ud- 
bredt og  levende  Kandskab  ikke  blot  om  de  i  Provindsen 
gjældende  materielle  Retsbestemmelser,  men  ogsaa  om 
Retspleiens  Indretning  og  de  fra  Alders  Tid  ved  samme 
brugelige  Formaliteter  i  al  deres  Detail,  og  de  ældste  Mænd, 
som  i  en  lang  Ra&kke  af  Aar  havde  bivaanet  Tinget  (g 
der  indsamlet  Erfaringer,  ansaaes  derfor  ogsaa  for  de 
kyndigste    Jurister,    som    raadspurgtes    i    alle   tviylsom^ne 
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Tilfælde.  Saa  udbredt  nu  denne  Kundskab  om  den  be* 
staaende  Retsforfatning  var  hos  Folket,  og  saa  absolut  nød- 
vendigt det  var,  at  Folket,  som  selv  baade  hjemme  og  til 
Tinge  skulde  anvende  samme,  besad  den  i  en  saadan  Ud- 
strækning, saa  var  den  dog  kun  practisk  lært  af  Folket,  og 
det  laa  ligefrem  i  Sagens  Natur,  at  den  i  hiin  Detail  ikkun 
paa  denne  Maade  kunde  bibringes  samme.  Men  heraf 
fulgte  ogsaa,  at  man  vel  kunde  efterhaanden  i  enkelte 
Stykker  indføre  Modificationer  i  Retsforfatningen,  men  aldrig 
fordre,  at  Folket  skulde  af  en  udførlig  skreven  Lovbog  paa 
engang  lære  ikke  blot  en  Mængde  nye  Retsbestemmelser, 
som  i  mange  Punkter  aldeles  forandrede  den  hidtil  be- 
staaehde  materielle  Ret,  men  ogsaa  en  næsten  ganske  ny 
Proces,  som  det  derhos  selv  strax  skulde  anvende  paa 
Tinge.  Det  var  derfor  allerede  store  Ting,  at  man  ved  den 
nye  Lovbog  kunde  faae  de  enkelte  Afvigelser  udjævnede, 
som  da  synes  at  have  fundet  Sted  imellem  de  forskjellige 
jydske  Districters  Retsforfatninger,  men  neppe  kunde  man, 
endog  alene  af  hiin  Aarsag,  have  nogen  Tanke  om  at  ville 
paabyrde  Skaane  og  Sjælland  denne  fra  deres  hidtil  brugte 
saa  bøist  afvigende  Lov,  selv  om  den  end  i  andre  Hen- 
seender havde  qvalificeret  sig  til  at  indføres  der.  At  Kongen 
skulde. have  havt  en  saadan  Plan  er  derhos  saameget  mere 
usandsynligt,  som  Folkets  udtrykkelige  Samtykke  udkrævedes 
til  enhver  ny  Retsbestemmelse,  see  Jydske  Lovs  Fortale: 
then  logh  ther  kunung  giver,  oc  alt  land  taker  with\  jfr. 
Valdemar  Il's  Forordning  for  Skaane  om  Jernbyrd.  Og 
endelig  maatte  man  i  alt  Fald  have  fundet  en  uovervindelig 
Vanskelighed  i  den  haardnakkede  Vedhængenhed  i  gamle 
Vedtægter  og  Skikke,  som  altid  udmærkede  vore  Forfædre, 
og  som,  paa  Grund  af  Provindsemes  indbyrdes  Jalousi, 
især  maatte  have  traadt  frem,  hvis  man  virkeligen  havde 
tænkt  paa  at  indføre  eiendommelige  jydske  Retsinstitutioner 
i  de  andre  Provindser,  og  derved  omstyrte  den  samme- 
steds gjældende  Ret.  Hvor  fast  hver  Provinds  holdt  ved 
sine  egne  velbekjendte  Love  og  gamle  Vedtægter,  fremlyser 
noksom  af  hele  den  senere  Lovgivning,  f.  Ex.  Christoffer  H's 
Haandfæstning  1320  Art.  32:  Ubicunqve  parlamentum  regis 
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(o:  Kongens ;ft etterting)  teneatur,  incausandi  utantur  legibm 
iilms  terræ\  Valdemar  Eriksens  Haandfæstning  1326: 
Cum  rex  placitum  suum  justiciarium  teneri  jusserit  in  aliqva 
terra,  auditores  sui  placiti  sive  justiciarios ,  leges  et  jura 
ipsitis  (en-e  scientes^  de  eadem  terra  eonstituat^  et  incau- 
sandi et  agendi  utantur  legibus  terre  supradicte,  nec  qvis* 
qvam  qvacumqve  de  causa  ad  placitum  justiciarium  citetur 
extra  limites  sue  terre;  Valdemar  IV's  Fdg.  1354  Art.  1 
og  2,  Fdg.  1360  Art.  2,  7  m.  fl.  Hvorledes  man  endnu 
paa  Christian  IV's  Tid  betragtede  Sagen,  kan  sees  af  Suhms 
ny  Saml.  I.  S.  8—9;  jfr.  Hvitfeldt  S.  206. 

2)  Det  kan  vel  ikke  negtes,  at  den  jydske  Proces  ved 
Sandemændene  og  de  faste  Nævninger  fordeeiagtigen  ud- 
mærker sig  for  den  skaansk- sjællandske,  ligesom  ogsaa 
den  Omstændighed,  at  Medeedsmændenes  Antal  aldrig  over* 
stiger  tolv,  synes  at  kunne  ansees  som  et  Fortrin  (jfr.  Hvit- 
feldts  Fortale .  til  Christian  Ts  flistorie  S.  4).  Men  vilde 
man  nu  end  oversee  alle  de  foranførte  Betragtninger,  og 
antage,  at  det  desuagtet  ifølge  hine  Fortrin  ved  den  jydske 
Proces  var  i  sig  selv  sandsynligt,  at  man  ogsaa  vilde  have 
indført  Lovbogen  i  de  andre  Provindser,  saa  finder  dog 
dette  udentvivl  tilstrækkeligen  sin  Gjendrivelse  i  de  Skygge^ 
sider,  som  den  jydske  Proces  havde.  Saaledes  stode  Her- 
redsnævningerne ,  som  de  i  Lovbogen  findes  organiserede, 
paa  et  lavere  Trin  end  de  skaansk -sjællandske;  jfr.  foran 
S.  89  ff.  At  den  Jyd&ke  Lov  aldrig  anvender  et  ringere 
Antal  end  tolv  Medeedsmænd,  hvor  ubetydelig  end  Sagen 
maatte  være  (jfr.  foran  S.  100—101),  var  ogsaa  en  Ufuld- 
kommenhed, som  den  skaansk  -  sjællandske  Proces  ikke 
havde ;  og  den  overordentlig  hyppige  Brug  af  beslægtede 
Medeedsmænd,  saavelsora  den  hele  Organisation,  disse  havde 
efter  Jydske  Lov,  kunde  efter  det  foran  S.  101— -103  Anførte 
neppe  ansees  som  Noget,  der  var  ønskeligt  at  indføre  i  de 
andre  Provindser.  Hvorlidet  man  overhovedet  kan  slutte  af 
hine  Fortrin  ved  den  jydske  Proces  til  Lovbogens  alminde- 
lige Bestemmelse,  vil  ogsaa  fremlyse  af  de  Forskrifter  om 
tierredsnævningerne  i  Jylland,  hvorved  den  jydske  Forord- 
ning   af   1284    udmærker   sig   fremfor    de    tvende    aldeles 
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samtidige  Forordninger  for  Skaane  og  Sjælland;   jfr.  foran 
S.  104. 

3)  Hvad  derhos  de  øvrige  Dele  af  Retssystemet  an- 
gaaer,  da  er  ikke  alene,  som  foran  bemærket,  mange 
Materier  meget  bedre  og  fuldstændigere  behandlede  i  den 
skaansk  *  sjællandske  Lovgivning,  end  1  Jydske  Lov,  men 
skjøndt  dennes  Bestemmelser  vel  .i  adskillige  Punkter  bedre 
slemme  med  den  nyere  Tids  Fordringer,  end  de  tilsvarende 
i  den  skaansk-sjællandske  Lovgivning,  saa  vilde  den  dog  i 
andre  Punkter  ligefrem  have  medført  en  Tilbagegang  i  den 
allerede  i  disse  Provindser  indførte  Ret.  Saaledes  har  jeg 
ovenfor  S.  45  viist,  at  man  ved  samme  atter  vilde  hav£ 
ophævet  en  af  selve  Valdemar  II  i  Skaane  indført  meget 
billig  Forordning,  om  Beskadigelser  ved  vilde  Dyr.  Dette 
vilde  ogsaa  have  været  Tilfældet  med  den  af  samme  Konge 
i  Skaane  indførte  mærkelige  Forordning,  hvorved  blev  be- 
stemt, at  Drabsmanden  selv  skulde  af  sit  Eget  betale 
Bøderne,  og  hans  Frænder  ei  være  pligtige  at  bidrage  der- 
til 1 ;  thi  Jydske  Lov  2—28  indeholder  endnu  den  gamle 
Regel,  at  Drabsmanden  kunde  hos  sine  Frænder  udpante  de 
to  Trediedele  af  de  Bøder,  som  ban  havde  at  erlægge.  Man 
har  vel  sagt,  at  hiin  Forordning  stred  for  meget  mod 
Folkets  Tænkemaade,  og  derfor  neppe  længe  har  været  i 
Kraft  (Ancher  L  S.  428 — 429,  Rosenvinge  g  69);  men  saa 
meget  er  dog  vist,  at  den  lovgivende  Magt,  langtfra  selv 
udtrykkeligen  at  ophæve  samme,  altid  søgte,  hvor  det  kunde 
skee,  at  sætte  hiint  Princip  igjennem,  endogsaa  i  de  andre 
Provindser;  saaledes  ere  Forordningens  Bestemmelser  ind- 
førte i  den  helsingborgske  Forordning  1283  g  7  og  i  Erik 
Menveds  Forordning  for  Nørrejylland  1304;  jfr.  Thord 
Degn  g  71 2. 


Anchers  Lovhistorie  I.  S.  610;  jfr.  And.  Sun.  5—3:  Et  Idcirco 
authoritate  regis  Valdemariy  prudentiores  Scaniæ  tali  lege  no\  is- 
si  me  decreverunt  tantam  malitiam  reprimendam  etc 
Da  den  skaanske  Forordning,  endskjøndt  optagen  hos  And.  Sunesen, 
ikke  tindes  i  de.  ældste  og  bedste,  men  kun  i  de  yngre  Haand- 
slcrifter  af  Skaanske  Lov,  saa  slutter  deraf  Ancher  paa  anf.  Sted,  at 
den  ikke  længe  har  staaet  ved  Magt,    og  hans  lærde  Udgivere,   at 
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At  J.  L.  3—22,  23  ikke  ubetinget  fastsætter  Fred- 
løshed for  adskillige  qvalificerede  Drab,  vitde  ogsaa  være 
blevet  en  Slappelse  i  de  andre  Provindsers  Criminallov- 
givning,  som  ubetinget  bestemte  denne  Straf  derfor;  jfr. 
Rosenvinge  §g  68,  112  Not.  c.  og  114. 

4)  Ingen  af  vore  gamle  ^  Provindsiallovbøger  gaaer  ud 
paa  at  give  en  fuldstændig  Fremstilling  af  den  bestaaende 
Retsforfatning ,  men  ifølge  den  hos  Folket  almindelig  ud- 
bredte Rets-Kundskab  forudsættes  mangfoldige  Ting  ligefrem 
som  bekjendte  (Rosenvinge  g  28).  Dette  er  nu  netop  Til- 
fældet med  de  Partier  af  Jydske  Lov,  hvorved  denne,  hvis 
den  virkeligen  skulde  have  været  en  almindelig  Lov,  vilde 
have  medført  de  største  Forandringer  i  Skaanes  og  Sjæl- 
lands Retsforfatning,  og  især  gjælder  dette  om  Behandlingen 
af  Sandemændsindretningen  og  de  faste  Nævninger;  see 
foran  S.  71— 72  og' 85— 86.  Naar  det  saaledes  hedder  om 
Sandemænd  og  Nævninger,  at  de  skulde  sværge  paa  tredle 
Ting,  og  herved  egentligen  menes  Qerde,  saa  forudsætter 
dette  dog,  at  Betydningen  af  hiin  Talemaade  forud  var  vel- 
bekjendt.     Hvad  det  vilde   sige,    at   Sandemænd  og   Næv- 


alle  hine  gamle  Haandskrlfter  ere  yngre  end  Andreas  Sune- 
sens Skrift;  men  begge  disse  Slutninger  forekomme  mig  lige 
uhjemlede;  thi  den  Omstændighed,  at  Forordningen  hyppigen  findes 
indført  i  de  yngre  og  nyeste  Haandskrlfter  af  Skaanske  Lov,  godt- 
gjør  tvertimod,  at  den  da  blev  anseet  som  gjældende;  og  dens  Ude- 
ladelse i  de  ældste  Haandskrlfter  viser  netop,  at  disse  indeholde 
Loven  omtrent  som  den  var  førend  hiin  Forordning  og  Sunesens 
Skrift.  Forøvrigt  maa  det  bemærkes,  at  da  samtlige  de  ovenfor 
citerede  Lovbud  ingenlunde  forbøde  Frænderne  at  bidrage  tU 
Bøderne,  men  kun  Iritoge  dem  derfor,  saa  kan  man  ikke  deraf,  at 
det  Modsatte  vedblev  at  være  det  Sædvanligste  {}(t.  Christian  IIFs 
kjøbenhavnske  Reces  15B7  §  7),  ligefrem  slutte,  at  de  igjen  bleve 
afskaffede.  Ogsaa  anfører  Biskop  Knud  i  Glossen  til  J.  L.  3—2 
udtrykkeligen ,  at  Lovens  2—28  var  abrogeret,  paaberaabende  sig 
Forordningen  af  1283  og  Thord  Degus  ved  Kong  Valdemar  stadfæ- 
stede Artikler;  og  i  Glossen  til  2—28  siger  han:  Nota  qvod  aliqvi 
dicunt,  qvod  istud  capitulum  non  est  abrogatum,  nisiinparte,  scil: 
qvod  qvando  homicida  defendit  se  et  sua,  et  In  defensione  inva- 
sorem  occldit,  tune  licite  utatur  stuth  scil:  juvamine  cognatorum; 
alii  secuSf  ut  patet  infra  lib.  3  cap.  2  in  magna  glossa. 
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ninger  ei  maalte  sværge  »uden  Dom«,  maatte  ligefrem 
have  været  uforstaaeligt  for  Indbyggerne  i  de  andre  Pro- 
vindser,  som  det  endnu  vilde  have  været  det  for  os,  hvis 
ei  senere  Love  og  Skribenter  derom  havde  givet  Oplysning. 
Om  en  heel  Glasse  af  Nævninger,  Skibs-  eller  Farvidnæv- 
ninger,  til  hvilke  intet  Spor  findes  i  de  andre  Pro  vindser, 
lærer  Lovbogen  næsten  Intet  uden  Navnet,  men  alt  Øvrigt 
forudsættes  som  bekjendt;  jfr.  foran  S.  92—93.  Umuligen 
synes  nu  den  Hensigt,  at  nedskrive  en  almindelig  Lov  for 
hele  Riget,  at  kunne  forenes  med  en  slig  Behandling  af  de 
Materier,  som  netop  vare  nye  og  ubekjendte  i  de  Provind- 
ser,  der  ei  hørte  til  Jylland. 

Det  Samme  gjælder  med  Hensyn  til  Bestemmelserne  i 
Jydske  Lov  om  det  i  de  ældre  Tider  saa  høist  vigtige,  og 
i  de  andre  Provindsers  Love  med  saamegen  Omhu  be- 
handlede Familiefællesskab.  Ikke  nok  at  Jydske  Lov  i  denne 
Muterie  følger  ganske  andre  Principer  end  de  skaansk- 
sjællandske  Love;  men  den  i  disse  ofte  forekommende 
Tatemaade:  at  lægge  Gods  i  Pællig  o:  ved  en  ud- 
trykkelig Overeenskomst  ophæve  det  lovbestemte  fuldkomne 
Fællesskab,  saaledes  at  Godset  skulde  deles  i  Forhold  til 
hvad  Enhver  havde  indført,  har  i  Jydske  Lov  en, ganske 
anden  techui&k  Betydning,  nemlig:  ved  en  udtrykkelig  Over- 
eenskomst at  stifte  fuldkomment  Fællesskab;  hvilket  dog 
ingen  Steder  i  Lovene  defineres,  men  forudsættes  som  be- 
kjendt og  maa  sluttes  af  Sammenhængen;  see  Ancher  IL 
S.  364  og  Rosenvinge  g  103.  Udentvivl  lader  dette  sig 
ogsaa  blot  forklare  som  en  provindsiel  Forskjellighed ;  thi 
at  hiint  Udtryk  skulde  til  den  Tid,  da  Jydske  Lov  blev  for- 
fattet, overalt  have  antaget  en  saadan  ganske  forskjellig 
Betydning  fra  den,  hvori  det  saa  ofte  forekommer  i  Skaanske 
Lov,  den  skaanske  Arvebog  og  begge  de  Sjællandske  Love, 
er  ikke  blot  i  sig  selv  usandsynligt,  da  det  mellemliggende 
Tidsrum  under  alle  Omstændigheder  dertil  var  altfor  kort; 
men  det  Modsalte  er  endog  beviisligt,  eftersom  det  aldeles 
analoge  Udtryk:  »at  intakæ  til  fælags«  endnu  i  den  saa- 
kaldte  Dalbyforordning  for  Skaane  Art.  2,  omtrent  fra  Erik 
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GlippiDgs  Tid^,  bruges  i  samme  Betydning  som  ovenanført 
i  den  ældre  skaansk- sjællandske  Lovgivning.  Naturligviis 
maatte  nu  den  ovenanførte  forskjellige  Betydning  af  hiln 
Talemaade  udtrykkeligen  have  været  bemærket  i  Jydske  Lov, 
saafremt  denne  havde  været  bestemt  til  ogsaa  at  indføres 
i  de  andre  Provindser,  i  hvis  Love  samme  hidtil  var  brugt 
i  en  ganske  modsat  Bemærkelse. 

5)  Ikke  blot  ved  Beskaffenheden  af  åen  hele  deri  ned- 
skrevne Ret  og  den  Maade,  hvorpaa  samme  er  behandlet, 
røber  Lovbogen,  at  den  blot  var  bestemt  for  de  jydske 
Provindser;  men  dette  aabenbarer  sig  ogsaa  ved  adskillige 
andre  deri  forekommende  aldeles  locale  Hensyn.  Strax  i 
det  tste  Capitel  er,  som  Hr.  Prof.  Falck  {Das  Jutsche  Low, 
Einl.  S.  XVI)  har  bemærket  2,  den  lovlige  Organisation  af 
de  i  Loven  saa  hyppigen  benyttede  Ejønsnævninger  bunden 
til  den  jydske  Sysselinddeling,  hvilken  ogsaa  nævnes  i 
2—57.  Vel  er  det  nu  saa,  at  Sysselinddelingen,  som 
Recensenten  i  Literat.  Tid.  1819  S;  633  har  erindret, 
ogsaa  existerede  i  Sjælland  endnu  i  Aaret  1386,  ligesom 
man  og  finder  et  ældre  Spor  til  samme  i  Skaane  (Suhms 
Danmarks  Historie  VIL  S.  581);  men  saameget  er  dog  vist, 
at  den,  idetmindste  paa  Jydske  Lovs  Tid,  ingenlunde  havde 
nogen  synderlig  practlsk  Anvendelse  i  disse  Provindser.  I 
Valdemar  Il's  bekjendte  Jordebog  er  kun  Jylland  inddeelt 
efter  Syslerne,  derimod  ikke  Sjælland  eller  Skaane;  og 
heller  ikke  forekommer  denne  Inddeling  nogensinde  i  disse 


Anchers  Lovbistoiie  I.  S.  612,  og  bedre  II.  S.  581. 
I  Handbuch  des  Schlesw.  Holst.  Prlvatrechts  I.  S.  410  Not.  har  Hr. 
Prof.  Falck  vel  frafaldet  den  paa  nnf.  Sted  fremsatte  Paastand  om 
Jydske  Lovs  udelukkende  Bestemmelse  for  Nørre-  og  Sønderjylland, 
fordi  1)  der  intetsteds  i  Loven  er  taget  noget  specielt  Hensyn  til 
disse  tvende  Provindser,  og  2)  den  ene  af  disse  ikke  stod  i  nogen 
nærmere  Forbindelse  med  den  anden ,  end  med  de  øvrige  Dele  af 
Riget,  og  det  derfor  maatte  have  været  bemærket,  naar  en  fælles 
Lovgivning  skulde  gjælde  for  disse  alene.  Men  disse  Grunde,  neppe 
saa  gode  som  de,  hvormed  hiin  udmærkede  Lærde  engang  selv 
forsvarede  den  modsatte  Mening,  finde  ligefrem  deres  Besvarelse  i 
alt  det  Foranførte. 
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Provindsers  Love  eller  andre  RetsdocuInenter|^  I  Jylland 
derimod  havde  Sysselinddelingen  en  ganske  anden  juridisk 
Betydenhed;  saaledes  havde  hvert  Syssel  der  sit  eget  Ting, 
hvilket  J.  L.  1—37  ogsaa  udtrykkeligen  berører 2;  ved  Dis- 
positioner over  faste  Eiendomme  brugte  man  at  betegne 
samme  ved  det  Syssel,    hvori  de  vare  beliggende  (f.  Ex. 


At  SysselinddeliDgen  i  Sjælland  blot  har  havt  HeDsyn  til  geUt- 
lige  Sager,  som  Ancher  II.  S.  759  mener,  forekommer  mig  meget 
troligt;  thi  alle  Steder,  hvor  den  der  omtales,  nævnes  den  blot  i 
hiin  Henseende,  nemlig  i  Biskop  Absalons  Brev  og  Pave  Gelestini 
Bulle  1192  (Dån.  Bibi.  HI.  S.  137  og  140,  Diplomat.  Arn.  Magn. 
S.  29):  St.  Marie  Skat  af  tvende  Sysler  tU  Ringsted  Kloster. 
1315  nævnes:  den  geistlige  Jurisdiction  i  Vestersyssel  (Hvltfeldts 
Bispekrønike  S.  47);  og  endelig  1386:  Provst  i  Østresyssel  (Danske 
Mag.  1.  S.  34).  Paa  denne  Maade  lader  det  sig  ogsaa  forklare,  hvor- 
for denne  Inddeling  af  Sjælland  ilike  er  benyttet  i  Valdemar  H's 
Jordebog  og  iøvrigt  saa  sjeldent  forekommer. 
Naar  Valdemar  IV*s  almindelige  Forordning  1354  i  6  nævner  Syssel- 
ting»  saa  kan  herved  kun  sigtes  til  Jylland;  thi  ikkun  der  fandtes 
samme;  eller  snarere  har  det  maaskee  blot  fitaaet  i  de  for  Jylland 
bestemte  Exemplarer  af  Forordningen.  De  jydske  Sysselting  nævnes 
ogsaa  hos  Thord  Degn  Art.  69  og  85  og  i  Privileg.  for  Kolding 
1452  ^  22.  Ligeledes  forekomme  de  adskillige  Steder  1  Danske 
Magazin,  saasom  1344:  Omersysselting ;  1425:  Omersyssel  Bygde- 
ting; 1376:  Thy  Syssel  BygdeUng;  og  1486:  JdUngsysseLtiDg  (D. 
Mag.  I.  S.  260,  jfr.  Rettelser  bag  i  Hl,  II.  S.  139  Not.  og  S.  142, 
IV.  S.  16).  Jfr.  Thestrups  Relation  om  Tingene  S.  16.  Af  disse 
Steder,  især  det  citerede  Privileg.  for  Kolding,  sees,  at  der  paa 
Sysseltingene  ei  blot  er  skjødet  faste  Eiendomme,  men  ogsaa 
Domme  afsagte  og  alle  Slags  Sager  forfulgte,  samt  Tingsvidner  ud- 
stedte, ligesom  de  ogsaa  havde  deres  egne  Tingholdere.  Men  des- 
foruden havde  hvert  Herred  i  Syslet  sit  eget  Ting»  som  ei  synes  at 
have  været  Sysseltinget  underordnet,  see  Danske  Blag.  11.  S.  144, 
IV.  S.  12,  17*  og  20.  og  VI.  S.  70,  79  og  194,  m.  n.,  hvor  der 
nævnes  adskillige  Herreders  Ting ,  som  netop  laae'  i  de  ovennævnte 
Sysler.  Sysseltingene  synes  at  skrive  sig  fra  den  Tid,  da  hvert 
Syssel  havde  sin  egen  Underkonge  (Script,  rer.  Dan.  VII.  S.  554, 
Vedel  Simonsens -Borgruiner  II.  S.  14),  og  de  ere  udentvivl  ældre 
end  Herredstingene,  da  Jurisdictionerne  rimeligviis  i  Begyndelsen 
have  været  større,  og  siden  ere  blevne  deelte  i  flere  mindre;  jfr. 
Ancher:  Om  vore  gamle  Retterting  I  52.  I  Hr.  Capt.  Jahns  Frem- 
stilling af  Sysselinddelingens  Oprindelse  m.  v.  i  Danmark  (Nordens 
Krigsvæsen  S.  18  ff.)  er  der  udentvivl  Meget  at  drøfte. 
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Danske  Mag.  VI.  S.  81,  Thestr.  S.  10  og  16);  Indretningen 
af  Maal  og  Vægt  rettede  8ig  for  en  stor  Deel  efter  Syslerne 
(jfr.  ovenfor  S>  56),  m.  m.  Naar  nu  med  Alt  dette  for- 
bindes, at  den  til  Sysselinddelingen  knyttede  Organisation 
af  Kjønsnævn  ingenlunde  i  Jydske  Lov  fremsættes  som 
noget  Nyt,  men  som  noget  allerede  Gjæidende,  og  at  der- 
hos  denne  i  de  andre  Provindser  hidtil  ubekjendte  Be- 
stemmelse neppe  var  Noget,  som  man  kunde  finde  ønske« 
ligt  at  indføre  der  (jfr.  foran  S.  102 — 103),  saaskjønnerjeg 
ikke  rettere ,  end  at  hiint  af  Hr.  Professor  Falck  anførte 
Argument  bebolder  en  betydelig  Vægt. 

Fremdeles  omtaler  J.  L.  2 — 8  som  en  bekjendt  Sag, 
at  Landstinget  holdteis  om  Løverdagen  (formodent- 
ligen  en  Gang  hver  Maaned),  og  bestemmer  med  Bensyn 
hertil  den  Tid,  inden  hvilken  Eftermaalsmanden  skulde  paa 
dette  Ting  lyse  et  begaaet  Drab,  saafremt  denne  Lysning 
skulde  ansees  lovligen  iværksat  ^ .  Vi  finde  ogsaa  i  sildigere 
Retsdocumenter,  at  Landstingene  altid  holdtes  paa  denne 
Dag  i  de  jydske  Provindser  2.  Det  Samme  var  vel  ogsaa 
Tilfældet  i  Skaane^;  men  i  Sjælland  derimod  holdtes 
Landstinget,  fra  de  ældste  Tider  af,  altid  om  Onsdagen*, 
hvilket  ogsaa  Eriks  Sjæll.  Lov  3—26  paa  sin  Side  ikke 
nævner,  men  stiltiende  forudsætter  som  bekjendt,  og  der- 
efter indretter  en    given    Regel*,    fliint   Capitel    i  Jydske 


Dræpæs  man  thorsdagh  for  non,  æth  hvilke  dagh  for  thorsdagh,  oc 

ær  lanzting  a  thet  næstce  lugherdagh ,   tha  aghe  frænder  thet  at 

liusæ  a  thet  samæ  thing.    Æn  dræpes  man  efter  non  a  thorsdagh, 

tha  mughe  the  blthe  til  ant  næstæ  thing.    Jfr.  2—9. 

See  f.  Ex.  Hvitfeldt  S.  575  og  607,  Danske  Mag.  HI.  S.  269  og  VI. 

S.  127.     Det  Danske  Selskabs  Historie  S.  231  og  256. 

Den  skaanske  Kirkeret  i  Slutningen,  Hvitfeldt  S.  573  og  682,  Danske 

Selskabs  Historie  S   206. 

Den   sjællandske  Kirkeret  1171  i   Slutningen,  Resens  Vitherlagsret 

S.  566.    Danske  Mag.  V.  S.  42,  300,  319,  320,  VI.  S.  348.    Danske 

Selskabs   Historie   S.   178,   191.   219.    Jfr.    forøvrigt  Forordningen 

31.  Marts  1635  g  1. 

Eriks  Sjæll.  Lov  3—26  S.  134:  Æn  sithen  næfndæn  ær  næfnd  (scil. 

paa  Landstinget  om  Onsdagen),  tha  scule  the  lyusæ  æftær  hemæ  a 

hærætzthing.    Æn  ær  næfndæn  i  thæt  hæræt,  thær  hærætzthing  ær 
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Lov  passede  derfor  ingenkinde  i  en  Lov,  der  skulde  være 
almindelig ,  og  altsaa  ogsaa  anvendes  i  Sjælland ;  men  det 
maatte  i  saa  Fald  enten  have  været  udtrykkeligen  bestemt, 
at  Landstinget  i  Sjælland  i  Fremtiden  ogsaa  skulde  holdes 
om  Løverdagen,  eller  en  særlig  Regel  være  given  for  denne 
Provinds. 

6)  Som  nu  Jydske  Lov  næsten  paa  hver  Side  inde* 
holder  Noget,  der  tyder  hen  paa  den  hidtil  bestaaende 
eiendommelige  Retsforfatning  i  de  jydske  Provindser, 
endog  hvad  Afskaffelsen  af  Misbrug  angaaer  (jfr.  foran  S.  67, 
73  og  87),  saaledes  derimod  vil  der  vist  ikke  i  samme 
kunne  opvises  noget  Sted,  som  i  mindste  Maade  kunde 
siges  at  tage  specielt  Bensyn  til  Skaane  eller  Sjælland. 
Men  at  de,  der  nedskreve  Loven,  virkeligen  ogsaa  skulde 
have  havt  disse  sidstnævnte  Provindser  for  Øie,  og  dog 
aldeles  have  undgaaet  enten  i  den  ene  eller  i  den  anden 
Henseende  særligen  at  berøre  samme ;  at  deres  eiendomme- 
lige Ret  ikke  i  nogetsomhelst  Punkt  ndtrykkeligen  skulde 
være  bleven  dem  forbeholdt,  eller  at  der  ikke  paa  et  eneste 
af  de  mangfoldige  Steder  i  Jydske  Lov,  som  ei  stemmede 
med  den  skaansk-sjællandske  Lovgivning,  skulde  forekomme 
mindste  Yttring  om  eller  Hentydning  til,  at  den  i  disse  Pro- 
vindser hidtil  gjældende  Ret  derved  blev  forandret,  dette  er 
udentvivl  altfor  utroligt.  Endnu  i  Christian  Y's  almindelige 
Lov  1683,  da  dog  saameget  var  udjævnet,  og  man  ikke 
længer  havde  Skaane  at  tage  Hensyn  til,  har  man  paa 
mange  Steder  maatlet  tage  specielt  Hensyn  til  de  forskj el- 
lige  Provindser  (f.  Ex.  1— 3— 9ff.,  hele  3-^14,  5—10—45, 
5—14—1,  6—17—29);  men  at  man  aldeles  skulde  have 
kunnet  undgaae  Saadant  i  en  for  alle  Provindser  bestemt 
Lov  paa  Valdemar  H's  Tid,  er  vistnok,  efter  de  foran  be- 
rørte da  existerende  Tidsomstændigheder,  ligefrem  umuligt. 

7)  I  Slutningen  af  Jydske  Lovs  Fortale  berettes  ud- 
trykkeligen,   at  Lovbogen  blev  almindeligen  bifaldt  af  hele 


a  thorsdagh,  tba  wortbær  annæt  thæt  thing  thær  næst;  hwilkæt 
hæræt,  sum  æy  ær  a  tborsdagb  thiog,  tba  wæræ  tbæt  a  forstæ 
tbing. 
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Rigsdagen.  Skulde  nu  dette  ikke  forstaaes  paa  den  Maade, 
som  jeg  efter  det  Foranførte  troer  at  det  absolut  maa  for- 
staaes, nemlig  at  den  blev  almindeligen  antagen  som  Lov- 
bog for  Jylland,  den  Provinds,  hvor  vi  derefter  udelukkende 
finde  den  i  fuld  Gyldighed,  og  til  hvis  hidtilværende  Rets- 
forfatning  den  ganske  sluttede  sig,  saa  blev  der  naturligviis 
kun  den  Udvei  tilbage,  at  antage,  at  den  virkeligen  var  paa 
Rigsdagen  bleven  autoriseret  som  almindelig  Lov;  jfr. 
Schlegel  paa  anf.  Sted  S.  256.  Men  vilde  man  nu  end  for 
et  øieblik  abstrahere  fra  alt  det,  som  jeg  ved  de  fore- 
gaaende  Undersøgelser  haaber  at  have  oplyst,  og  indrømme, 
at  Lovbogen  ikke  blot  ifølge  sin  Beskaffenhed  kunde  være 
bestemt  for  hele  Riget,  men  at  den  endog  paa  Rigsdagen 
fik  Bifald  som  saadan,  saa  troer  jeg  dog,  at  dette  ikkun 
lader  sig  forsvare  ved  nye  Hypotheser,  der  ikke  alene  ere 
blottede  for  al  historisk  Grund,  men  endog  tildeels  ligefrem 
afbeviislige.  Var  Lovbogen  nemlig  virkeligen  paa  Rigsdagen 
ved  hele  Geistligheden  og  »alle  de  bedste  Mænd,  der  i 
Riget  vare«,  bleven  antagen  som  almindelig  Lov,  frembyder 
sig  naturligviis  det  Spørgsmaal,  hvorledes  da  denne  Rigs- 
dagsbeslutning atter  var  bleven  tilbagekaldt,  eller  sat  ud  af 
Kraft?  Rimeligst  skulde  det  vist  være  skeet  paa  en  ny  al- 
mindelig Rigsdag,  men  hvilket  dog  ingenlunde  kan  antages, 
da  der  herom  aldeles  ingen  historisk  Efterretning  haves. 
Hr.  Conferentsraad  Schlegel  paa  anf.  Sted  S.  261  opløser 
derimod  Spørgsmaalet  saaledes,  at  da  den  nye  Lovbog  ikke 
fandt  Bifald  i  Skaane  og  Sjælland,  havde  Valdemar  II  seet 
sig  nødsaget  til  at  stadfæste  deres  ældre  Lovsamlinger  og 
altsaa  selv  eo  ipso  ophæve  hiin  Lov.  Men  denne  Hypo- 
these  behøver  vistnok  ingen  videre  Gjendrivelse ,  naar  det 
erindres,  at  Kongens  Død,  ifølge  hvad  jeg  forhen  har  op- 
lyst, indtraf  et  Par  Oger  efter  at  Lovbogen  var  given.  Den 
nye,  allerede  retligen  antagne.  Lovbogs  Forkastelse  maatte 
vel  altsaa  være  skeet  ved  hine  Provindsers  Indbyggere  paa 
egen  Haand;  men  om  man  nu  end  vilde  indrømme  disse 
Magt  og  Myndighed  hertil,  saa  møder  dog  denne  Hypothese 
atter  sine  store  Vanskeligheder.  Da  Lovbogen  jo  dog,  som 
forudsat,  paa  Rigsdagen  havde  faaet  Bifald  af  Geistligheden 
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Og  alle  de  bedste  Mænd  i  Riget,  saa  kunde  for  det  Første 
hiin  Forkastelse  af  samme  udentvivl  ikke  være  bleven  sat 
igjennem,  uden  at  derom  var  blevet  ført  en  betydelig  og 
langvarig  indvortes  Strid,  hvorom  i  saa  Fald  den  senere 
Lovgivning  og  Historien  vist  vilde  have  levnet  os  nogen 
Efterretning.  Dernæst  var  det  ogsaa  venteligt,  at  den  nye 
Lovbog  dog  paa  enkelte  Steder  havde  holdt  sig  i  Skaane 
og  Sjælland,  i  de  Tinglav  nemlig,  bvor  nogen  af  de  mægtige 
Mænd,  som  paa  Rigsdagen  havde  samtykket  samme,  havde 
størst  Indflydelse.  Men  hertil  findes  heller  ikke  noget  Spor, 
og  der  er  tvertimod  saalidet  Tale  om  den  Jydske  Lovbogs 
Gyldighed  nogetsteds  udenfor  de  jydske  Provindser,  at  vi 
ved  den  sjællands^ke  Fdg.  1284  Art.  12  finde  ikke  denne 
Lovs,  men  de  Sjællandske  Lovbøgers  Herredømme  udvidet, 
idet  disse  udtrykkeligen  bleve  indførte  i  Laaland  og  Falster  ^ 
Endelig  sees  det  ikke,  hvorfor  Adelen  i  Skaane  og  Sjælland 
skulde  have  givet  Slip  paa  den  dem,  under  Forudsætning  af 
Lovens  Antagelse  ved  J.  L.  2 — 77  indrømmede  Rettighed 2; 
thi  samme  var  dog  nærmest  en  Sag  imellem  Kongen  og 
Adelen,  og  kunde,  som  Privilegium  betragtet,  meget  gjerne 
forblive  ved  Magt,  uagtet  man  ikke  kunde  hos  Almuen  sætte 
den  øvrige  i  Lovbogen  indeholdte  Ret  igjennem.  Men  at 
hiint  Privilegium  ikkun  blev  anseet  som  gjældende  i  Jylland, 
fremlyser  af  den  skaanske  Forordning  1284  Art.  10,  hvor- 
ved samme  i  Form  af  noget  ganske  Nyt,  og  med  Ind* 
skrænkninger,  der  ei  findes  i  Jydske  Lov,  blev  tilstaaet 
Adelen   i   Skaane^,    og    i   den  samtidige  sjællandske   For- 


Laland,   falster  oc  moen  scuUe  hafve  then  samme  logh  som  sjæ- 

lantzfare  hafve;   foruden  thet,   at  hwo  som  dræper  man  i  laland, 

han  hole  manbotcr  oc  40  mark  thertil,  fordi  at  the  bedis  thetselfve 

af  koning  Valdemar,   oc  han  them  gaff  oc  the  wethertoghe.    Jfr. 

Ancher  I.  S.  825-826. 

Allæ  kunungs  menz  brytir,  of  the  brytæ  til  tbre  mark,  tha  sculæ 

the  rættæ  mih  tberæ  eghæn  husbdndær. 

Thetta  hafver  och  koningh  gifvith  alle  sinæ  mæn  i  Sconæ  bo,   at 

the   skulæ   hafvæ   frelsæ   om   alle   therræ   varnidhæ  fore  thriggiæ 

marke  sagh,  uihæn  thet  ther  kombær  uppa  konings   egith  thing, 

eller  uppa  konings  rmtthære  tJdngh, 
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ordning  er  der  endnu  aldeles  ikke  nogen  Tale  herom.  Fra 
alle  Sider  betragtet  er  det  derfor  vistnok  rimeligst  at  antage^ 
at  Lovbogen  ingenlunde  paa  Rigsdagen  er  promulgeret  som 
almindelig  Lov,  men  kun  almindeiigen  samtykket  som  Lov- 
bog for  de  jydske  Provindser. 

8)  Det  synes  endelig  ikke  troligt,  at  man  allerede  paa 
Valdemar  IFs  Tid  skulde  have  fattet  den  Idee,  at  lægge 
hele  Landet  under  en  almindelig  Lov,  end  sige  tænkt  paa 
at  realisere  den,  om  man  end  havde  anseet  Saadant  i  sig 
selv  for  muligt.  I  Norge  og  Sverrig  saae  man  endnu,  at 
hver  Provinds  havde  sin  egen  Lov  og  Ret.  Jydske  Lovs 
Fortale  nævner  heller  aldrig  »Lov  for  Riget«,  men  bestandig 
»lands  logh«  o:  almindelig  Lov  for  en  vis  Provinds  (jfr.  J. 
L.  2—7  og  1101.  Og  skulde  Loven,  som  der  sammesteds 
sigse,  skrives  »eftær  landæns  vanæ«,  saa  kunde  en  slig  Lov 
for  alle  Provindser  for  største  Delen  heller  ikke  være  bleven 
andet,  end  en  Fremstilling  af  de  i  hver  Provinds  især  hidtil 
gjældende  eiendommelige  Retsbestemmelser.  Yderst  sjeldent 
udgav  man,  endog  i  meget  senere  Tider,  almindelige  For- 
ordninger, men  kun  særskilte  for  hvor  Provinds,  og  selv 
hvor  en  saadan  Forordning  kunde  efter  sit  Hovedindhold 
passe  for  hele  Riget,  pleiede  man  dog  at  udfærdige  samme 
særligen  for  hver  Provinds  med  visse  Forandringer,  f.  Ex. 
Erik  Glippings  Forordninger,  Dronning  Margretes  Forordning 
af  1396  for  Jylland  og  Fyen  (Ancher  1.  S.  748),  Christian  H's 
Love  (see  Afhandlingen  om  disse,  ovenfor  S.  22). 


ly.    Om  Jydske  Lov  i  sildigere  Tider  har  faaet 

Indgang  i  de  andre  Provindser  som  almindelig 

Landslov,  og  hvorvidt  den  sammesteds  er 

bleven  betragtet  som  Snbsidiærlov. 

g  26. 

At  Jydske   Lov  er  bleven  anseet  som  ^ubsidiærlov   i 
Skaane  og  Sjælland  i  alle  de  Tilfælde,    hvor  deres    egne 
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Provindsiallove  Intet  fastsatte,  har  Kofod  Ancher  og  Schlegel^ 
antaget,  og  Rosenvinge  endog,  at  den  i  Tidens  Løb  efter- 
haanden  næsten  aldeles  fortrængte  de  andre  Provindsiallove, 
saa  at  den  omsider  blev  anseet  som  almindelig  Landslov  i 
hele  Riget ^.     Dette  Sidste  skal  jeg  først  undersøge. 

At  hver  Provinds  (terra)  i  mere  end  det  første  Aar- 
hundrede  efter  Valdemar  ll's  Tid  holdt  fast  ved  sine  egne 
gamle  Love,  og  ingenlunde  erkjendte  nogen  fælles  Lov- 
givning, var  ikke  blot  efter  Tidsomstændighederne  naturligt, 
men  er  ogsaa  ganske  klart  af  hele  Erik  Glippings  Lov- 
givning, see  foran  S.  104  og  126;  af  Kjøbenhavns  Stadsret 
1294  §57:  »pro  qvolibet  osse,  qvod  inde  extrahitur,  solvet 
secundum  anUgvas  leges  terre*  \  af  Christoffer  irs  Baand- 
fæstning  1320  §  32  og  Valdemar  Eriks  ens  Haandfæstning 
1326,  anførte  foran  S.  116— 117.  Kong  Magnus  Smek  for- 
pligtede sig  i  Aaret  1332  til  at  lade  Indbyggerne  i  Skaane  blive 
ved  deres  Privilegier,  Friheder,  Skaanske  Lov  og  Sæd- 
vane, Hvitfeldt  S.  457 ;  jfr.  samme  Konges  Privileg.  for  Skaane 
af  1340,  sammesteds  S.  476.  —  Valdemar  I V's  Forordning 
1354  Art.  2:  »ita  tamen,  qvod  cuicunqve  leso  satisfaciat 
seamdum  exigentiam  legis  terre^  in  gva  fpmm  forefactum 
fuit  perpetratufm\  Art.  4:  »jus  suum  secundum  leges 
terreii  etc.  Samme  Konges  . . .  Fdg.  1 360  g  2 :  » Omnes  terre^ 
regno  Dacie  . . .  adjacentes ,  legibus  et  juribus  suis^  prout 
in  veris  antiqpis  libris  legalibus  continentur^  libere  uti 
debeant,  prout  tempore  regis  Voldemari^  et  aliomtn  pro- 
genitorum  nostrorum,  liberius  et  melius  perfrui  consveve- 
rint«;  jfr.  gg  9,  24  og  26.  Kong  Oles  Haandfæstning  1376 
Art.  8:  »secundum  consvetudinem  cujuslibet  terre«;  Art.  14: 
»secundum  leges  terre«.  Samme  Konges  Forskrivning  af 
1377:  »ordinatum  est,  qvod  omnes  et  singuli  ipsius  regni 
Dacie  incole,  in  qvacunqve  terra  regni  commorantes,  pace 
firma  fruantur,  juriiimqve^  legum  et  libertatum  suarum 
inviolabiliter  gaudeant  flrmitate«.  —  Det  er  derfor  umuligt,  at 
man  ved  den  i  de  selvsamme  Haandfæstninger  og  Forordninger 


'  Anchers  Saml.  Skr.  I.  S.  257  og  316—317. 

>  Rosenvinges  Lovbistorie  {  80,  {  125  Not.  b  og  g  157. 
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(1320  Art.  24,  1326  i  Anchers  Lovhist.  S.  553,  1354  g  1,  1376 
Art.  15)  forekommende  Bestemmelse:  »Item  ut  omnes  con- 
&ervant  legpes  Voldemari  regis«  o.  s.  v.,  kan  have  sigtet 
udelukkende  til  den  Jydske  Lov  (jfir.  Schlegel  foran  S.  109); 
men  dette  maa  nødvendigviis  forstaaes  om  alle  danske  Love 
(BecfAnrcher  L  S.'  309),  og  hver  Ph)vinds  altsaa  ved  Ud- 
trykket »leges  Voldemari 'regis«' ha:ve  tænkt  sig  sin  egen 
Lbvbog.  .Om' del  derimod  just  var  en  og  samme  Kong 
Valdenrar,  der  saaledes  af  Provindseme  erkjendtes  for  Lov- 
giver; nemlig^  som  Er.  Conférenlsraad  Schlegel  vil  paa  anf. 
Sted  S.  238,  Valdemar  H,  skal  jeg  nmrmere  omhandle  ved 
de  andre  Provindsiallove. 

Som  vi  foran  have  seet,  kåldes  den  Jydske  Lovbog  i 
Chron.  Sjall.  »lex  Danica«  ^ ,  og  i  det  Odenseiske  Haand- 
skrift  af  1496  »liber  legalis  Danorum«.  Ligeledes  kaldes 
den  »leges  Danorum«  i  Thomæ  Gheysmeri  compend.  hist. 
Dan.  ^;  og  Bisko|)  Kriiid  kalder  Loven  i  indledningen  »)lege§ 
municipale«  regni  Dacie«,  feamt  i  Glossen  til  1 — 25  og 
2—60:  »istæ  legiss^  Danicæ«  og  »istæ  leges  reghi  Dacie«. 
-^  Allé  dis'se '6g"  andre  lifenénde  Steder  kunne  dog  neppe 


*  Arn.  Magnæus  er  vel  tilbøielig  til  at  henføre  denae  |[rønikes  For- 

^ttei*  til  det  ISde'feéculum,  fordi  den  slutter  med  1282.    Imidlertid 

'  f(H^komiiiér'deite''Vidne8byrd  iim  deif  jydske  LoTgivningsårbeide  mig 

1  ikkelét  yæte  af  istort.'YQGBrd;  thM)>iiied  Undrageløe  af  BendBvnelsen 
.,    »lex  Daoiqa«    har  For/.  .mJUkrevet  sin  hele  Eftefretaing  om  Loven 

Ord  til  .andet  aC  dennes  egen  Fortale,  og  giver  altsaa  ikke  noget 
selvstændigt  Vidnesbyrd  herom,  men  blot  det,  vi  allerede  havde  i 
Loven  ^elv.  2)  Lovene  Angivelse  om  Tiden  har  han  derhos  saa- 
ledes  misforstaaet,  at  han  antog,  den  var  given  1240,  Aaret  før 
Kongen  døde;  jfr.  ovenfor  S.  38  ff.  3)  Endelig  er  det  vistnok  en 
meget  mistænkelig  Omstændighed;  at  han  anfører  Lovbogens  Be- 
gyndelse Saaledes:  »Mæth  logh  scal  man  land  hyggiæ^]  thi  i  vore 
ældste'  Haandskfifter  (r.'Ex.  i  Anchers  Udg.  og  Flensborg  Haandskrift) 
hedder  det  altid:  »Mæth  logh  scal  land  byggiæs«,  og  det  er  først 
i  yngre  Haandskrifter,  hvori  man  begyndte  at  forandre  det  ældre 
Sprog  efter  dét  nyere  Dansk,  at  man  finder  hlin  Passus  omskreven 
paa  den  i'  Krøniken  anførte  Maade. 

2  Script,  rer.  Dan.  II.  S.  387.  En  anden  Krønike,  sammesteds  S.  173, 
siger  derimod  blot:  rex  Valdemarus  in  Orthinborg  promulgavit 
leget  coram  fiiiis  etc. 

Larsens  Skrifter.     I.     1.  9 
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godtgjøre,  at  Jydske  Lov  p^a  de  Tider  betragtedes  som 
almindelig  Lov  i  hele  Riget,  men,  som  Ancher  L  S.  314 
antager,  bør  det  udentvivl  forklares  som  en  mindre  bestemt 
Udtryksmaade ,  at  man  har  kaldt  Lovbogen  dansk  Lov  eller 
Lov  for  Danske,  endskjøndt  den  kun  var  gjældende  i  en 
Deel  af  Danmark ' ;  thi  paa  de  samme  Tider  finder  man 
dog,  at  andre  Krønikeskrivere ^  og  de  fleste  Manuscrlpter 
bestemt  betegne  den  som  en  particulær  Lov;  jfr.  foran 
S.  105 — 106.  Man  finder  derfor  ogsaa  begge  Benævnelser  for- 
enede; saaledes  har  K.  Ancher  S.  312  Not.  bemærket,  at 
Lovbogen  i  Haandskriftet  Nr.  12  paa  Universitetsbibliotheket 
(jfr.  S.  352)  kaldes  »leges  municipales  Jutorum*  og  »leges 
municipales  a  Jufis  sibi  comtitutæ^y  hvorhos  der  tilføies: 
•qvi  tres  libri  vulgo  vocantur  Lobock  vel  Danske  Recht«. 
Efter  Skrivemaaden  at  dømme  har  Forfatteren  ai  denne  An- 
mærkning rimeligviis  været  fra  det  Slesvigske,  hvor  man 
betegnede  Loven  paa  den  anførte  Maade  i  Modsætning 
til  den  hos  Naboerne  gjældende  saxiske  Ret,  skjøndt  man 
forøvrigt  meget  vel  vidste,  at  det  blot  var  en  jydsk  Lov. 
Ligeledes  synes  hiin  almindelige  Betegnelse  hos  Biskop 
Knud  blot  at  være  foranlediget  ved  Modsætningen  til  den 
romerske  og  canoniske  Ret,  og  at  Meningen  ingenlunde 
var,  at  det  var  en  almindelig  dansk  Lov,  fremlyser  ikke 
blot  af  Titelen  til  hans  Arbeide,  hvor  den  kaldes  »leges 
Jutie«  og  »Jutorum  legisterium«;  men  af  selve  Glossen; 
thi  ved  2—49  kalder  han  den  udtrykkeligen  »leges  muni- 
cipales Jutorum*^  og  paa  mange  Steder  citerer  han  i  Mod- 
sætning til  samme  de  andre  Prpvindsers  Love ;  hvorom  siden 


^  Stundom  har  Saadant  vel  ogsaa  havt  sid  Oprindelse  fra  vedkom- 
meDde  Forfatters  egen  feilagtige  Underretning ;  f.  Ex.  naar  det  i  Jus 
Slesv.  antiq.  I  3  hedder,  at  der  for  Manddrab  skulde  bødes  8de 
18  Mark  og  en  Mark  Guld  i  Gørsum  »regni  consYetudine  conser- 
yata%  som  gjentages  i  den  flensborgske  Stadsret  1284,  lat  2  3: 
„totius  regni  in  hoc  consvetudine  observata«;  dansk  {67:  »svosum 
i  all  Danmark  riki  ær  wonn«.  Jfr.  foran  S.  66  og  S.  126  Not.  1; 
Lundske  Stadsret  {  46. 

'  F.  Ex.  Petrus  Olai:  »fecit  igitur  leges  Jutie*  etc.  Script  rer.  Dan. 
II.  S.  262. 
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Mere.  Der  mangler  heller  ikke  Exempler  paa  en  lignende 
ubestemt  Udtryksmaade  i  andre  Tilfælde,  saasom  naar  der  hos 
ThordDegn  Art.  67  tales  om  »treugæ  per  Danos  acceptæ«, 
hvorved  der  ifølge  det  Foregaaende  blot  menes  Jutenses  <f; 
Fionenses;  jfr.  Manuser.  Arn.  Magn.  455  Duod.:  *Jutæ 
logh,  thær  kunugh  Valdæmar  gaf  oc  Danæ  tokæ  witbær« 
(foran  S.  106);  og  det  selvsamme  gjælder  endog  om  de 
andre  Provindsers  Love.  Saaledes  hedder  det  i  den  saa- 
kaldte  Eriks  Krønike  (fra  Slutningen  af  det  13de  Seclilum): 
Anno  Dei  1170  leges  Danorum  editæ  sunt,  hvorved  der 
udentvivl  blot  sigtes  til  den  Sjællandske  Lov  og  Kirkeret; 
see  Anchers  Skr.  L  S.  234—235,  jfr.  S.  314.  I  et  Baand- 
skrift  fra  1493  er  der  ved  Slutningen  af  de  Sjællandske 
Lovbøger  tilføiet:  Expliciunt  leges  Danorum  Siellandensium 
Lalandensium  etc,  Ancher  L  S.  171  Not  Og  i  den  Dom, 
som  Erik  af  Pommern  Aar  1413  ved  Rigets  Raad  lod  af- 
sige i  den  slesvigske  Lehnssag,  hos  Hvitfeldt  S.  651, 
hedder  det:  .  .  .  »perlectis  et  intellectis  capitulis  legum 
municipalium  regni  Daciæ^  hane  materiam  immediate  con- 
cernentibus,  et  præsertim  capituU,  cujus  tenor  in  Danica 
lingva  de  verbo  ad  verbum  seqvitur  in  hæc  verba« ;  herpaa 
anføres  paa  Dansk  og  Latin  hele  det  31  te  Gapitel  af  Eriks 
Sjællandske  Lovs  2den  ^og,  h vornæst  følger:  »Qvare 
authoritate,  qva  fungimur  in  hac  parte^  et  vigore  hujus^ 
modi  legis  municipalis  dicti  regni  Daciæ^  et  aliorum 
jurium  dicti  regni,  decernimus«  etc. 

Endelig  troer  jeg,  at  man  saameget  mindre  kan  bygge 
Noget  paa  hiin  altfor  vide  Betegnelse  af  den  Jydske  Lov, 
som  man  ogsaa  finder  Exempler  paa  den  ganske  modsatte 
Unøiagtighed.  Saaledes  kaldes  den  i  et  gammelt  Haandskrift 
•»leges  ndrjucie«  og  »Nør-Jutlands  logbogh«;  see  Ancher  I. 
S.  205  Not.;  og  i  et  andet,  skrevet  1557,,  kaldes  den  be- 
standigen  »Fyenske  Lov«;  see  Rosenvinges  Indl.  til  Eriks 
Sjæll.  Lov  S.  XLIX. 

Men  enhver  Tvivl,  som  hine  om  Jydske  Lov  brugte 
Udtryk  endnu  kunde  efterlade  om,  at  den  dog  muligen  i 
det  15de  Aarhundrede  kunde  have  erholdt  Indgang  i  de 
andre  Provindser   som   almindelig  Landslov,    maa   vistnok 

9* 
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forsvinde  ved  de  aldeles  bestemte  Vidnesbyrd  vi  finde  for, 
at  den  endnu  i  det  16de  og  17de  Aarhnndrede  var  en 
aldeles  particulær  Lov,  indskraenket  ligesom  de  andre 
Provindsers  Love  til  sit  eget  Territorium;  thi  at  Jydske 
Lov  virkeligen  først  sknlde  tildeels  eller  i  det  Hele 
bave  fortrængt  de  andre  Provindsiallovbøger,  -og  derefter 
atter  skulde  være  bleven  fortrængt  af  disse,  strider  i  sig 
selv  altfbr  meget  imod  Rimeiighed  og  Sandsynlighed,  til  at 
kunne '  lade  sig  høre.  Hine  Vidnesbyrd  cre  følgende : 
Christian  IFs  Haandfæstning  1513:  Item  blifi\ier  noghen 
bonde  eller  ufri  mand  fridtles  gjort  under  Jutlans  log 
for  manslet,  bøte  etc.  (Behrmannll.  S.  51).  Christian  IIFs 
Haandfæstning  1586:  Wille  oc  slnille  wi  bolle  menige 
Rigens  Indbyggere  wed  log,  skjel  oo  ret,  dog  hvert  landt 
epther  synn  loff.  —  Tersom  sandemendt  eller  neffning 
sverie  nogen  mand  tfll  skade  mett  urette  saavidt  som 
Judske  log  recker  o.  s.  v.  (Brag  IL  S.  48  og  50); 
hvilket  Sidste  gjentages  i  samme  Konges  Ejøbenh.  Reces 
1547  Cap.  14  og  Dronningborgske  Reces  1551  Cap.  16. 
Frederik  IFs  Haandfæstning  Art.  26:  »Item  dersom  Sande- 
mænd eller  Næfninge  svere  nogen  Mand  til  skade  met 
urette,  saa  viit  som  Jydsk  Low  ræcker,  da  skal  Lands- 
dommer haffve  Mact,  om  det  aff  hannem  begjeres,  at  op- 
stefifne  bedste  Bygdemænd,  oc  dennem  mue  felde,  om  de 
haffve  gjort  uræt.  Udi  lige  maade  skal  holdes  udi 
Sjeland,  Skaane  oc  andre  Lande,  saa  viit  som 
Sjelands  oc  Skaansk  Low  ræcker,  om  Oldinge  oc 
Næflfe«.  I  Christian  IV's  Forordning  af  14.  August  1590, 
hvorved  den  nye  €dgave  af  Jydske  Lov  blev  authoriseret, 
hedder  det,  at  Kongen  havde  ladet  trykke  bemeldte  Lov 
tilligemed  Recessen,  Håandfæstningen ,  Gaardsretteh ,  Sø- 
retten og  endeel  ForoMninger,  for  at  sælges  overalt  i  Riget, 
menige  Indbyggere  til  Gavn  og  Bedste:  »bedendis  og 
strengelige  biudendis  alle  Dommere  og  Fogeder  udi  Jud- 
land,  Fyen,  Langland  og  alle  andre  Steder,  saa 
viit  den  Judske  Lov  brugis,  at  I  rette  Eder  efter,  udi 
hves  Sager  som  hende  for  Eder  udi  Rette  at  komme,  at 
dømme  efter  forne  Lovbog,    hvor  den  icke  findes  at  være 
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imod  Recessen.  Saniineledis  ville  Vi  oc  alle  Dommere  oc 
Fogeder,  saavel  udi  foroe  Lande,  som  udi  alle  andre  ofver 
alt  Rigit  streogelige  oc  alvorlige  befalet  hafve,  at  de  oc 
udi  lige  IVlaade  rette  dennem  efter,  at  dømme  efter  Re- 
cesserne, Haandfæstningen ,  Gaardsretten ,  Søretten  oc  alle 
andre  Skicke,  Forordninger  oc  Mandater,  som  vi  hafve  be<- 
falit  herhos  at  lade  prente,  saa  oc  hver  Provintz  oc 
Land  efter  hver  deris  Lov«  o.  s.  v.  I  Fortalen  til 
Christian  Ts  Historie,  dat.  24.  Januar  1599,  omtaler  Hvit- 
feldt,  at  hver  Provinds  endnu  havde  forskjellig  Lov  og  Ret, 
men  ønsker,  at  Jydske  Lov,  som  den  yngste  og  fuld- 
komneste, maatte  indføres  overalt  tmed  Sandemænd  og  al 
den  Proces,  som  udi  Jylland  holdes«.  Til  den  Ende  fore- 
slaaer  han  Kongen,  at  lade  udgaae  Forordninger  om,  »at 
hvad  der  hid  til  Dags  var  dømt  efter  Sjællandsk  og  Skaanslc 
Lov,  skulde  forblive  uigjenkaldet,  men  at  derimod  herefter 
skulde  dømmes  og  procederes  efter  Jydsk  Lov;  hvorhos 
man  dog,  førend  hine  Lovbøger  hleve  afskaffede,  kunde 
lade  dem  oversee,  for  deraf  at  forbedre  den  Jydske,  h^or 
fornødent  gjordes«.  I  Aaret  1615  forestillede  Schultus  og 
Schepens  med  samtlige  Indbyggere  i  Store  Magleby  paa 
Amager  for  Kong  Christian  IV,  at  de  ikke  længer  vare 
tjente  med.  de  af  dem  hidtil  brugte  Forordninger  og  Sta- 
tuter, som  deres  Forfædre  havde  ført  med  sig  fra  Neder- 
landene, da  de  vare  mørke  og  vanskelige  at  forstaae;  men 
da  det  vilde  falde  dem  vanskeligt  at  udføre  deres  Sager 
for  Sjællands  Landsting  og  efter  sjællandsk  Lov, 
i  hvilke  de  ingen  Kundskab  havde,  saa  bade  de,  at  Kongen 
vilde  afskaffe  ovennævnte  Statuter,  og  derimod  anvise  dem 
som  Rettesnor  den  Jydske  Lovbog  og  Recessen,  samt 
tillade,  at  der  fra  deres  Schultus  og  Schepens  maatte  appel- 
leres først  til  Amtmanden  paa  Kjøbenhavns  Slot,  og  derfra 
til  Rigens  Raad;  hvilket  Kongen  ved  Rescript  af  10«  Juli 
s.  A.  bevifgedeL  Frederik  Ill's  Haandfæstning  8.  Marts 
1648  Art.  26  gjentager  endnu  Ord  til  andet  det  ovenanførte 
mærkelige   Sted   af  Frederik  IFs  Haandfæstning.      At   hver 


')  Fidenskabernes  Selskabs  Skrifter  III.  1747  S.  135. 
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Provinds  vedblev  at  bruge  sin  Lov  og  Ret,  fremlyser  ogsaa 
paa  mangfoldige  Steder  i  Christen  Osterson  Vejles 
Glossarium,  foruden  at  Forfatteren  udtrykkeligen  omtaler 
Saadant  i  Fortalen  ved  den  første  Udgave  af  1641,  og  i 
Dedicationen  foran  Udgaven  af  1652  (paa  ny  oplagt  1665). 
Paa  sidstmeldte  Sted  i  Særdeleshed  beretter  han,  at  Mange 
beklagede  sig  over,  at  de  ikke  havde  eller  kunde  over- 
komme Exemplarer  af  alle  udgivne  Love;  thi  de  Skaanske 
og  Sjællandske  Love  vare  ikke  vel  at  bekomme,  og  om  saa* 
danne  end  paa  nogle  Steder  fandtes,  saa  vare  de  dog  paa 
den  gamle  Stiil  og  meget  ulæselige,  og  ei  til  Grunde  for 
den  gemene  Mand  at  forstaae ;  hvorover  Mange  ønskede,  at 
Danmark  om  muligt  maatte  lægges  under  een  Lov,  nemlig 
den  Jydske,  eftersom  den  var  meest  fuldkommen,  bedst 
læselig,  og  for  den  menige  Mand  lettest  at  forstaae.  Med 
denne  stemmede  de  Skaanske  og  Sjællandske  Love  ogsaa 
saa  temmeligen  overeens,  med  Undtagelse  af  Processen  % 
»som  i  lige  Maade  syntes  letteligen  at  kunne  forandres,  i 
det  ene  Land  og  Provinds  at  bruges  som  i  det  andet«. 
Derpaa  henviser  Forfatteren  til  det  ovenanførte  Forslag  af 
Uvitfeldt,  men  tilføier,  »at  Saadant  dog  ikke  siden  d€n  Tid 
er  fornummet  at  sættes  udi  Værk«.  Endelig  omtaler  Chri- 
stian V  i  Fortalen  til  den  Danske  Lov  1683,  at  Under- 
saatterne  hidtil  havde  været  »ligesom  adskilte  ved  sær 
Lovbøger  og  Rettergang«  2. 


1  Jfr.  Christian  IV*s  Birkeret  1623  Art.  7:  »Den  Birket  tilhører 
i  ly  Iland  skal  være  forpligtet  at  tilsætte  Sandemænd  efter 
Birkets  Leilighed  og  gamle  Vedtægt«  o.  s.  y.  Art.  8:  »Udi  Stedet 
for  Sandemænd  følges  adl  Sjælland*  Skaane  og  Smaalandene 
den  sædvanlige  Proces  ved  By-  eller  Birkefogdens  Dom, 
Oldingers,  sexten  eller  femten  Mænds  Opkrævelse  til 
By-  eller  Birketinget«  o.  s.  v. ;  jfr.  Kallundb.  Reces  1576 
Art.  7.  I  Rescript  20.  October  1660  (hos  Fogtmann)  bestemmes, 
at  Bønderne  skulde  til  Kongens  Arrehyiding  fremsende  af  hvert 
Herred  deres  Herredsfoged  med  2  andre  lovfaste  Mænd,  men  1 
Jylland  og  Fyen  med  en  Sandemand. 

'  Om  de  Skaanske  og  Sjællandske  Lovbøgers  Anvendelse  i  Praxis  lige 
til  Christian  Vs  Lov  kan  fremdeles  mærkes:  Schlegel  i  Literat.  Tid. 
1822  S.  405-406.  Ancher  i.  S.  128—129  og  216—217.  Suhms  ny 
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Vel  beretter  den  svenske  Resident  Magnus  Dureli  i  sin 
bekjendte  Relation  om  Danmark,  skreven  under  Frederik  III, 
imellem  Aarene  1650  og  1657,  at  »Rigets  Love  findes 
in'dbefattede  i  den  Jydske  Lovbog«  (Suhms  ældre 
Saml.  II.  3.  S.  64);  men  denne  i  og  for  sig  unøiagtige 
Notits  maa  udentvivl  staae  ganske  tilbage  for  de  ovenmeldte 
aldeles  sikkre  Vidnesbyrd  om  det  Modsatte. 

Slutteligen  maa  Jeg  endnu  omtale  nogle  forvirrede 
Steder  i  Christian  IIFs  Recesser.  I  Recessen  af  1537 
€ap.  7  bestemmes  som  ganske  almindeligt  for  hele  Riget, 
at  Sandemænd  skulde  skille  om  Drab,  og  at  ret  Lande- 
bod (Mandebod)  efter  Kong  Valdemars  Lov  var  trende 
18  Mark,  m.  m.,  som  alene  passede  til  den  jydske  Lov- 
givning. Om  nu  dette  er  blevet  saaledes  indført  i  Recessen 
af  Skjødesløshed  eller  med  Forsæt,  skal  jeg  ikke  afgjøre; 
men  ingenlunde  kan  man  deraf  bevise,  enten  at  Jydske  Lov 
da  blev  anseet  som  gjæidende  i  Skaane  og  Sjælland,  eller 
at  Sandemændsindretningen  ogsaa  var  indført  i  disse  Pro- 
vindser.  Ikke  alene  vilde  Saadant  stride  imod  andre  af- 
gjørende  Steder  i  samme  Konges  Lovgivning  (foran  S.  132), 
samt  alle  de  andre  foranførte  uimodsigelige  Vidnesbyrd; 
men  man  har  udentvivl  ogsaa  selv  snart  indseet  det  Urigtige 
deri;  thi  i  Recessen  1547  Art.  16  og  1551  Art.  6,  som 
gjentage  hiint  Capitel  af  Recessen  1537,  har  man  udeladt 
den  bestemte  Sum  paa  Mandeboden,  samt  Lovgiverens 
Navn,  og  blot  anført  »at  der  skulde  bødes  ret  Landebod 
efter  Loven«,  hvilket  Udtryk  passede  sig  for  hele  Riget,  da 
naturligviis  enhver  af  Provindserne  derved  maatte  forstaae 
sin  egen  Lov.  I  den  Koldingske  Reces  1558  Art.  21  har 
man  endelig  ogsaa  rettet  den  førstanførte  Unøiagtighed  saa- 
ledes: »at  Sandemænd  eller  Nævn  skulde  skille  om  Drab«; 
hvorimod  man  der  atter  har  begaaet  den  Feil,  at  angive 
Mandebodens  Stiørrelse  til  3de  18  Mark.  Imidlertid  tvivler 
jeg  meget  paa,  at  man  har  fulgt  dette  Sidste  andre  Steder 
end  i  de  jydske  Provindser;   thi   i   de  Fortegnelser   over 


Saml.  I.  S.  8—9,   Friis  Edvardsens  Skjelskørs  Beskrivelse  S.  162, 
RoseoYinge  §  147  Not.  b. 
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Røder  m.  v.,  gom  stuadom  findes  ved  LovfeøgeirDe,;  vedblev 
man  stedse  at  angive  den  gamk  f^gel  fq^r  SjaBltaod;;:f..Eii. 
1  et  Haandskrift  af  15SS,  sam  jeg, selv  eier,  ibedder,d«t: 
XV  marck  sdlff  (o:  .^d^  15,  Ms^rk  Peinge)  ererett  m^ndbottt 
udi  Sjeland;  ocb  i  laalandt.opb  XL  Mk.  therstUl  (jfh  KragB 
Christian  III's  Historie.  IL  S.  558),  Og  jOster&on  i  løiiGlost- 
sarium  tit.  Fuld  IVI andebod  angiver  ogøaa  IjgefreiHy  at 
denne  var  15  Mark  $ø]v  efter  Sjællandsk,«.  Lov,  og  beregner 
derefter  Størrelsen  af  ^  og  ^  Mandebod,  hvorefter  han  til- 
føler:  »alias  efter  Jy<}ske  Lov  trende  18  Mark  Penge«,  i 
Skaane  var  Mandeboden  vel  fra  gammel  Tid  den  samme 
som  i  Sjælland  (And.  Sun.  5 — 1);  men  i  nyere  ^Tider  synes 
man  der  at  have  fulgt  en  særegen  Regel;  &ee  Ancher  I. 
S.  424;  jfr.  den  lundske  Stadsret  Cap.  46. 

§  27.     ..    ^,    .....     .. 

Hvad  dernæst  Jydske  Lovs  Afbenyttelse  som  Subsidiær-» 
lov  i  de  andre  Provindsec  angaaer,  da  paaberaaber  Aneher 
paa  anf.  Sled  sig  for  det  Første  et  af  de  Thotske  Manu* 
scripter,  skrevet  1557,.  hvpri  Eriks  Sjællandske  .Lov.  er  for^ 
synet  med  Forklaringer,  me^  byilk^  forBisromeligea.bestaae 
i  nogle  Tillæg  af  den  Jydske  Ljov,  som  man  alisaarbar  iMuvt 
til  Hensigt  at  bruge  i  de  Stykkjer,  hvQfOiO  iBtet  meldes  i 
den  Sjællandske  (jfr.  IVosenving^s  (ad),  jtil  ErikS:.Sjæll.  Lov 
S.  XLIX).  Det  var  vistnok  meget,  jfaturUgt,  at  man  i  de 
andre  Provindser  undertiden  tog  Hensyn  til  dQn.Jyøske  Lov, 
saaledes  omtrent  soin  vi  nu  kunn^  .paaberaabe  os  vore 
Kongers  norske  Lovgivning  ell^r  Anordninger  for  Ekrtug* 
dammerne;  men  videre  iiar .  denne  Brug  af  Jydske  Lov 
udenfor  dens  eget  Territorium  neppe  strakt  sig  i  de  ældre 
Tider,  og  man  kan  derfor  yistngk  ikke  sige,  at  den  i  de 
andre  Provindser  blev  betragtet  som  en  egentlig  éubsidiær 
Ret,  der  skulde  bruges  i  alle  de  Tilfælde,  bvor  dereS  egne 
Provindsiallove  Intet  fastsatte.  Havde  dette  været  Regel, 
vilde  man  udentvivl  have  fundot  Saadant  omtalt  i  den  oven-* 
for  S.  132—133  anførte  Forordning  14.  August  1590;  men 
snarere  tale  dennes  Udtryk  bestemt  for  det  Modsatte;  og 
mod  Hensyn  til  slige  ulovbestemte  Tilfælde  har  man  vist 
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derfdr  ligeftaavel  i  Sjælland  og  Skaane^  som  i  Jylland,  rettet 
•sig  efter  Praxis  og  gammel  Sædvane,  eller  faaet  dem  af- 
gjorte ved  de  paa  Landstinget  forsamlede  Juristers  Be- 
tænkning; jfh  -Aneher  L  S.  385*^387  med  S.  545—547  og 
Danske  Mag.  ¥.  S.  31 9^)  Men  vilde  man  desuagtet  antage, 
at  den  Jydskq  Lov. bar  været  aoseet  som  en  virkelig  Sub- 
sldiærlov  i  Bkaane  og  Sjælland,  saa  maatte-  man  med  samme 
Føle  anse«  disse  Provindsers  Lovgivning  som  Subsidiærret 
i  Jyllaad;  tbi- som- Ancher  paa  anf.  Sted  bemærker  »var  det 
saaledfis  en  almindelig  Skik  bos  os,  at  de  i  den  ene  Pro- 
vinds brugte  de  andre. Provindsers  Love  og  Forordninger  i 
de  Posl^,  bvorudi.  deonem  selv  noget  fattedes,  hvilket  man 
kan  slntte  af  Lovedes  fiaandskriftér,  Hvor  man  tidt  faaer  at 
see  nogle  Tillæg  af  andiré  Prdvindsers  Love«.  Øgsaa  Biskop 
Knud  benviser  ofte  til  de  andre  Provindsérs  Love;  sée 
Glossen  Ul  J.  L.  1—3,  4,  6,  16,  17,  3—2  og  21,  hvor 
han  citeriBr  Eriks  Sj8^11a<nd8k6  Lov  (lex  firici  regis  in 
Selandia)  og  »iex  Voldétoari«,  hvorved  der  enten  sigtes  til 
den  skaansle  'Arvekeg'  eUer  tél  Valdemelrs  'Sjællandsike  LoV. 
I  et  mig  tilhørende-  Maktuseript  af  Jydske  Lov,  skrevet  1590 
^dog  ikke<  efter  Christian  fVi's  Udgave  af  samme  Aar),  og 
forsynet  med  danske  Anmærkninger,  som  for  en  stor  Deel 
ere  udarbeidede  efter  Biskop  Knuds  Gløsser  (jfi'.  Anoher  I. 
S.  389)  j  .paaberaåhés.  ligeledes  lofle  den  Sjællandske  Lov 
(hvorved  her>  altid  menes  Eriks  Lovy  og  den  Skaanske  Lov 
og  Arvebbg;  f.  Ex.^.  i  Glossen  til  1 — 10:  »Men  eptherthi 
att  Somme  ioke.  kundo  vide  huadt  udvffuinge  'er,  och  huor- 
iedis  mandt  thette  Gap.  retteligen]  skall  forstaa,  vill  jeg 
sette  her  enn  forklaringh  uddragenn.  aff  tben  Skonsk^ 
Lougb,  och  linder •  saaledes«,  o.  s.  v.  Glossen  til  1 — 30: 
•Tbenn.Sjellandz  iong  l'~-47  forklarer  <hette  nogitt  bedre; 
therfor  vill  jeg  haffue  then  gunstige  Lesere  ther  beden 
viist«.  Og  i  et  Exeraplar  af  Cbristian  IV's  Udgave  af  1590, 
som  tilhører  Hr.  Professor  Rosenvinge,  henvises  bestandig 
i  Marginen  til  SJLaanske  Lov,  skaanske  Arvebog  og  Sjællands 
Lov  o:  Eriks  Sjællaxidake  Lov.  Der  kan  ogsaa  opvises 
Punkter  af  den  jydske  Lovgivning,  hvori  man  bestemt  sporer 
de  andre  Provindsiallov^s  Indvirkning.      Saaledes  f.  Ex.  er 
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det  bekjendte  Udtryk  »Orbodemaal«  kommet  ind  i  deii 
jydske  Lovgivning  fra  de  andre  Provindser.  I  den  skaansk- 
sjællandske  Lovgivning  forekommer  dette  Ord  meget  hyppigt, 
men  aldeles  ikke  i  Valdemar  lYs  Jydske  Lov.  Derimod 
findes  det  i  den  helsingborgske  Forordning  1283  Art.  10, 
som  ogsaa  synes  at  være  given  for  Jylland;  men  atter  i 
den  jydske  Forordning  af  1284  er  det  slet  ikke  benyttet, 
uagtet  det  dog  flere  Gange  er  brugt  i  de  samtidige  For^ 
ordninger  for  Skaane  og  Sjælland.  Derefter  forekommer 
hiint  Udtryk  i  Valdemar  IV*8  almindelige  Forordning  af  1354 
g  to  og  1360  g  20  og  er  siden  interpoleret  i  Jydske  Lov 
3 — 23,  saavel  i  nyere  ilaandskrifter,  som  i  Christian  IV*8 
Udgave;  jfr.  Biskop  Knuds  Glosse  og  Erik  Krabbes  Oyer* 
sættelse.  Den  Bestemmelse  hos  Thord  Degn  Art.  3:  »Item 
de  wether^istboth;  qvi  morti  alicujus  interfuerit  solvat  here* 
dibus  interfecti  sei  marcas  et  regi  tres  marcas«,  synes  at 
have  sin  Oprindelse  fira  Skaanske  Lov  5 — 2  og  Eriks  Sjæl- 
landske Lov  3-'2  og  6—5;  jfr.  Biskop  Knuds  Glosser  til 
J.  L.  3—21.  Endelig  synes  det  ogsaa,  at  Thord  Degn 
Art.  69:  »Item  sciendum  est,  qvod  qvicunqve  ad  placitum 
accesserit,  et  m  via  aliqvis  contra  eum  deliqverit  addistas^ 
tiam  a  loca  placiti^  qvo  a  placUo  videri  potesf^  illud  de- 
lictum  sit  thingfredbrdde  sirailiter  si  contingat  in  placfto 
etc«,  maa  være  hentet  fra  Eriks  Sjæll.  Lov  2—21  og  33. 
Da  den  Jydske  Lovbog  i  Begyndelsen  af  Christian  IV*s 
Regjering,  ved  Rigscantsler  Niels  Kaas's  Omsorg,  var  bleven 
revideret  og  oversat  paa  nyere  Dansk,  samt  ved  fem  Oplag, 
fra  1590  til  1643,  udbredt  over  hele  Riget  (jfr.  foran 
S.  132);  da  tO  samme  Tid  de  gamle  slette  Udgaver  af  den 
Sjællandske  og  den  Skaanske  Lov  bleve  sjeldnere  at  over* 
komme,  og  det  desuden  faldt  vanskeligt  for  de  Fleste  at 
forstaae  dem  (foran  S.  134),  såa  var  det  meget  natur* 
ligt,  om  hiin  Lovbog  nu  fik  en  større  Indflydelse  i  Skaane 
og  Sjælland,  og  Domstolene  der  ofte  toge  deres  Tilflugt  til 
samme.  Fra  denne  Periode  ere  ogsaa  de  tvende  hos  Ancher 
paa  anf.  Sted  S.  316  paaberaabte  Domme  af  11.  Juni  1596 
og  21.  Juli  1641.  Imidlertid  bevise  disse  Domme  neppe 
synderligt  for  Jydske  Lovs  subsidiære  Anvendelse  i  de  andre 
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ProYindser;  thi  i  den  første  Dom,  hvorved  Kongen  stad- 
fæstede  en  foregaaende  skaansk  Landstingsdoin ,  blev  Re- 
sultatet udtrykkeligen  grundet  paa  selve  den  skaanske  Arve- 
bog Gap.  58,  der  som  nyere  Lov  formeentes  at  have  dero* 
geret  den  ældre  Skaanske  Lovbog;  og  Jydske  Lov  blev  kun 
herved  paaberaabt  som  et  bestyrkende  Argument,  ligesom 
paa  den  anden  Side  Modparten,  til  Bestyrkelse  for  sin 
Mening,  paaberaabte  sig  den  Sjællandske  Lovbog.  Ved  den 
anden  Dom  tilkjendte  Landsdommeren  i  Laaland  og  Falster, 
Lauge  Bilde,  en  Fader  Ret  til  alene  at  arve  sit  Barn,  paa 
Grund  af  Jydske  Lov  1-— 9:  »efterdi  samme  tydeligere 
taler  om  Arv  imellem  Fader  og  sine  Børn  efter  et 
afdød  Sødskende,  end  den  Sjællandske«.  Det  synes 
af  dette  Raisonnement  klart,  at  Landsdommeren  har  fore- 
stillet sig,  at  Jydske  og  Sjællandske  Lov  vare  over- 
eensstemmende  i  det  omhandlede  Punkt,  men  den 
første  blot  tydeligere,  hvorfor  han  fandt  for  godt  at  grunde 
sin  Dom  paa  denne;  og  hans  juridiske  Ukyndighed  frem- 
lyser ogsaa  deraf,  at  han,  som  det  synes,  aldeles  ikke  har 
kjendt  en  faa  Aar  i  Forveien  udgangen  meget  vigtig  For- 
ordning af  23.  April  1632  (indført  i  den  store  Reces 
2 — 7 — 1),  ved  hvis  g  2  der  netop  for  det  i  Dommen  om- 
handlede Tilfælde  var  givet  en  almindelig  Regel. 


V.  Om  den  gamle  latinske  Oversættelse 
af  Jydske  Lov. 

g  28.^  ' 
Den  gamle  latinske  Oversættelse,  som  tilligemed  de  af 
den  viborgske  Biskop  Knud  (f  c.  1480)  forfattede  Glosser  først 
blev  trykt  i  Ribe  1504,  og  derefter  i  Kjøbenhavn  1508, 
blev  i  Almindelighed  efter  den  Tid  tillagt  benævnte  Biskop 
som  Forfatter,  indtil  Kofod  Ancher  i  Saml.  Skr.  1.  S.  349— 
354  med  gode  Grunde  godtgjorde,  at  den  neppe  kunde  til- 
lægges denne  Mand,  men  burde  antages  for  at  være  noget 
ældre,  hvorhos  dog  Ancher,  som  slet  ikke  giver  denne 
Oversættelse  noget  godt  Skudsmaal,  ikke  vil  indrømme  den 
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en  høiere  Ælde  end  fra  det  1 5de  Aarhundrede,  og  tillægger 
den  kun  Brugbarhed  forsaavidt  den  hist  og  her  kan  tjene 
til  at  vise  den  Tids  vedtaguje.  Læsning. 

Derimod  have  de  lærde  Herrer  Udgivere  af  Anchers 
Skrifter  sammesteds  S.  336  Not.  yttret:  »at  det  fortjente  at 
undersøges,  om  denne  latinske  Text  skulde  være  samtidig 
med  den  danske,  og  maaskee  første  Udkast,  hvilket  synes 
at  stadfæstes  -veå  de  Data,  Ancher  herefter  anfører  om 
samme«.  Hvis  det  nu  kunde  oplyses  eller  bringes  til 
nogenlunde  Sandsynlighed,  at  den  omhandlede  latinske  Text 
virkeligen  havde  denne  Ælde  og  Beskaffenhed,  vilde  den 
naturligviis  vinde  en  høi  Grad  af  Interesse,  og  fortjene  den 
største  Opmærksomhed;  men  i  de  af  Ancher  anførte  Data, 
hvortil  Udgiverne  henvidej  maa  jeg  tilstaae,  at  jeg  ikke  kån 
opdage  Noget,  som  kunde  stadfæste  '  ellei*  bestyrke  den 
yttrede  Formodning.  Ancher  har  blot  ségt  at  oplyse,  at 
hiin  Oversættelse  fnaatte  være  noget  ældre  end  Biskop  Knud, 
men  herfra  til  1241  er  der  endnu  et  stort  Mellemrum  af 
Tid,  hvori  den  kan  være  forføttet.  Neppe  bdiøves  der 
heller,  nogen  lang  Undersøgelse  af  samme  for  fuldkommen 
at  overtyde  sig;  om,  dt  den  unfiuligen  km  være  Original  tit 
den  danske  Text;  men  dens  Udtryksimaade  og  idelige 
Danismer,  den  Vrimmel  af  danske  Ord,  hvormed  den  er 
opfyldt,  og  dens  hele  øvrige  indvortes  Beskaffenhed  ville 
vistnok  snart  paatvinge  enhver  Læser  af  nogen  Takt  den 
Overbeviisning ,  åt  Forholdet  nødvendigviis  maa  være  det 
modsatte  (jfr.  Falck  das  jutsche  Low  Einl.  S.  XVIII— XIX). 
Som  Prøve  skal  jeg  blot,  anføre  nogle  faa  Exempler,  saa- 
som  1—55,  der  begynder  saaledes:  »Gangher  solskifft 
a  by  hoc  est  si  solaris  distributio  tradita  (inducta)  fuerit 
villæ,  tune«  etc.  ^  2 — 102  gives  saaledes:  »Qvi  allum 
convicerit  ad  na,m,  qvod  dieitor  søker,  et  postea  recepit 
ab  eo  compositionem  pro  illa  causa,  tune  nunqvam  potest 
amplius  aliqvid  ab  eo  extorqvere,  qvod  dicitur  mere  taghe 
(næmæ),  licet  minus  receperit  qvam  tenebatur«.  Hvor 
Oversætteren  ei  har  kunnet  forstaae  eller  gjengive  et  eller 


^  De  i  Pårentbes  anførte  Varianter  ere  af  det  Odenseiske  Haandskrift. 
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andet  Ord  af  den  danske  Text,  har  han  uden  videre  iadet 
det  blive  staaende,  f.  Ex.  2—30  ...  »vel  aliqvas  alias  res, 
qvas  bondo  possidet,  vel  de  ipso  bondone  vel  de  ejus 
fåmilia  ther  a  holder  hoc  est  herværk«*  3-^54:  »Sed 
si  eqvus  mortuus  fuerit  vel  macillentus,  et  venerit  dofflum 
top  et  tagel,  et  ille  jaraverit«  etp..  Men  hvad  der  især 
paa  det  Uimodsigeligste  godtgjør,  at  den  uoDoligen  enten 
kan  være  Original  til  elier  samtidig  med  den  damske  Text, 
ere  de  mange  aabenbare  Feil  og  Misforstaaelser,  soib  findes 
i  sainme.  Saaledes  er  1— r9:  ^DøY  éarri,  oc  er  inother 
fyre  dålh^keat  hefder  Bkifth  er  fra  father  eth  eiy  iho  a 
then  haver  susken ^  tha  erter  father  alt  ene«^  oversat: 
»Si  puer  moritar,  matre  prius  mortua^,  tune  pater  totum 
b^ecjsdit^it,  qf^anwis  kabel  pue$'os  sive  a  patre  separålos 
sipenann^  og^altsaa  Ordene:  »hvat  helder  skifth  er  fra  father 
eth  ei«,  som  i  den  danske  Text  referere  sig  til  det  afdøde 
Barn,  ganske  urigtfgen  henførte  til  de  efterlevende.  1—14: 
1^ Father  tharf  ecki  sele  sint  barn  i  hand^  gives  med  ... 
»nihil  opqrtet  eos  cpmmittere«  etc;  jfr.  Ancher  II.  S.  497. 
1 — 19:  itoc  er  hans  s^ken  mæ^asnd  (!^i  myndige)«;  »et 
si  fratres  (fejus)  sint  loqtentes^.  1 — 26:  ^oe  settker  sin 
æghon  alt  til  wissæ  for  sin  gjalde :  »et  éxponit  omnia 
bona  in  testamente  suo,  ut  exinde  solvantur  debita  sua« 
etc;  jfr.  Aachers  Ddg.  S.  43  Not  I  2r— 50:  »Qvi  n^inor 
est  qffindecim  annis«  etc.  har  Oversætteren  fulgt  de  nyere 
Haandskrifler ,  da  de  gamle  have  ^fiugkærtan  wintær», 
2 — 91:  ntho  ma  umbæsman  hanum  (o:  Tyven)  æi  sæktce^ 
utien  of  bonden  kærer  fyrrie^  ælfær  tpf  han  ær  sjælf 
worthen  for  tktafnæth^  {o:  eller  Ombudsmanden  selv  er 
bleven  bestjaalen):  »tameii  exactor  non  petest  eum  itni^etere, 
nisi  ipse  prius  conqvestus  fuerat,  qvod  araisit  res  suas  fur- 
tive«",  jfr.  Eriks  Sj«ll.  Lov  6— *12,  18  og  Anéhers  Jydske 
Lov  S^.  282.  2— 93'Slutn.:  »Testimonium  enim  removebit 
suspendium^  qvod  dicitur  bast  o  c  bondh,  et  josticiam 
regis«;  uagtet  Bast  og  Baand  er  andre  Steder  rigtigen 
oversat  ved  ligatio.  1  3 — 6:  »Si  qvis  detinuerit  precium 
navis  vel  aliqvod  jus  navis  ^  har  Oversætteren  fulgt  de  nye 
Haandskrifter ,    som   have   ^skipsreU   istedetfor   det  gamle 
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%%klprethm^  o:  Skibsredskab.  3—37:  ^Æn  worthær  hån 
scrifthæt  oc  fangær  formælæ^  tha  hacæ  han  kir  kigart h^ 
o.  8.  V.:  »et  si  ie^taius  obierit,  christiana  fruetur  sepultura« ; 
jfr.  Anchers  J.  L.  S.  313,  Dale  Laghen  M.  B.  g  29,  Fornm. 
Søgur  II.  S.  164. 

Til  Overflod  skal  jeg  endnu  anføre  et  Beviisfor,  at  dén 
latinske  Text  ingenlunde  kan  \ære  Original.  Som  Hr.  Pro- 
fessor Falck  først  har  gjort  opmærksom  paa,  er  endeel  af 
Jydske  Lovs  Fortale  laant  af  den  canoniske  Ret  (Rosen- 
vinges Indl.  til  Eriks  Sjæll.  Lov  S.  XXIX  Not.  71),  idet 
man  næsten  Ord  til  andet  bar  udskrevet  Decretum  Gratiani, 
saaledes: 

Decrel.  Grat.  Jydske  Lov. 

Faetæ    sant    antem  leges,    at  Forthy    scal    logh   æftær   allæ 

eamm    metu    humana  coerceatur  men  gores,  at  rettæ  men  oc  spake 

audacia.  totaqve  sit  intet  improbos  oc  saklose  nytæ  there  specht,   oc 

ioDOcentla,    et   in   ipsis   improbis  urættæ  men  oc  folæ  rætbes  tbet» 

formidato  sapplicio  refrænatur  no-  tber  i  loghen  er  skrivæt»  oc  thoræ 

cendi  facultas.  ei  forthi  fulkumme  there  undscap, 

ther  the  hairæ  i  hugbæ. 

Erit  autem  lex  honesta»  jnsta,  Logh    scal   viéræ    ærlic,    ræt, 

possibilis ,  secundam  natnram,  se-  tholic,  æftær  landens  wanæ,  qvem- 

candam  patris  consvetudinem,  loco  lic  oc  tbyrftællc;  oc  openbar,  sva 

temporiqre  conveniens,  necessaria,  at  allæ  men  mughæ  ^itæ  oc  un- 

utilis;  manifesta  qvoqve,  ne  aliqvid  dærstandæ,  hvat  logh  sægher;  oc 

per  obscaritatem  in  captionem  con-  weræ  ei  gorth  eth  scriyæn  for  en- 

tlneat;  nullo  privato  commodo  sed  nens  mans  særlic  wlld,  nnm  efter 

pro  Gommoni  oiylnm  utilitate  con-  oUæ  mens  thyrft  ther  i  land  boer. 
scripta. 

Men  see  vi  nu  hen  til  den  omhandlede  latinske  Text, 
saa  fhem stiller  den  sig  ingenlunde  som  udskreven  umiddel- 
bart af  den  canoniske  Ret,  men  kun  som  en  Oversættelse 
af  det  Danske: 

Unde  et  lex  posita  est  propter  transgressores,  ut  a 
malitia  sua  refrenentur  et  terreantur,  et  justi  pacis  præsidio 
gaudeant  et  exsultent. 

Item  lex  debet  esse  honesta,  justa  et  tolerabilis,  utilis, 
et  manifesta,  ita  qvod  omnes  possint  eam  intelligere,  et 
qvod  non  sit  imposita  propter  specialem  alicujus  sed 
propter  communem  utilitatem. 
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Hvad  i  Særdeleshed  angaaer  denne  latinske  Oversættelses 
Alder,  da  findes  intet  Baandskrift  af  samme,  som  er  ældre 
end  fra  Slutningen  af  det  15de  Aarhundrede;  see  Ancher 
I.  S.  332  og  337  ^ .  Vel  synes  den  at  være  forfattet  førend 
det  hlev  almindeligt  at  tilføie  Jydske  Lov  det  sidste  Capitel 
om  Trolddom;  thi  dette  findes  ikke  i  nogle  af  Haand- 
skrifterne  (Ancher  S.  350);  men  af  denne  Omstændighed 
kan  kun  i  det  fløieste,  med  nogenlunde  Sikkerhed,  sluttes, 
at  den  er  fra  Begyndelsen  af  det  15de  Aarh.;  jfr.  Ancher 
S.  328  og  331.  Br.  Prof.  Falck  paa  anf.  Sted  S.  XVIII 
Not.  22  har  yttret,  at  den  udentvivl  er  ældre  end  Thord 
Degns  Artikler,  thvis  Latinitet  synes  dannet  efter  samme«; 
men  om  end  dette  Indicium  tages  for  fulde,  vil  det  ikke 
nytte  meget,  da  de  Baandskrifter  vi  have  af  Thord  Degn 
oversat  paa  Latin  ikke  række  høiere  end  til  Slutningen 
af  det  15de  Seculum;  see  Ancher  S.  708— 712.  Af  større 
Vigtighed  er  derfor  den  af  Br.  Professoren  paa  anf.  Sted 
S.  XXI  yttrede  Formodning  om,  at  den  latinske  Oversættelse 
atter  er  lagt  til  Grund  for  den  gamle  plattydske,  hvilken 
Formodning  grunder  sig  paa  den  overeensstemmende  Over- 
sættelse af  2—79  <Falck  S.  139  Not),  ligesom  ogsaa  en 
anden  mærkelig  Lighed  findes  i  Oversættelsen  3—35  (S.  185 
Not.).  Imidlertid  kan  man  neppe  bygge  med  megen  Sikker- 
hed paa  en  slig  Overeensstémmelse  i  enkelte  Udtryk,  som 
jo  kan  være  udsprungen  fra  Ligheden  imellem  de  ved  hegge 
Oversættelser  benyttede  danske  Baandskrifter,  hvorhos  man 


1  Ancher  anforer  S.  336,  at  i  Haandskriftet  Nr.  12  Oct.  Arn.  Magn., 
som  iodeholder  Biskop  Knuds  Glosser,  uden  selve  Lovens  Text, 
og  en  Samling  af  forskjeliige  Forordninger,  paaberaabes  ved  disse 
sidste  adskillige  Haandskrifter,  hvoraf  de  ere  udskrevne,  og  der- 
ibiandt  S  379:  antiqvum  legisterium  pergamenum;  I  hvilken  An- 
ledning Udg.  have  bemærket:  »at  dersom  denne  gamle  Pergaments- 
haandskrift  indeholdt  Jydske  Lov  paa  LaUn,  som  det  synes,  saa 
var  dette  et  nyt  Beviis  for  den  latinske  Oversættelses  Ælde«.  Men 
det  er  af  Henviisningen  i  bemeldte  Haandskrift  aldeles  -kiart,  at  den 
blot  angaaer  Erik  GUppings  sammesteds  anførte  Fdg.  af  1284,  og 
der  er  slet  ikke  Tale  om,  at  ogsaa  den  Jydske  Lov  paa  LaUn  skuide 
findes  i  hiin  gamle  Membran. 
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ogsaa  paa  andre  Steder  floder  ligesaa  &tore  Afvigelser 
imellem  begge  Oversættelser,  f.  Ex*  i  1—29,  2—35  og 
3—47  (Falck  8.  60,  110  og  1 93  NoU) ;  men  Sagen  fortjener 
dog  en  nøiere  Undersegeise,  og  skulde  det  nu  ved  denhe 
vise  sig,  at  Hr.  Professorens  Formodning  er  rigtig,  saa 
mMt^:  dep  latinske'  Oversæltelses  Alder  vel  rykkes '  o»p  ^  om-< 
trent  M  Midten  af  >det  14de  Aarbundrede,'  )eftersom  Til« 
va^irelsen.af  den  iganxle  plattydske  -alLepede^ synes  ^at  ^^nne 
sporen  i  .Aaret.l3?6;  see  Falck  S.  XXI.^  Alen-eii'  h^iere 
Ælde  troer  j^g  beUer.Jkke  at  kunne  i  paa.  nogen  Maade  tiU 
ligges  hiin  latinske •  Oversiætl^eise«,  iføilge  de  d$ri,^om  for* 
anført,  hyppigen  foTekommeiode  grove  Feil  Og  Misforstaaeiser, 
Forfatterens  liden  Kyndighed  i  de  gamle  Sprog  og  de  be-* 
stemte  Spor  til,  at  ban  har  lagt  mindre  gode  Haandskriftér 
til  Grund  for  samme. 

1  Anledning  afUdtrykkene  i  Ghron,  SjaU.  {foran  S.  109): 
Waldemarus  . . .  iegem  in  libro  danice  fedt  conseribi^  og 
i  Exordium  oaKræ  fnsulæ  < Script,  rer*  Dari.  V.  S.  579): 
Valdemargs  librum  legis  danice  Vf^ip^mtit^  fiiides  endelig 
i  Anchers  Saml.  Sir.  I.  8.  .299  Not.v^f  Udgiverne  be- 
mærket, »>at  hine' Aut^j?es  »synes-  at  haie  havt  dei3l  latinske 
Text  af  Jydske  Lov  fdr  Øine;  tbil  ManosGriptérné  af  samme 
forekomme  ligeledes  de  Ord:  ,noamposuit  et  cotasoribi  fecit»; 
(den.  trykte.  Udgate^.liaD:  •  cOndidit  et  scribifeclt).  >  Af  dfenne 
ubetydelige  Overeensstemmelse,  som  vii^tnok-^  df  ^ig' selv. 
maatte . opstaae  , derved,  at.  alle  tre  søgte  at?  gjengive  Ud- 
trykkene i  den  danske  Text,  synes  imidlertid  ikke  at  kunne 
drages  nogen  sikker  Slutning  i  den  nævnte  Henseende ;  og 
i  alt  Fald  er  det  hellerikke  afgjort,  hvilken-Aldcr  der  kan 
tillægges  Forfatterne  af  de  nævnte  Efterretninger  ^ . 

Efter  det  ovenfor  Anførle.vil.  der  ,yel  neppe  længer 
kunne  vs^re  Spørgsmaal  om,,  at  man  ikke  ber  s^ge  noget 
Udkast  til  Lovbogea  i*  den.  omhandlede  gamle  latinske  Over- 
sættelse;   men   heller  ikke  kan  jeg  med  de  Iterde  Udgivere 


»  Jfr.  foran  S.  129  Not;  i.  Den  Deel  af  Exord.  caree  In^ulæ,  hvori  hiin 
Efterretning  findes,  er  netx)p  den  nyeste.  Script,  rer.  Dan.  V. 
S   232  og  574 
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paa  anførte  Sted  finde  det  i  sig  selv  sandsynligt,  at  man 
først  skulde  have  forfattet  noget  saadant  Udkast  til  samme 
paa  Latin,  hvorimod  jeg  i  denne  Henseende  aldeles  er  af 
samme  Mening  som  Hr.  Prof.  Falck  paa  anf.  Sted  S.  XVIII; 
jfr.  Ancher  S.  323.  Vel  skrev  man  ofte  i  de  Tider  Kjøb- 
stædsretter  og  enkelte  Forordninger  paa  Latin,  skjøndt  dette 
dog  langtfra  var  almindelig  Regel  (f.  Ex.  den  helsingborgske 
Sladsret;  de  vigtigste  af  Erik  Glippings  Forordninger);  men 
til  dette  Sprogs  Benyttelse  til  nogen  af  de  øvrige  gamle 
Landslovbøger  findes  dog  aldeles  intet  Spor,  ligesaalidet 
som  Sproget  i  Jydske  Lov  bærer  noget  Præg  deraf.  Saa- 
meget  mindre  troer  jeg  derhos,  at  dette  kan  antages  om 
denne  Lov,  som  den  udentvivl,  efter  hvad  jeg  i  det  Fore- 
gaaende  har  oplyst,  for  den  største  Deel  er  udskreven  af 
de  ældre  jydske  Love;  og  da  Folkets  tarv  sikkert  gjorde 
det  nødvendigt,  at  den  maatte  være  forfattet  paa  Dansk,  i 
hvilket  Sprog  den  ogsaa  efter  sit  eget  Vidnesbyrd  er  pro- 
mulgeret,  saa  vilde  det  vistnok  have  været  saameget  mere 
hensigtsløst,  først  at  skrive  den  paa'  et  fremmed  Sprog. 


Om  Tidsmærkeme  ?ed  Skaanske  og  Sjæl- 
landske Kirkeret. 

(Jfr.  ovenfor  S.  39). 

Som  bekjendt  findes  der  ved  Slutningen  af  den  Skaanske 
og  Sjællandske  Kirkeret  tilføiet  adskillige  Data,  hvorefter 
den  Tid,  da  disse  Love  bleve  promulgerede,  er  bestemt; 
men  disse  Tidsmærker  ere  ved  førstnævnte  Kirkeret  aaben- 
bart  et  nyere  Tillæg,  da  de  aldrig  findes  i  de  ældre  Haand- 
skrifter^;  ved  den  Sjællandske  derimod,  hvor  de,  saavidt 
mig  bekjendt,  findes  i  alle,  endog  de  ældste  Haandskrifter, 
ere  de  udentvivl  oprindeligen  tilføiede,  og  skulle  derfor  først 
omhandles  her. 


^  Jfr.  Ancher  I.  S.  100  og  179  med  Thorkellns  Samling  af  Kirkelove 
S.  12. 

Lusens  Skrifter.    Li.  10 
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Den  Sjællandske  Kirkeret  er  hidtil  bedst  udgiven 
i  Thorkelins  Samling  af  danske  Kirkelove,  hvor  et  godt 
Haandskrift  er  aftrykt  med  de  afvigende  Læsemaader  fra 
adskillige  andre  Manuscripter.  Men  udentvivl  bedre,  end  i 
alle  disse,  ere  dog  Lovens  Tidsmærker  blevne  os  bevarede 
paa  et  andet  uvedkommende  Sted,  nemlig  i  den  gode  gamle 
Membran^,  som  ligger  til  Grund  for  Hadorfs  Udgave  af 
Skaanske  Lov,  hvor  Afskriveren  (som  Ancher  paa  anf.  Sted 
S.  110  Not.  og  S.  184  allerede  har  bemærket)  ved  Enden 
af  den  Skaanske  Kirkeret  urigtigen  har  tilføiet  Slutningen 
af  den  Sjællandske.  Ligesom  nu  i  dette  Stykke  Sproget 
synes  aabenbart  at  bære  et  ældre  Præg,  end  i  de  af 
Thorkelin  benyttede  Haandskrifter,  saaledes  findes  ogsaa 
her  saa  uforfalskede,  oprindelige  Læsemaader,  at  jeg  ikke 
har  taget  i  Betænkning  at  lægge  det  til  Grund  for  den 
følgeude  Undersøgelse.  Det  lyder  efter  Hadorfs  Skaanske 
Lov  S.  47  saaledes: 

Sattær  war  ræt  thanne  a  malstæfnu  pc  liusdær  a  lanz- 
thingi  1)  ofna  thæn  odænsdagh  ær  fjurum  natum.  war  fore 
sanctæ  Jacobsdagh;  2)  a  fjurtande  wintri  kunungs  Walde- 
mars, sidan  han  war  en-wæghin  kunung;  3)  ocathrætandæ 
wintri  Absalon  biscops  ^ ;  4)  jamlangæ  oc  thrim  ukum  oc  thrim 
daghum  sidan  hin  hælghe  Knut,  fader  Waldemars  kunungs, 
war  i  skrin  laghdær,  og  Knut  Waldemars  kunungs  sun  war 
cronadær  oc  til  kunungs  wighdær;  5)  twem  wintrum  oc 
fæm  ukum^  sidæn  Ro  war  unnin  til  christendoms  af 
Waldemar  kunungi  oc  laght  til  Sjalanzs  biscopsdom  af 
Waldemare   kunungi  oe   Alexandær  pave.     6)   Waro   fran 


1  Denne  er  et  af  de  yderst  faa  danske  Haandskrifter,  hvori  Bogstavet 
}>  findes  brugt.    Ancher  paa  anf.  Sted  S.  111  x  Not. 

^  Alle  de  af  Thorkelin  benyttede  Manuscripter  have  her:  ærchebUcops, 
paa  Gnmd  af  hvilken  urigtige  Læsemaade  det  iÉmr  vlar,  at  Ancher 
og  Suhm  antoge,  at  Tidsmærkecna  ved  Klrkerøtfen  maatte  være 
enten  en  sildigere  Tilsætning  eller  dog  forfalskede;  Historie  af 
Danmark  YU.  S.  381;  jfr.  Ancher  paa  anf.  Sted  S.  194—195. 

3  Thorkelin  har  her:  thre  vinther  oc  »ex  ugher;  Ghemen :'  thre  tctn- 
th$r  00  fæm.  ugher. 
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tiiem  daghe,  ær  hemen^  war  scapader,  oc  til  thsfl  daghs, 
ær  ræt  thænni  war  sattær,  war  siax  tnsand  wintær  oc  tbry 
hundrad  oc  siutiugh,  fiem  manadutn  minni  oc  threm  ukum 
oc  twem  daghum!^,  7)  Æn  sidanGud  war  boren  i  thannæ 
hem  war  logh  thæsæ  sat^  thusaode  wintrum  oc  bundradæ 
oc  siutiughæ  oc  siu  manadum  oc  tolf  daghum^. 

Med  Hensyn  til  disse  Tidsbestemmelser  have  R.  Ancher 
og  Suhm  rigtigen  antaget,  at  Loven  er  given  den  21.  Juli 
1171.  Tidsmærket  Nr.  1  viser  nemlig  Dagen;  thi  da  St. 
Jacobsdag  er  den  25.  Mi,  saa  bliver  4de  Dagen  forud  den 
21.  s.  M. ;  og  Nr.  7  viser  Aar'et;  thi  1170Aar  efter  Chrisli 
Fødsel,  med  Tillæg  af  nogle  Maaneder  og  Dage,  bliver  efter 
nu  brugelig  Talemaade  Aar  1171.  At  dette  Datum  er  det 
rette^  bliver  ogsaa  aldeles  evident  ved  følgende  Omstændig* 
bed:  I  Aaret  1171  var  Søndagsbogstavet  C,  o:  Aaret  be- 
gyndte med  en  Fredag*^;  den  25.  Juli  faldt  derfor  paa  en 
Søndag,  og  fjerde  Dagen  forud  var  altsaa,  netop  som  i 
fiirkeretten  angives,  en  Onsdag;  hvilket  derimod  aldeles 
ikke  passer  til  de  nærmest  foregaaende  og  efterfølgende  Aar. 

Men  med  dette  Datum  have  Ancher^,  Suhm  og  Lange- 
bek^  aldeles  ikke  vidst  at  forene  den  Angivelse  under  Nr. 
7,  hvori  dog  alle  Haandskrifter  ere  enige,  at  7  Maaneder 
12  Dage  allerede  vare  forløbne  af  Aaret  1171;  thi  dette 
bliver  efter  nu  brugelig  Regnemaade  den  12.  August,  som 
vilde  være  3  Uger  sildigere  end  den  21.  Juli.  Imidlertid 
har  jeg  været  saa  heldig  at  opdage  den  Beregningsmaade, 
som  ligger  til  Grund  for  denne  Angivelse.    For  det  Første 


^  hem/  IslaDdflk:  heimr,  o:  Verden. 

>  De  andre  Haandskrifter  bave  her:  fæm  monelh^B  minnæ  oe  sexten 
daghe. 

■  Thorkelin:  Oc  sithen  wor  herræ  vor  fod  tha  vora  ^an^nø  tusendæ 
Yinter  etc. 

*  Omstændighederne  have  forhindret  mig  i  at  undersøge,  om  der  paa 
Bibliothekerne  blandt  de  af  Thorkelin  ikke  benyttede  Haandskrifter 
af  SjæUandske  Kirkeret  skulde  findes  noget,  som  stemmer  med 
Hadorf,  hvilket  vel  er  muligt 

>  G.  Grubers  Diplomatik  HI.  S.  276. 

•  Paa  anf.  Sted  S.  196—197. 

^  Suhms  Historie  af  Danmark  VH.  S.  380. 
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er  der  berolig  her  ikke  regnet  efter  de  sædvanlige  Kalender- 
maaneder,  men  efter  Ugemaaneder,  hver  paa  4  Uger  eller 
28  Dage;  og  dernæst  skal  man  begynde  at  tælle  de  over- 
skydende Maaneder  og  Dage  fra  Juledag  (sidan  Gud  war 
boren;  Natalis  DominiP.  Fra  Juledag  1170  til  næste  Aars 
21.  Juli  (som  ikke  skal  tælles  med,  da  de  7  Maaneder  12  Dage 
»woræ  gangnæ«  o:  vare  forløbne)  udkommer  208  ,Dage, 
eller  29  Uger  5  Dage,  'som  netop,  hver  Maaned  beregnet 
til  4  Uger,  giver  hine  7  Maaneder  12  Dage. 

Hermed  stemmer  ogsaa  paa  det  Fortræffeligste  den  for 
mine  Forgængere  ligesaa  uforstaaelige  Angivelse  under 
Nr.  6,  om  det  forløbne  Tidsrum  fra  Verdens  Skabelse,  hos 
Hadorf:  6370  Aar  mindre  end  5  Maaneder  3  Uger 
og  2  Dage^,  som  efter  den  ovenangivne  Beregningsmaade 
er  ==  6370  Aar  -t-'163  Dage.  Kun  maa  det  her  bemærkes, 
at  disse  Verdensaar  ikke  ere  beregnede,  som  ovenfor  Aarene 
af  den  christelige  Æra,  fra  Juledag,  men  fra  den  1 .  Januar. 
Man  antog  dengang,  at  5199  var  det  Aar  efter  Verdens 
Skabelse,  da  Christus  blev  født  (Ancher  paa  anf.  Sted 
S.  184),  og  naar  man  derfor  drager  dette  Tal  fra  de  oven- 
meldte  6370  Aar  -4-  163  Dage,  erholdes  1171  Aar  -r-  163 
Dage  =  1170  Aar  +-  202  Dage.  Men  1170  fulde  Aar 
med  et  Overskud  af  202  Dage,  beregnede  fra  den  1.  Januar 
incL,  bliver  netop  Aar  1171  den  21.  Juli. 

Dog  lader  de  andre  Haandskrifters  Angivelse  under 
dette  Nr.  om  at  det  var  6370  Aar^  -r-  5  Maaneder 
16  Dage  (netop  en  Uge  mindre  end  hos  Hadorf),  der  vare 
forløbne  fra  Verdens  Skabelse,  sig  ogsaa  godt  forsvare, 
naar  nemlig  disse  Aar,  ligesom  ovenfor  i  den  christelige 
Tidsregning,  beregnes  fra  Juledag  til  Juledag.     Drager  man 


At  beregne  Aarene  af  den  christelige  Tidsregning  fra  den  ene  Jule- 
dag til  den  anden,  er  en  belgendt  ældgammel  Skik  her  i  Norden. 
■fæm  manadnm  minni  oc  threm  ukum  oc  twem  daghum«  er 
nemlig  ægte  gammel  ConstrucUon,  istedetfor  »mindre  end  5  Maaneder 
og  3  Uger  og  2  Dage«,  hvUket  maa  erindres  imod  hvad  Ancher  an- 
fører S.  192. 

Ghemens    upaalidellge  Udgaye   har  6340  Aar,   hvUket  er  ligefrem 
urigtigt. 
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herfra  de  ovennævnte  5199  Aar,  erholdes  1171  Aar  -f-  5 
iVTaaneder  16  Dage,  hvilket  man  let  seer  skal  være  det 
selvsamme  som  Angivelsen  under  Nr.  7:  1170  Aar  +  7 
Maaneder  12  Dage;  thi  fra  den  21.  Juli  excl.  til  den 
24.Decbr.  ind.  udkommer  netop  hine  b  Maaneder  16  Dage 
eller  156  Dage.  Jeg  troer  imidlertid,  at  Angivelsen  hos 
Badorf  er  den  oprindelige,  som  Afskriverne  siden  have  for- 
vansket. Udentvivl  have  de  nemlig,  overseende  at  Dagene 
her  skulde  tælles  fra  Nytaarsdag,  holdt  den  for  urigtig,  og 
derfor  paa  den  angivne  Maade  bragt  den  i  Harmoni  med 
Angivelsen  under  7. 

De  øvrige  under  Nr.  2—5  anførte  chronologiske  Ejende- 
tegn  ere  udførligen  gjennemgaaede  af  Ancher  S.  193— 198, 
jfr.  SuhmVn.  S.  380—381,  hvortil  jeg  vil  henvise.  Nr.  2* 
og  3  stemme  godt  med  den  Tid,  da  de  derunder  nævnte 
historiske'  Facta  ogsaa  efter  andre  Efterretninger  maaé  an- 
tages at  være  passerede,  og. Kirkerettens  Angivelse  bliver 
udentvivl  nu  at  ansee  som  et  aldeles  paalideligt  og  af- 
gjørende  Vidnesbyrd  herom. 

Hvad  Nr.  4  betræfifer,  da  skal  St.  Knuds  Skrinlæggelse 
og  •Knud  Yaldemarsens  Kroning  efter  de  sikkreste  Vidnes- 
byrd være  foregaaede  den  25.  Juni  1170;  men  herfra  til  den 
21.  Juli  1171  udkommer  1  Aar  3  Uger  5  Dage,  saa  at  Kirke- 
retten  airgiver  2  Dage  forlidet.  Dette  maa  nu  enten  være 
foraarsaget  ved  en  ubetydelig  Regningsfeil ,  eller  ogsaa  det 
oprindelige  •fæm  daghum«  ved  Afskriverne  være  forvansket 
til  ^thrim  daghum«;  hvis  man  ikke  heller  vil  foretrække 
Kirkerettens  Vidnesbyrd  og  antage,  at  de  nævnte  Høitidelig- 
heder,  skjøndt  egentlig  bestemte  til  at  afholdes  den  25.  Juni, 
dog  først  kom  til  at  foregaae  den  27.  s.  M.  ^ 

Hvad  endelig  angaaer  Nr.  5,  da  ere  Efterretningerne 
meget  uenige  om,  hvilket  Aar  det  var,  at  Rygen  blev  ind- 


^  Ifr.  Dipl.  Arn.  Magn.  S.  254,  hTor  der  findes  et  Brev,  udstedt  •anno 
Domini  1171,  gloriosf  regis  Valdemari  anno  decimo  qvarto*. 

^  Efter  Saxos  Beretning  S.  329  skulde  Adelen  i  den  nævnte  Anled- 
ning møde  i  Ringsted  til  St.  Hansdag,  og  lettelig  kunne  da  et  Par 
Dage  være  medgaaede,  inden  Alt  kom  i  Stand. 
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taget.  Af  de  Angivelser ,  der  kunne  komme  i  Betragtning, 
bar  et  enkelt  godt  Vidnesbyrd,  Helmoldi  Erønike,  1168, 
hvilket  stemmer  med  Kirkerettens  tre  Vintre  sex  Uger,  i 
de  af  Thorkelin  benyttede  Haandskrifter.  Dog  efter  de 
fleste  og  paalideligste  Efterretninger  har  Suhm  paa  anf. 
Sted  S.  266—268  Not.  ansat  denne  Begivenhed  til  det 
næstfølgende  Aar,  og  antog  derfor,  at  hiint  Tidsmærke  i 
Kirkeretten  var  falsk.  Men  denne  Vanskelighed  bortfalder 
ganske  ved  Læsemaaden  hos  Hadorf  v^twem  wintrum  oc  fæm 
ukum« ,  som  udentvivl  maa  ansees  for  den  rigtige  og  af* 
gjørende  taler  for  det  af  Suhm  antagne  Aar.  Bygens  fuld- 
komne Erobring  er  altsaa  her  ansat  til  den  15.  Juni  1169, 
som  ogsaa  hvad  Dagen  angaaer  stemmer  med  andre  gamle 
Beretninger;  Script,  rer.  Dan.  I.  S.  241,  IH.  S.  260, 
Haderslevs  Stadsret  1292  Gap.  8  (hvor  der  efter  et  nylig 
tilveiebragt  Haandskrift  skal  læses  »Bo«  istedetfbr  »Vor«; 
jfr.  Bosenvinges  Udg.  S.  640);  jfr.  Saxo  S.  322  (30)  og 
Knytlingesaga  Gap.  122. 

At  det  angivne  Datum,  den  21.  Juli  1171,  saaledes  er 
det  sande,  kan  der  vel  efter  det  Foranførte  ikke  være  den 
ringeste  Tvivl  om,  skjøndt  næsten  alle  de  gamle  Krøniker 
ere  enige  i  at  henføre  Kirkerettens  Givelse  til  Aaret  1170; 
men  dette  kan  ikke  komme  i  nogen  Betragtning  imod  dens 
egen  utvivlsomme  Angivelse,  og  maa  forklares  deraf,  at  de 
slgødesløse  Annalister  ikkun  have  seet  paa  de  angivne  fulde 
Aar  fra  Ghristi  Fødsel,  og  ikke  lagt  Mærke  til  de  over* 
skydende  Maaneder  og  Dage;  jfr.  Suhm  paa  anf.  Sted 
S.  381—382  og  Ancher  I.  S.  202  Not.' 


1  Ancher  paa  anf.  Sted  S.  199  og  Hr.  Gonferentsraad  Schlegel  i  et 
nyllgen  udkommet  Skrift:  >0m  de  gamle  Danskes  Retssædvaner 
og  Autonomi« ,  særskUt  aftrykt  af  Videnskabernes  Selskabs  Skrifte^ 
S.  107,  106—109  og  114,  have  antaget,  at  den  skaansk-sjællandske 

,  Kirkeret  ogsaa  blev  indfert  i  alle  de  øvrige  danske  Provindser,  men 
uden  at  angive  nogen  Hjemmel  for  denne  Paastand,  og  en  saadan 
er  mig  heller  iklte  bekjendt;  tvertimod  forudsættes  i  Forordningen 
for  Fyen  af  1228  og  Jydske  Lov  2—78  ff.  bestemt  nok  en  anden 
Kirkeret  i  Jylland  ogFyen  end  hiin;  jfr.  ovenfor  S.  93— 95;  og  at  den 
Hovedbestemmelse  i  Kirkeretten,  at  Almuen  til  Gjengjsld  for  samme 
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Ved  den  Skaanske  Kirkeret  angives  Lovgivnings- 
tiden  hos  Thorkelin  S.  12  Not.  efter  et  nyere  Haandskrift 
saaledes: 


forpligtede  sig  til  at  svare  Biskopstiende,  ingenlunde  var  antagen  i 
Jylland  og  Fyen,  fremlyser  deraf,  at  denne  Regel  først  blev  gjort 
gjældende  sammesteds  ved  Christoffer  af  Bayerns  bekjendte  Dom  af 
1443.  Det  var  da  kun  de  fire  Jydske  Bisper  og  den  fyenske.  som 
førte  Sagen,  og  klagede  over  »qvod  prædictis  decimæ  apud  eorttm 
ecclena$  minus  juste  dentur«,  og  de  støttede  ikke  dtres  Paastand 
paa  nogen  Kirkeret,  men  paa  Bibelen;  Hvitfeldt  S.  831,  jfr.  Ancher 
S.  814—817.  Det  er  fremdeles  en  vildfarende  Mening ,  som  Hr. 
Conferentsraad  Schlegel  paa  anf.  Sted  S.  109  har  yttret,  at  den 
Sjællandske  Kirkeret  skulde  være  given  >paa  et  geistligt 
Landemodet,  hvoraf  der  atter  udledes,  *at  de  øvrige  Danske  ikke 
vidste  at  hævde  deres  Frihed  i  de  Kirken  vedrørende  Sager  i  samme 
Grad,  som  Skaaningernet.  I  Kirkerettens  Epilog  angives  jo  ud- 
trykkeligen,  at  den  blev  sat  »a  malstefnu  oc  liusd  a  landzthing«, 
og  Hr.  Gonferentsraaden  har  selv  kort  foran  S.  104,  i  Anledning  af 
den  Skaanske  Kirkeret,  forklaret  Ordet  Malstevne  ved  »Folketing«. 
Prologen  beretter  derhos  endog,  at  dette  Malstevne  holdtes  i  Ring- 
sted Lund  o:  den  lille  Skov  ved  Ringsted,  ogsaa  kaldet  Kjære- 
lund, hvor  Folkeforsamlingerne  holdtes  under  aaben  Himmel 
(Pontoppidans  Danske  Atlas  III.  S.  53);  hvilken  Efterretning,  om 
man  endog  vilde  ansee  Prologen  for  en  sildigere  Tilsætning  til 
Kirkeretten,  dog  er  saa  gammel  og  i  sig  selv  saa  sandsynlig,  at 
den  fortjener  fuldkommen  Troværdighed.  Muligen  har  Snhms  Ud- 
tryk, &t  Kirkeretten  blev  sat  paa  et  Landemode  1  Ringsted,  men 
hvorved  denne  Lærde  udentvivl  ikke  tænkte  paa  nogen  geistiig  For- 
samling, ^ivet  Anledning  til  Hr.  Gonferentsraadens  Misforstaaelse. 
Ogsaa  er  det  synderligt,  at  Hr.  Gonferentsraaden  S.  106  Not  som 
en  mserkelig  Forskjel  imellem  den  Skaanske  og  den  Sjællandske 
Kirkeret  har  anført«  at  efter  hiin  maatte  Sognemændene  (Bønderne) 
selv  vælge  deres  Præst,  »hvorimod  i  den  Sjællandske  Kirken- 
ret  denne  Valgret  ikkun  er  tilstaaet  »gode  Mænd«  d.  e. 
Adelen,  som  det  synes«.  Seer  man  Stedet  efter  i  den  Sjæl- 
landske Kirkeret,  hos  Thorkelin  S.  14,  vil  man  iinde,  at  det  er 
•Kirke  mænd  ene«,  d.  e.  netop  Sognemændene,  hvilke  hiin  Rettig^ 
hed,  ligesom  i  den  Skaanske  Kirkeret,  er  tilstaaet;  kun  Ghemens 
nefterrette^iøe  Udgave  har  «giffue  mæn«  9:  gjæve  Mænd  istedetfor 
•kirkimen«  men  intet  hos  Thorkelin  anført  Haandskrift  kjender  til 
den  af  Hr.  Gonferentsraaden  antagne  Læsemaade:  »gode  Mænd« ; 
ikke  at  tale  om,  at  dette  Udtryk,  i  Betydning  af  Adel,  er  fra  en 
langt  yngre  Periode  end  Kirkeretten. 
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Thenae  ræth  var  satther  1)  a  then  lyegherdagh  nest 
var  (Ghemen:  næst  effther)  sti.  Jacobsmossu;  2)  a  siunde 
vinthri  Valdemars  konings,  sitUan  han  var  en-vaidugher 
konning ;  och  3)  erchebiscop  Eskild  haffde  fæm  vinther  och 
XXX  væreth  erchebiscop  i  Skanæ.  4)  Fran  then  dagher  er 
hemeien  var  skapther  och  till  thes  daghes,  ther  thennæ  ræth 
var  satther,  vare  gangni  siex  tusen  vinther  och  thry  hundreth 
och  fyritiugo  och  ænd  fæm  monathen  mynnæ  och  twene 
daghum  (Ghemen:  och  fæm  manede  tnynne  æn  two  uger 
oc  two  daghe).  Og  sithen  Gud  var  barden  uti  thenne 
hiem  och  til  thes  daghes,  ther  these  log  var  sath,  er  thusea 
vinther  och  hundreth  och  fyritugo  och  en  vinthær  och  siw 
monathe  och  XII  daghe. 

Disse  Tidsangivelser  fortjene,  som  de  her  staae,  ikke 
nogen  Tiltro;  thi  hver  enkelt  .er  i  fuldkommen  Strid  med 
alle  de  øvrige.  Saaledes  giver  ^lr.  2,  sammenholdt  med 
den  Sjællandske  Kirkeret,  Aar  1164;  Nr.  3  giver  1173;  af 
Nr.  4  erholder  man  llål  og  af  Nr.  5:  1142.  Muligen  har 
dog  Forfatteren  kjendt  det  rette  Datum^  men  søgt  at  ind- 
klæde det  paa  samme  Maade  som  ved  den  Sjællandske 
Kirkeret,  og  derved  forvildet  sig.  Man  kan  kun  derfor 
søge  at  udfinde,  hvilken  Tid  han  egentligen  har  sigtet  til. 

Hovedangivelsen  under  Nr.  5  af  Aaret  1 141  +  7  Md. 
12  Dage  er  aabenbar  falsk,  og  ei  beller  kan  Forf.  have 
meent  dette  Aar,  naar  han  under  Nr.  1  siger,  at  det  var 
Løverdagen  næstved  St.  Jacobsdag;  thi  denne  faldt  1142 
selv  paa  en  Løverdag.  Dette  Aar  maa  altsaa  rettes,  hvilket 
i  Overeensstemmelse  med  Ancher  S.  180  ff.  bedst  skeer 
til  1162  (seitiugo  for  fyritiugo,  eller  MCLX  for  MCXL).  I 
benævnte  Aar  faldt  St.  Jacobsdag  paa  en  Onsdag,  og  hvis 
man  nu  vilde  forstaae  »lyegherdaghen  nest  var  St.  Jacobs- 
messu«  om  den  nærmest  foregaaende  Løverdag,  saa  bliver 
dette  den  21.  Juli^  altsaa  samme  Dag,  som  angives  ved 
Sjællandske  Kirkeret,  og  dQ  7  Maaneder  12  Dage  beregnes 
da  ligesom  ved  denne.  Skal  det  derimod,  som  det  hedder 
hos  Ghemen,  være  Løverdagen  næstefter,  bliver  det  den 
2S.  Juli,  netop  en  Uge  efter,  og  man  maa  da  antage,  at 
Forf.  har  tællet  Dagene  fra  den  1.  Januar,  og  ikke  kjendt 
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den  gamle  Skik  at  begynde  Aarene  efter  Christi  Fødsel 
med  Juledag. 

Det  under  Nr.  4  angivne  Aarstal  fra  Verdens  Skabelse 
maa  da  i  Overeensstemmelse  med  det  Foranførte  rettes  til 
»siex  tusen  vinter  oc  try  hundred  oc  sextiugo  oc  en,  fæm 
monatbæ  minnæ  oc  two  uger  oc  two  daghe«,  og  beregnes 
ligesom  foran  S.  148  ved  den  Sjællandske  Kirkeret. 

De  under  Nr.  2  angivne  7  A ar  af  Valdemars  Konge- 
dømme kunne  ikke  være  beregnede  fra  samme  Tidspunkt, 
som  de  14  Aar  ved  den  Sjællandske,  men  fra  et  tidligere, 
omtrent  Aar  1155,  til  hvilket  adskillige  af  de  gamle  Annaler 
henføre  Valdemars  Udnævnelse  til  Konge;  Script,  rer.  Dan. 
I.  S.  241  og  369,  II.  S.  615;  jf^  Ancher  S.  182—183 
med  S.  193  og  Suhm  VI.  S.  201. 

Endelig  kunne  de  under  Nr.  3  anførte  XXXV  Aar  let 
rettes  til  XXV,  som  Hvitfeldt  har  S.  107.  Fra  MaiMaaned 
1138,  da  Ærkebiskop  Ascer  døde,  til  Slutningen  af  Juli 
1162,  bliver  rigtig:  paa  det  femogtyvende  Aar. 

Antages  det  saaledes,  at  Forf.  af  disse  Tidsmærker  har 
sigtet  til  den  21.  eller  28.  Juli  1162,  og  man  dernæst 
spørger,  hvorvidt  dette  kan  ansees  for  rigtigt,  da  kan  for 
samme  anføres,  at  Hvitfeldt  S.  107  paa  det  Bestemteste 
angiver  samme  Aar,  og  ligeledes  Annales  Bartholin:  i 
Script,  rer.  Dan.  I.  S.  341 ,  hvorhos  Hamsfort  i  Chronol. 
secunda  (sammesteds  S.  279)  ansætter  det  til  den  28.  JuH 
(V  Kai.  August),  skjøndt  han  angiver  et  aldeles  urigtigt  Aarstal, 
nemlig  1173.  Saafremt  det  derimod  med  Langebek  og 
Suhm  (VII.  S.  93—94,  jfr.  S.  104)  maatte  antages,  at 
Eskild  allerede  reiste  bort  iAaret  1161,  kunde  hiint  Aarstal 
naturligviis  ikke  være  rigtigt,  og  Kirkeretten  maatte  da  være 
noget  ældre;  men  at  Eskilds  Reise  allerede  indfaldt  iAaret 
1161  synes  dog  ikke  at  være  bragt  til  en  saadan  Evidents, 
at  man  derpaa  skulde  kunne  bygge  med  synderlig  Sikkerhed  > . 


Eskild  var  paa  7de  Aar  borte »  Suhm  paa  anf.  Sted,  og  efter  Saxos 
Beretoing  S.  324  var  han  med  paa  Toget  til  Bygen  i  Sommeren 
1169.  Antages  nu,  at  han  tiltraadte  sin  Beise  kort  efter  Juli  Maaned 
1162,  og  kom  tilbage  i  Foraaret  1169,  havde  han  rigtig  været  paa 
det  7de  Aar  fraværende. 
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Endnu  i  den  sjællandske  Forordning  af  1282, 
som  K.  Ancher  omhandler  S.  505  ff.,  findes  benyttet  den 
samme  IVIaade  at  angive  Aarstallet  paa,  som  i  Kirkeretten. 
Det  hedder  nemlig  i  Slutningen,  efter  de  bedste  Haand- 
skrifter: 

Thesse  log  wort  giffuen  pa  then  torsdagh  næst  fore 
palmes5ndagh  paa  thet  hoff  i  Worinborg  wor;  —  ihæt  ær 
thusande  winter  oc  tu  hundradhe  winter  oc  firesindstiugho 
Winther  oc  een  winter  oc  tolf  ughur  sithen  wor  herre  wort 
fodder  oc  sa  til  thenne  log  wor  giffuen. 

Der  angives  altsaa  1281  Aar  +  12  Uger  efter  Christi 
Fødsel,  eller  efter  nuværende  Talebrug  Aar  1282.  I  dette 
Aar  faldt  Paaskesøndag  paa  den  29.  Marts  (Gruber  paa  anf. 
Sted  S«  281);  Palmesøndag  altsaa  paa  den  22.,  og  Tors*- 
dagen  før  Palmesøndag  var  saaledes  den  19.  Marts. 
Men  fra  Juledag  1281  til  den  19.  Marts  1282  udkomme 
netop  de  12  Uger,  som  Forordningen  opgiver  ^ 

Sammenligner  man  nu  med  de  ovenomhantilede  Tids- 
bestemmelser den,  som  findes  ved  Jydske  Lov,  kan  der 
neppe  være  mindste  grundet  Tvivl  om,  at  denne,  der  er 
affattet  paa  selvsamme  Maade,  maa  forstaaes  ligesom  hine, 
altsaa  om  Aaret  1241 ,  saaledes  som  jeg  ovenfor  S.  38  ff. 
udførligen  har  udviklet;  hvilket  ogøaa. bliver  aldeles  evident 
ved  den  Angivelse,  at  39  Aar  vare  forløbne  fra  Kongen^ 
Thronbestigelse.  Imidlertid  har  Hr.  Conferentsraad  Schlegel 
i  sit  ovennævnte  Skrift  S.  271  Not.  herimod  indvendt: 

1)  »at  Krønikerne  udtrykkeligen  bevidne,  at  det  skete 
Aar  1240«.  Vistnok  er  der  Strid  imellem  Jydske  Lovs 
egen  og  Krønikemesi  Angivelse^;  men  spørges  der,  hvilken 
der  bør  tilsidesættes  for  den  anden,  kan  jeg  aldrig  tro« 
Andet,    end  at  den  utvivlsomme  dobbelte  Angivelse  i  selve 


Det  er  urigtigt,  naar  Aneher  S.  506  angiver,  at  dea  trykte  Udgave 
har  X  Uger.  Der  læses  hos  Ghemen  ganske  rigtigt  XII  Uger. 
Dog  deri  cre  de  gamle  Annaler  aldeles  enige  med  Jydske  Lov,  at 
der  fra  Kon.s^ens  Thronbestigelse  til  hans  Død,  som  indtraf  1  Marts 
1241,  skal  tælles  89  Aar,  see  Script  rer.  Dan.  I.  S.  423  og  284« 
U.  S.  387,  samt  den  berømte  Tabala  RingsUd.,  sammesteds  IV. 
S.  280. 
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Loven,  som  desudeo  meget  bestyrkes  ved  det  ovenfor 
S.  109  nævnte  Diplom  af  12.  Marts  1241,  maa  gives  For- 
trinet; thi  endog  de  bedste  af  vore  gamle  Annaler  give 
ingen  selvstændig  og  uafhængig  Efterretning  om  Lovens 
Givelse;  men  ganske  øiensynligen  have  de  udskrevet  enten 
det  Stykke  af  Fortalen,  hvori  Datum  angives,  hvilket  de 
have  misforstaaet,  eller  hverandre  indbyrdes.  Forholdet 
imellem  deres  Angivelse  og  den  i  Jydske  Lov  er  derhos 
netop  det  samme  som  det,  der  finder  Sted  imellem  deres 
Angivelse  om  den  Sjællandske  Kirkeret  og  dennes  eget 
Datum,  hvilket  dog  ingenlunde  var  saa  let  at  misforstaae, 
som  det  ved  Jydske  Lov.  At  ville  foretrække  Krønikernes 
Vidnesbyrd  for  Jydske  Lovs  eget,  forekommer  mig  derfor 
ikke  bedre,  end  om  man  af  samme  Grund  vilde  forkaste 
Aarstallet  1171  ved  Kirkeretten,  og  antage  1170,  hvilket 
vistnok  vilde  stride  imod  al  rigtig  Kritik.  Overhovedet  er 
det  bekjendt  nok,  hvor  upaalidelige  og  unøiagtige '  hine 
gamle  Annaler  i  det  Hele  taget  ere,  og  i  Særdeleshed  med 
Hensyn  til  Lovgivningsvæsenet  har  K.  Ancher  i  Fortalen  til 
sin  Lovhistorie  allerede  givet  dem  det  Skudsmaal,  at  de 
derom  give  enten  slet  ingen  eller  ogsaa  urigtige  Efter- 
retninger. 

Dernæst  har  Hr.  Conferentsraaden  indvendt  2)  »at  den 
Provst  Torkild,  der  nævnes  som  nærværende  ved  Jydske 
Lovs  Givelse,  allerede  1240  den  17.  Octbr.  (skal  være: 
17  Calend.  Octobr.  0:  den  15.  Septbr.)  blev  Biskop  i  Reval 
(Hvitfeldt  S.  206)«.  Hermed  forholder  det  sig  saaledes:  I 
Fortalen  ved  selve  den  Jydske  Lov  nævnes  ikke  nogen 
Torkild  imellem  de  Tilstedeværende,  enten  i  gamle  eller 
nye  Haandskrifter  og  de  trykte  Udgaver;  idetmindste  har 
Ancher  1  sin  Udgave  ikke  anført,  at  noget  Haandskrift  havde 
denne  vigtige  Variant.  Derimod  hår  han  i  Saml.  Skr.  L 
S.  300  bemærket,  at  en  Præst  eller  Provst  Torkild  i  Peders- 
borg'nævnes  i  bemeldte  Fortale,  saaledes  som  denne  i 
et  Par  Haandskrifter  ved  den  Sjællandske  Lov 
findes  anført,  af  hvilke  det  ene  er  det  af  Hr.  Prof. 
Rosenvinge  i  Indl.  til  Eriks  Sjæll.  Lov  S.  XLVII  omhand- 
lede Haandskrift,  skrevet  1530  af  en  Præst  Peder  Skjold 
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i  Antvorskov,  og  det  andet  har  udentvivl  været  det  af 
samme  Person  skrevne,  som  tilhørte  Conferentsraad  Adler, 
men  nu  savnes;  jfr.  Rosenvinge  paa  anf.  Sted  INot.  Ancher 
meente  vel,  at  denne  Torkild  skulde  være  den  samme  som 
han,  der  i  Aaret  1240  blev  Biskop  i  Reval,  men  hvilket 
dojg  blot  var  en  Formodning,  eftersom  Diplomet  af  1240 
aldeles  ikke  betegner  den  deri  omhandlede  Torkild  som 
hidtilværende  Præst  i  Pedersborg.  Paa  disse  usikkre  Funda- 
menter er  det  nu,  at  Br.  Conferentsraad  Schlegel  atter  har 
bygget  den  Slutning,  »at  Provst  Torkild  af  Pedersborg  uden- 
tvivl var  en  af  Medredacteurerne  af  Jydske  Lov«  ' ,  og  den 
ovennævnte  Indvending  imod  at  sætte  denne  til  1241 ,  da 
Torkild  ellers  i  Fortalen  maatte  være  nævnt  som  Biskop. 
At  nu  hiint  ganske  upaalidelige  Insertum  i  et  Par  nye, 
Jydske  Lov  uvedkommende,  Baandskrifter,  og  de  derpaa 
byggede  løse  Gisninger  under  alle  Omstæ.ndigheder  ikkun 
vilde  fortjene  meget  liden  Tiltro,  og  at  Kritiken  endog 
aldeles  maatte  forkaste  Sligt,  forsaavidt  det  kom  i  Strid  med 
en  saa  bestemt  og  fuldkommen  paalidelig  Angivelse,  som 
den  af  Aarstallet  1241  i  selve  den  Jydske  Lov,  forekommer 
mig  indlysende.  Men  hændelsesviis  lader  Rigtigheden  af 
den  Formodning,  at  hiin  foregivne  Provst  Torkild  af  Peders- 
borg skulde  være  identisk  med  den  Torkild,  som  blev 
Biskop  i  Reval,  sig  endog  paa  anden  Maade  historisk  af- 
bevise.  Hr.  Conferentsraaden  har  nemlig  ikke  lagt  Mærke 
til  et  Diplom  af  11.  Septbr.  1249,    hos  Hvitfeldt  S.  221  ^ 


*  Det  er  mig  idetmlndste  ganske  ubekjendt,  at  Hr.  Conferentsraaden 
har  havt  nogen  historisk  Hjemmel  for  denne  Paastand;  thi  om  man 
end  ifølge  hine  nye  Haandskrifter  vilde  troe.  at  en  Provst  Torkild 
har  været  tilstede  paa  Rigsdagen,  er  dette  dog  noget  ganske  andet, 
end  at  han  skulde  have  redigeret  Loven.  Da  han  derhos,  saavidt 
bekjendt,  aldrig  nævnes  i  Haaudskrifterne  af  den  Jydske  Lov,  men 
det  kun  er  ved  den  Sjællandske,  at  hans  Navn  findes  indskudt.  Tilde 
det  i  alt  Fald  vistnok  være  meget  rimeligere,  naar  man  gjættede, 
at  han  har  havt  med  sidstnævnte  Lov  at  bestille,  og  ikke  med  hiin. 

'  Ligeledes  i  Diplom.  Am.  Magn.  S.  129—130,  men  under  det  Urig- 
tige Aarstal  1239;  see  sammesteds  S.  349.  Havde  dette  Aarstal 
ellers  været  rigtigt,  gjendrev  det  naturligviis  ogsaa  ganske  Hr.  Con- 
ferentsraaden s  Indvending. 
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hvori  berettes,  at  Biskop  Torkild,  da  han  blev  ophøiet  til 
denne  Værdighed,  var  Præst  i  Ribe  Stift  (sacerdos 
Ripensis  diocesis);  Pedersborg  derimod,  hvor  den  anden 
Torkild  var  Præst,  ligger  som  bekjendt  ved  Sorø  i  Sjælland, 
og  hiin  Formodning,  med  samt  den  deipaa  byggede  Ind- 
vending mod  Jydske  Lovs  Aarstal  1241 ,  bortfalder  derfor 
som  ganske  urigtig. 

Naar  Hr.  Conferentsraaden  endelig  bemærker  3)  »at 
nogle  Haandskrifter  af  jydske  Lov  have  Aarstallet  1232,  ja 
nogle  endog  1280«,  kan  det  vel  neppe  være  hans  Alvor 
med  denne  Indvending;  thi  K.Ancher  I.  S.  291—296,  som 
han  selv  citerer ,  har  jo  allerede  viist,  at  alle  de  gamle  og 
alle  de  andre  nogenlunde  gode  Haandskrifter  ere  samtlige 
enige  i  at  angive  Lovgivningstiden  paa  den  Maade,  som 
jeg  har  lagt  til  Grund,  og  at  det  kun  er  nogle  faa  maade- 
lige  nye  Haandskrifter  og  de  første  trykte  Udgaver,  hvori 
hine,  ogsaa  efter  alle  de  øvrige  Omstændigheder  ganske 
forkastelige  Aarstal  ved  Vildfarelse  have  indsneget  sig. 

Om  Thord  Degns  Artikler. 

(Jfr.  ovenfor  S.  111.) 

Den  bekjendte  gamle  Lovsamling,  vi  have  under  Navn 
af  Thord  Degns  Artikler,  findes  især  udførligen  omhandlet 
af  K.  Ancher  i  Saml.  Skr.  I.  S.  674—728,  Hr.  Professor 
Rosenvinge  i  Indledningen  til  Eriks  Sjæll.  Lov  S.  XV  ff. 
og  Hr.  Conferentsraad  Schlegel  i  Literat.  Tid.  1822  S.  390  ff., 
jfr.  Skriftet  om  de  gamle  Danskes  Autonomi  S.  251 — 255. 
Disse  Undersøgelser  have  fornemmeligen  dreiet  sig  om 
Forfatterens  Person,  med  Hensyn  til  hvilken  man  dog  ikke 
endnu  er  kommet  til  et  fuldkommen  sikkert  Resultat;  thi 
Ancher  vaklede  imellem  flere  Thord'er;  Rosenvinge  antog 
den  i  Forordningen  til  Nørrejylland  af  1304  omtalte  Thord 
Litlæ,  og  Schlegel  har  erklæret  sig  for  den  Thord  Degn 
(Thordo  Diaconus),  som  i  Diplomer  af  1355,  1363  og  1367^ 


^  Desuden  nævnes  ogsaa  en  Thord  Degn  i  et  Originaldiplom  i  Ge- 
heimearchivet  af  1365:    •Omnibus  presens  scriptom  cernentibus 


Digitized  by 


Google 


158  l'bord  Degds  Artikler. 

nævnes  som  »Auditor  placitigeneralisWibergensis«,  og  uden- 
tvivl var  den  selvsamme  Mand,  der  forekommer,  dog  uden 
hiin  Embedstitel,  i  tidligere  Skjøder  af  1342,  1344,  1346  og 
1349,  varEier  af  Bjerregaard,  og  ligger  begraven  i  Mariager 
Klosterkirke.  Sildigere  Tingsvidner  af  1420,  1422,  1423  og 
1434  om  Bjerregaard  og  andre  Jordeiendomme  i  Hov  Sogn, 
der  fordum  havde  tilhørt  Thord  Degn,  nævne  nemlig  atter 


Nicoiaas  de  Lembec  illustris  Domini  Waldemari  regis  Danorum 
dapifer  Esbernus  Niclesson  ejusdem  Domini  regis  justiciarin?,  Ericus 
Niciesson  de  Agarth,  Fikleo  Moltike  senior,  Gtiristiernus  Kaas,  Jo- 
hannes Michelson  de  Fur,  milites,  et  Thordo  Dyecn  salatem  in 
Domino.  Noveritis  qvod  sub  anno  Domini  Millessimo  C.  G.  G. 
LXqvinto.  in  festo  inventionis  sancte  crucis ,  in  curia  Thorp  .... 
in  placito  justiciario«  etc.  Det  vedhængende  Segl  har  den  Indskrift: 
•S.  Thordonis  Yverson«.  Aneher  S.  700  vil  ikke  antage  denne 
Thord  Degn  for  identisk  med  den  ovenomhandlede  Sædegaardseier 
og  Landstingshører,  »eftersom  han  har  været  en  geistlig  Mand, 
som  man  seer  af  Seglet,  hvori  der  staaer  en  geistiig  Person  med 
en  Nøgel  i  den  høire  Haand  og  en  Bog  eller  Kalk  i  den  venstre 
forved  Brystet«.  Men  jeg  slgønner  ikke,  at  der  er  tilstrækkelig 
Grund  til  at  nægte  denne  Identitet  For  det  Første  synes  det  nemlig 
aldeles  evident,  at  »Dyecn«  ikke  er  anført  som  den  her  nævnte 
Thord  Iversens  Embedstitel,  men  som  hans  Familienavn;  thi  man 
kunde  i  et  paa  Latin  skrevet  Diplom,  hvori  man  havde  anført  alle 
de  andre  Personers  borgerlige  Stillinger  i  dette  Sprog  (dapifer, 
juBticiarius,  milites),  ja  endog  gav  selve  Mandens  Fornavn  latinsk 
Form,  umuligen  være  falden  paa,  at  sætte  hans  EmbedsstUling  paa 
Dansk.  Tvertimod  var  man,  som  bekjendt,  dengang  meget  til- 
bøielig  til  endog  at  latinisere  Famihenavnene,  jfr.  Ancher  S.  695; 
men  i  dette  Diplom  har  man  dog  fulgt  den  Regel,  at  lade  disse 
forblive  uforandrede,  og  kun  at  give  Fornavnene  latinsk  Form. 
Dernæst  er  det  neppe  sandsynligt,  at  det  skulde  have  været  en 
underordnet  Geistlig  overdraget,  i  Selskab  med  sex  Riddere  at  holde 
Kongens  Retterting;  thi  af  Getstlige  synes  ikkun  Bisperne,  idet- 
mindste  i  den  følgende  Tid,  at  være  benyttede  hertil;  hvorimod 
denne  Forretning  særdeles  vel  passede  til  det' Embede,  som  Juristen 
Thord  Degn  beklædte;  jfr.  Dronning  Margrethes  Forordning  1396  i 
Anchers  Lovhistorie  H.  S.  558,  Danske  Mag.  V.  S.  296,  Christian  IFa 
Haandfæstning  S.  42.  Det  synes  derfor,  at  den  i  Seglet  staaende 
Degneflgur  ikkun  er  en  simpel  Billedskrift ,  som  i  Forening  med 
Indskriften  ligefrem  skal  læses  >Secretum  Thordonis  Ywerson  Dyecn 
eller  Diaconi«.  Lignende  Billedskrift  er  ikke  saa  usædvanlig,  og 
stemmede  godt  med  Middelalderens  Smag. 
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/ 
denne  som  en  endnu  i  Msk  Minde  værende  JMcnd,  uden 
videre  særdeles  Betegnelse,  og  synes  altsaa  at  forudsætte, 
at  der  siden  1349  ikke  havde  levet  nogen  anden  bekjendt 
Mand  af  samme  Navn,  hvormed  han  kunde  forve&les; 
Danske  Mag.  IL  S.  141  og  S.  142  Not.  At  nu  den  i  For- 
ordningen af  1304  nævnte  Thord  Litlæ  skulde  være  Ar- 
tiklernes Forfatter,  bør  vel  neppe  antages,  deels  fordi  Til- 
navnet »Litlæ«,  som  Ancher  &  687—688  allerede  be- 
mærkede, synes  hos  hiin  at  have  været  Slægtsnavn,  hos 
denne  derimod  Øgenavn,  deels  fordi  de  i  benævnte  For- 
ordning omtalte  »leges  scrlptæ  per  Thordonem«  angives  at 
være  bestemte  for  »communitas  regni«  og  »communitas 
Dacie«,  hvilket,  om  det  ellers  ikke  blot  var  en  ubestemt 
Ldtryksmaade  ^ ,  ingenlunde,  som  det  Følgende  vil  lære, 
passede  paa  Thord  Degns  Artikler.  Alle  Omstændigheder 
synes  derimod  at  tale  for  Hr.  Conferentsraad  Schlegels 
Mening,  at  den  ovennævnte  Adelsmand  Thord  (Iversen) 
Degn  til  Bjerregaard  virkelig  er  den  rette,  som  ogsaa  ad- 
skillige gamle  Efterretninger  paa  det  Bestemteste  angive,  at 
den  Thord  Degn,  som  ligger  begraven  i  Mariager  2,  er  Ar- 
tiklernes Forfatter;  jfr.  Ancher  S.  692,  693  og  728.  Vel 
kan,  som  Ancher  S.  695  bemærker,  herimod  indvendes,  at 
Artiklernes  Overskrift  altid  angiver,  at  Forfatteren  har  været 
Landsdommer  (legifer),  og  ikke  Landstingshører  (auditor 
placiti  gen.);  men  om  det  end  antages,  at  dette  alierede  i 
Midten  af  det  14de  Aarhundrede  har  været  tvende  særskilte 
Bestillinger  (jfr.  Ancher  II.  S.  846—847),    saa  er  det  dog 


^  De  fem  Revisorer  af  LoYudkastet  yare  nemlig  alle  Jyder  (Ancher 
S.  574) ,  byilket  1  høi  Grad  taler  for,  at  det  kun  var  om  et  jydsk 
Lovarbeide,  der  i  denne  for  JyUand  givne  Forordning  var  Tale.  Jfr. 
dog  Ancher  S.  572—573. 

'  Hvorhen  han  rimeligvils  er  bleven  flyttet  fra  det  ældre  nedlagte 
Nørre-  eller  Glenstrap  Kloster,  Danske  Mag.  II.  S.  189.  Hans  Grav- 
skrift med  Munkebogataver  siger  blot:  »Velbør dig  Man  Thord 
Diégen,  som  hid  gaf  got  gotzs,  hans  sjæl  Gad  bevar«. 
Brødre  til  ham  vare  maaskee  Peder  Degn,  som  under  Aarene 
1332  og  1353  nævnes  hos  Hvitfeldt  S.  456  og  506,  og  Nicolaus 
Di  ae  o  nu  s  armiger,  som  nævnes  i  et  Diplom  i  Geheimearchivet  af 
1365. 
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vist,  at  de  grændsede  meget  nær  sammen,  og  Landstings- 
høreren  præsiderede  ofte  i  Landsdommerens  Fraværelse  i 
hans  Sted,  hvorfor  man  let  efter  Thord  Degns  Død  kan 
have  forvexlet  hans  egentlige  Bestilling  med  Landsdomme- 
rens; ligesom  det  ogsaa  er  muligt,  at  Thord  Degn,  som 
1367  endnu  var  Landstingshører,  er  inden  sin  Død  bleven 
forfremmet  til  Landsdommer. 

Et  for  Retshistorien  end  vigtigere  Spørgsmaal  er  det, 
om  denne  Samling  af  Retsregler  blot  har  været  gjældende 
i  Jylland  og  Fyen,  hvilket  Ancher  S.  705—706  stemmede 
for,,  eller  om  den,  som  Nyere  have  været  tilbøielige  til  at 
antage,  ogsaa  fik  Lovskraft  i  de  andre  I^rovindser.  Har 
man  imidlertid  først  rigtig  opfattet  den  skarpe  Forskjel,  som 
fra  Arildstid  og  lige  til  Christian  V's  Lov  i  mapge  Hen- 
seender fandt  Sted  imellem  Jyllands  og  Fyens  Retsfor- 
fatning  og  den  i  de  andre  Provindser,  vil  man  vist  snart 
paa  det  Fuldkomneste  kunne  overtyde  sig  om,  at  den  om- 
handlede Lovsamling  umuligen  kan  have  havt  Lovskraft 
andensteds  end  netop  i  hine  Provindser,  hvor  den  ogsaa 
efter  alle  gamle  Vidnesbyrd  af  en  jydsk  Jurist  er  forfattet. 
Ligesom  jeg  ovenfor  S.  105  ff.  ydførligen  har  udviklet,  at  den  fra 
de  skaansk-sjællandske  Lovbøger  saa  høist  afvigende  Jydske 
Lov  efter  sin  hele  indvortes  Beskaffenhed  paa  ingen  Maade 
kan  antages  at  have  været  bestemt  til  almindelig  Lov  for 
hele  Danmark,  men  kun  for  de  jydske  Provindser,  til 
hvis  ældre  da  bestaaende  Retsforfatning  den  udelukkende 
sluttede  sig,  saaledes  har  jeg  ogsaa  S.  •127  ff.  ved  en 
Mængde  aldeles  uforkastelige  Vidnesbyrd  godtgjort,  at  den 
heller  aldrig  fik  Lovskraft  i  de  andre  Provindser,  men  lige 
til  dens  Afskaffelse  ved  Christian  V^s  Lov  vedblev  at  være 
en  particulær  Lov  for  hiin  Deel  af  Riget.  Men  til  denne 
Lovbog  og  til  den  hele  i  Jylland  da  bestaaende  Retsfor- 
fatning have  Thord  Degns  Artikler  atter  paa  det  Nøieste 
sluttet  sig,  hvorfor  de  ogsaa  i  adskillige  Haandskrifter  have 
faaet  Navn  af  »Thord  Degns  Forklaring  over  den  Jydske 
Lov«.  Saaledes  have  ikke  blot,  som  Ancher  S.  705—706 
allerede  har  opgivet,  mange  af  Artiklerne  udelukkende 
Hensyn  til  visse  Capitler  i  den  Jydske  Lovbog,    men  den 
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Største  Part  af  dem  dreier  sig  netop  om  den  Deel  af  Rets- 
forfatningen,  hvorved  Jylland  især  adskilte  sig  fra  de  andre 
Provindser,  nemlig  Processene  Om  Sandemænd  og  de 
faste  Nævninger  (Ransnævninger),  der  begge  fandtes  ude- 
lukkende i  de  jydske  Provindser,  om  Stpkkenævninger 
(Herredsnævn),  saaledes  som  disse  ved  særegne  for  Jylland 
og  Fyen  givne  Bestemmelser  i  J.  L.  3—64  og  den  jydske 
Forordning  af  1284  vare  organiserede  (see  ovenfor  S.  75 — 76, 
89,  91  og  104)^,  og  om  den  hele  for  de -samme  Provindser 
ganske  eiendommelige  modus  procedendi  med  disse  trende 
Slags  Dommere,  handler  et  meget  stort  Antal  Artikler, 
nemlig  2,  6,  7,  8,  10—12,  17,  18,  21,  22,  26,  30,  32, 
37,  38,  52,  53,  58,  59,  61—64,  66—69,  72,  73,  75,  76, 
90  og  91 ;  lutter  Forskrifter,  der  ligefrem  vilde  have  været 
uanvendelige,  ja  endog  tildeels  uforstaaelige ^ ,  i  de  andre 
Provindser,  med  hvis  bestaaende  Retsforfatning  de  paa  ingen 
Maade  harmonerede^.  Ogsaa  den  hyppige  Brug  af  be- 
slægtede Medeedsmænd  er  Noget,  der  characteriserer  den 
jydske  Proces,  jfr.  Art.  1,  9,  12,  27,  33,  52,  56,  70  og 
86,  af  hvilke  den  sidste  endog  har  specielt  Hensyn  til  J.  L. 
1 — 1,  see  ovenfor  S.  102 — 103.     De  jydske  Sysselting  om- 


^  Ved  de  ovenfor  S.  134  citerede  Lovbud  kan  ogsaa  mærkes  Chri- 
stian irs  saakaidte  GeisUige  Lov  Cap.  57,  70,  83  og  109. 

2  Jfr.  Ostersons  Glossarium  voc.  Stocknæffn.  I  Sjælland  for- 
bandt man  endog  et  andet  Begreb  med  Ordet  Stokkenævn  end  i 
Jylland.  Begge  Steder  var  det  vel  et  vist  Antal  paa  Tinget  ud- 
nævnte Mænd,  men  hvilke  i  Jylland  skulde  dømme  i  visse  be- 
stemte Sager,  i  Sjælland  derimod  blot  afgive  Vidnesbyrd  (Stokke- 
vidne)  om  et  eller  andet  Factum.  See  Wein'wichs  Beskrivelse  over 
Stevns  S.  69,  Danske  Mag.  V.  S.  301;  Jfr.  Christian  IKs  Geistiige 
Lov  Cap.  71,  Danske  Selskabs  Historie  S.  246. 

3  F.  Ex.  Bestemmelserne  om  »Fy  1  Ung«  i  Art.  6,  21  og  61,  jfr. 
ovenfor  S.  72  og  Rosenvinges  Samling  af  Stadsretter  S.  622;  om 
»nominatus  ad  nominandum«  i  Art.  72,  jfr.  ovenfor  S.  91  Not. 

*  Saaledes  f.  Ex.  vilde  Be.<«temmelsen  i  Art.  10:  »In  qvalibet  villa 
forensi  sint  veredici  et  nefningi«  have  staaet  i  fuldkommen  Strid 
med  den  samtidige  Kjøbstædlovgivning  i  de  andre  Provindser,  see 
ovenfor  S.  74—76. 

Larsens  Skziftez    1.    1.  H 
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tales  i  Art.  69  og  85  ^  og  Art.  67  taler  udelukkende  om 
Jyderne  og  Fyenboerne:  Item  statuendum  est,  qvod  qvilibet 
pro  qvacunqve  causa  pacem  habeat  secure  veniendi  ad  pla- 
citum  die  qvo  veredici  vel  denominati  discernere  debent,  et 
si  pace  privatus  ftterit,  deinde  ad  tres  dies  et  noctes^ 
fugam  dandi  qvo  volaerit  securitatem  habeat  pro  cognatis, 
et  si  cognati  ipsum  infra  ipsas  treugas  per  regem  ea;  con- 
sensu  Jutensium  et  Fyonensium  acceptas  vulneraverint  vel 
occiderint  etc. '     Paa  den  anden  Side  vil  derimod  neppe 


*  Foruden  det,  jeg  S.  122  Not  har  anført  om  Sysseltingene,  Ican 
mærkes  Script,  rer.  Dan.  VI.  S.  447,  484,  m.  fl. ,  hvor  Abosyssel- 
Ting  forekommer  flere  Gange  imellem  Aarene  1311  og  1354.  I 
Gaarmans  Efterretninger  om  Veile  Kjøbstad  S.  61  og  65—66  nævnes 
Jellingsyssel-Ting  Aar  1513,  1515,  1523  og  1566. 

'  Dette  er  en  Forandring  i  J.  L.  2~-22  og  27,  som  tilstod  den  Fred- 
løsgjorte Dag  og  Maaned  til  at  rømme,  hvortil  den  latinske  For- 
ordning af  1282  ;  2  henholder  sig.  Skaanske  Lov  14—5,  Valde- 
mars Sjæll.  Lov  3—13,  Eriks  Sjæll.  Lov  2—19,  den  skaanske  og 
sjællandske  Forordning  1284  |  1  gave  derimod  den  Fredløse  ikkun 
Dagsrum  og  Nattefrist. 

'  Det  var  fremdeles  en  høist  mærkelig  Særegenhed,  hvorved  den 
jydske  Proces  i  de  ældre  Tider  adskilte  sig  fra  den  skaansk-sjæl- 
landske,  at  der  var  tilstaaet  Biskoppen,  i  Forening  med  de  bedste 
Bygdemænd,  Myndighed  til  at  kuldkaste  Sandemænds  og  de  faste 
Nævningers  edelige  Kjendelser,  J,  L.  2—7,  42  og  53,  jfr.  ovenfor 
S.  85.  Det  Samme  gjaldt  udentvivl  om  Biskopsnævninger ;  Fdg. 
for  Fyen  1228  i  ult.  og  J.  L.  2—79.  I  de  sjællandske  Lovbøger 
og  i  Valdemar  IFs  Fdg.  for  Skaane  om  Nævningers  Indførelse 
istedetfor  Jernbyrd,  findes  derimod  intet  Spor  til  denne  Regel,  og 
endskjøndt  den  jydske  Forordning  af  1284  ogsaa  gjorde  samme 
anvendelig  paa  Herredsnævningerne  (Stokkenævn) ,  indeholde  de 
tvende  samtidige  Forordninger  for  Sjælland  og  Skaane  aldeles  ingen 
hertil  svarende  Bestemmelse.  I  den  sildigere  jydske  Lovgivning 
bliver  denne.  Appel  fra  Sandemænd  og  de  faste  Nævninger  hyppigen 
omtalt,  see  Aabenraa  Skraa  1335  II  17  og  18,  Privileg.  for  Kolding 
1327  §  3  og  1452  ?  12,  Privileg.  for  Viborg  1440  g  6,  Valdemar  IV's 
Stadsret  for  Aalborg  2  4  og  Kong  Hans's  andet  Privileg.  for  samme 
By  2  3 ;  og  herhen  høre  ogsaa  de  Bestemmelser,  som  om  denne 
Gjenstand  findes  hos  Thord  Degn  Art.  8,  17—18,  22,  59  og  68, 
saavel  med  Hensyn  til  Sandemænd  og  de  faste  Nævninger,  som  til 
Stokkenævninger  (i  Art.  20  og  52  er  der  i  denne  Henseende  ind- 
løbet Urigtigheder).    Fremdeles  viser  Thord  Degn  Art.  19,  at  hiin 
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kunne  opvises  en  Artikel,  som  kunde  siges  udelukkende  at 
have  Hensjm  til  Skaane  eller  Sjælland.  Endelig  findes 
Thord  Degns  Artikler  i  Haandskrif terne  i  Almindelighed  blot 
samlede  med  den  Jydske  Lov,  ikke  med  den  Skaanske  eller 
Sjællandske  (Ancher  S.  706);  i  Trykken  bleve  de  udgivne 
1504  og  1508  som  Tillæg  til  Jydske  Lov;  men  Ingen  faldt 
paa  at  Indlemme  dem  imellem  de  Tillæg,  hvormed  man 
forsynede  de  gamle  til  practisk  Brug  bestemte  Udgaver  af 
dén  Sjællandske  og  den  Skaanske  Lov. 

Skulde  derfor  denne  Samling  af  Retsbestemmelser  have 
været  benyttet  i  Sjælland  eller  Skaane,  kan  det  kun  have 
været  en  saadan  analogisk  Anvendelse  deraf,    som  under- 


Regel  ogsaa  var  gjort  gjældende  med  Hensyn  til  alle  Beviisligheder 
i  Retten:  »Si  aliqvis  super  qvacunqve  causa  testimonium  håbet,  et 
adversarius  suus  similiter  håbet,  tune  illud  testimonium  tenendum 
est  pro  flrmo,  in  qvo  episcopus  et  octo  meliores  illius  bygd  testi- 
monio  suo  consenserint«.  En  simpel  Følge  heraf  var  atter  den 
Bestemmelse  i  Art.  10,  som  Ancher  S.  681—683  opholdt  sig  saa- 
meget  over':  iSi  aliqvis  episcopus  vel  ejus  offlcialis  leges  flrroaverit 
et  eas  solverit,  sit  ipse  excusatus,  et  leges  datæ  cassari  non  de- 
bent« ;  thi  naar  Biskoppen,  eller  paa  hans  Vegne  hans  Official,  selv 
havde  præsteret  Lov  (o:  Beviis),  var  der  ingen  høiere  Instants,  som 
kunde  underkjende  samme.  At  imidlertid  den  omhandlede  Regel  i 
sildigere  Tider  ogsaa  fik  Indgang  i  de  andre  Provindser,  finder  man 
Spor  til  i  det  af  Ancher  S.  545—546  omtalte  gamle  Lovstykke  ved 
Sjællandske  Lov,  hvbf  en  Årtikel  siger:  »Thet  scal  man  oc  ^ithe, 
at  swær  noger  man  tylter  etb  a  bog  for  then  sag,  ther  liiff  eller 
ære  geldher,  oc  ^ordher  han  loghlighe  feldher  af  biscoppen  oc  aff 
biscopsnæfl'ninghe  (her  tages  altsaa  Biskopsnævninger  i  en  ganske 
anden  Betydning  end  i  Jylland,  see  ovenfor  S.  93  ff.  og  Osterson 
S.  570—571),  oc  thet  er  saa  openbare  gjorth,  ath  alle  mæn  withe 
thet  at  han  svfOT  sig  om  meen,  tha  a  han  ath  bothe  therfore  mod 
bonnen  och  mod  .Roningen  so  som  han  vfove  fælder  i  næfi'nd  oc 
bote  biscop  hans  ræth  oc  thertil  >^'ære  minneman«.  I  Christian  Ils 
Haandfæstning  S.  49  anføres  Reglen,  som  om  den  var  almindelig 
for  hele  Riget;  jfr.  det  mærkelige  Sted  i  Danske  Mag.  VI.  S.  360, 
samt  Geistlige  Lov  Gap.  19;  men  den  anden  Reces  fra  Interregnum 
1533,  Rosenvinges  Saml.  S.  154,  synes  atter  at  omtale  dette  som 
Noget,  der  kun  var  brugeligt  i  Jylland  og  Fyen.  Jfr.  ogsaa  Chri- 
stian IIFs  Haandfæstning,  hos  Krag  II.  S.  50  nederst,  med  Frederik  irs 
Haandfæstning  Art.  26  og  koldingske  Reces  Art.  27. 
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tiden  ogsaa  sammesteds  blev  gjort  at  selve  den  Jydske  Lov, 
men  paa  hvilken  Maade  man  paa  den  anden  Side  ogsaa  i 
Jylland  benyttede  den  skaansk-sjællandske  Lovgivning;  see 
ovenfor  S.  136  ff.  Til  en  saadan  Afbenyttelse  af  Thord 
Degns  Artikler  roaatte  der  imidlertid  saameget  sjeldnere 
være  Anledning  for  Sjællænderne  og  Skaaningerne,  som  de 
selv  havde  Sidestykker  til  de  fleste  af  de  Artikler,  som  ikke 
just  stode  i  uadskillelig  Forbindelse  med  Eiendommelig- 
hederne  ved  den  jydske  Retsforfatning.  Saaledes  har  jeg 
allerede  S.  138  bemærket,  at  Thord  Degn  Art.  3  svarer 
til  Skaanske  Lov  5 — 2  og  Eriks  Sjæll.  Lov  3—2  og  6—5; 
samt  Art.  69  til  Eriks  Sjæll.  Lov  2—21  og  33.  Med  Art. 
81  kan  sammenholdes  Eriks  Sjæll.  Lov  4—34  og  Skaanske 
4—14.  Art.  23,  48,  49  og  50  ere  udskrevne  af  de  al- 
mindelige Haandfæstninger.  Med  Art.  34  kan  sammen- 
holdes den  sjællandske  Forordning  af  1282  i  Slutningen. 
Art.  60  og  71  andet  Stykke  stemme-  med  Valdemar  IV& 
Forordning  om  Manddrab  i  Skaane  og  Forordningen  i 
Helsingborg  1283  gg  7—9.  Fremdeles  i  det  forrige  Side 
Not.  nævnte  gamle  Lovstykke,  som  i  Ghemens  Udgave  af 
Sjællandske  Lov  urigtigen  er  sammenføiet  med  den  sjæl- 
landske Forordning  af  1284,  men  i  Haandskrifterne  har 
Titel  af:  »Nogle  mærkelige  Artikler  og  Domme, 
som  Konningen  med  Danmarks  Riges  Raad  sam- 
tykt h^aver«!,  findes  ogsaa  Adskilligt,  som  stemmer  med 
Thord  Degn.  Saaledes  svarer  den  3die  Artikel:  Item  hvo  som 
borger  o.  s.  v.  nøie  til  Thord  Degn  Art.  40,  og  ligeledes 
Art.  8:  Item  worder  noger  man  feldher  i  tingswitne  etc. 
til  Thord  Degn  Art.  88.  Med  Art.  14:  Thet  scal  man  oc 
withe,  at  enghen  scal  man  witne  pabære  etc.  kan  sammen- 
holdes Thord  Degn  Art.  89  2. 


^  See  herom  Ancher  I.  S.  545—547  og  Rosenvinges  Lovhistorie 
8119  Not.  d. 

'  I  Haandskriftet  Arn.  Magn.  Nr.  451  Duod.  fandt  K.  Ancher  iblandt 
Thord  Degns  Artiltler  tvende  Retsregler  om  Tagen  til  Gjenmæle,  og 
om  Forpligtelsen  til  at  erstatte  Frugterne  af  en  ulovlig  besiddet 
Eiendom  (maaskee  Kilden  til  D.  L.  5—5—4),  hvilke  han  ikke  vidste 
fandtes  andensteds,  og  derfor  lod  aftrykke  hele  og  holdne;   Saml. 
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At  Thord  DegDS  Artikler  oprindeligviis  b]ot  have  været 
et  privat  Arbeide,  kan  neppe  paalvivles;  thi  havde  de  været 
forfattede  og  samlede  efter  kongelig  Befaling,  vilde  de  vel 
ligesom  andre  Forordninger  været  blevne  formeligen  promul- 
gerede  som  Lov  i  Kongens  Navn,  med  passende  Indledning 
og  Epilog;  men  tvertimod  vedbleve  de  bestandigen  at  føre 
hiin  Privatmands  Navn^.  Kun  meget  faa  af  Artiklerne  ere 
imidlertid  af  den  Beskaffenhed,  at  de  kunne  kaldes  egent- 
lige Forklaringer  over  Noget  i  den  Jydske  Lov;  men  skjøndt 
de  vel  meget  nøie  slutte  sig  til  denne,  give  de  dog  som  oftest 
saadanne  nye  selvsta&ndige  Retsregler,  som  ingenlunde  kunne 
siges  at  være  udledte  af  Lovens  Bogstav,  da  de  ikke  blot 
supplere  og  udvide,  men  endog  forandre  Meget  i  samme. 
Da  det  nu  ikke  kunde  falde  en  privat  Mand  ind,  at  udgive 
en  Samling  af  selvgjorte  Forskrifter  af  saadant  Indhold,  eller 
andre  Folk  at  rette  sig  derefter,  saa  følger  heraf,  at  Thord 
Degns  Forfatterskab  udentvivl  næsten  ene  har  indskrænket 
sig  til  at  samle  saadanne  gjældende  Bestemmelser,  som 
henhørte  til  den  sædvansmæssige  Ret,  og  vel  især  Udtog 
af  mærkelige  Præjudicater  fra  Landstinget  og  Kongens 
Retterting,  hvoraf  den  herskende  usus  fori  kunde  læres  2. 
Dette  bestyrkes  ikke  blot  ved  Formen  og  hele  den  øvrige 
indvortes  Beskaffenhed  af  de  fleste  Artikler ,  naar  de 
sammenholdes  med  andre  gamle  Retsdecreter,  vi  have  til- 
bage^; men  ogsaa  derved,  at  nogle  af  Artiklerne  virkeligen 
forekomme  andensteds,  under  den  udtrykkelige  Benævnelse 
af  Domme,  see  forrige  Side,  jfr.  Ancher  S.  727.  Thord 
Degns   Artikler    bør    altsaa,    i    det  Hele    taget,    betragtes 


Skr.  1.  s.  718—715.    Men  disse  tvjende  Artikler  ere  ligefrem  hentede 

fra  det  ovennævnte  gamle  Lovstykke  ved  SjæU.  Lov  og  findes  trykte 

i  Ghemens  Udgave  rigtigere  i  nogle  Punkter  end  hos  Ancher. 

Vel  kaldes  de  i  de  trykte  Udgaver  og  nogle  Haandskrifter:  „Consti- 

tutio  Valdemari   regis  per  Thordonem  legiferum";    men  at  denne 

Deel  af  Overskriften  ikke  er  saa  gammel  som  det  øvrige:  „Articuli 

et  correctiones"  etc,  har  Ancher  allerede  vlist  S.  676—677,  jfr. 

S.  712  Not. 

Jfr.  Schlegel:  Om  Autonomien  S.  250—251  og  261. 

Ancher  I.  S.  385-387,  Langebeks  Jubeltale  over  Christian  I.  S.  42  fif. 


Digitized  by 


Google 


1 66  Thord  Degns  Artikler. 

oprindeligviis  som  en  privat  Samling  af  sædvansmæssige 
Retsregler;  men  uagtet  de  saaledes  kun  gik  ud  paa  at 
fremstille,  hvad  der  hidtil  havde  været  brugeligt  og  antaget, 
kunde  de  dog,  som  privat  Samling,  ingenlunde  have  nogen 
egentlig  Lovskraft;  thi  ikke  blot  afhang  dette  af  detSpørgs- 
maal,  om  ogsaa  de  som  gyldige  erkjendte  Retsnormer  deri 
med  fuldkommen  Troskab  og  Nøiagtighed  vare  udtrykte, 
men  det  maatte  især  være  en  Hovedmangel,  at  den  uden- 
tvivl største  Deel  af  det  Stof,  som  laa  til  Grund  for  Sam- 
lingen, selv  manglede  egentlig  bindende  Kraft,  nemlig  de 
gamle  Domme ;  tbi  disse  kunde  ikke  alene  ved  høiere  Rets 
Kjendelse  forandres,  men  en  Landsdommer  behøvede  ikke 
engang  at  rette  sig  efter  sine  Formænds  usvækkede  Præ- 
judicater  ^ 

Med  Hensyn  hertil  bemærke  de  fleste  Haandskrifter  af 
Thord  Degns  Artikler,  at  Samlingen  var  bleven  formelig 
stadfæstet  og  derved  havde  erholdt  fuldkommen  Lovskraft. 
1  det  Odenseiske  hedder  det  saaledes:  »Hær  begyndnes 
nogher  artickelle  al!  lillæ  tordh  diegns  logh  som  lantz- 
dommere  v^or  uthi  n5rræ  jutland  paa  v^iborgh  lantztingh, 
och  kongh  woldemar  met  ypperstæ  mentz  samtycke  i  righet 
stadfesthet  i  nyborg  i  dannerhoCf« ;  og  de  latinske  Haand- 
skrifter have  følgende  Overskrift:  »Articuli  et  correctiones 
legis,  qvas  lithlæ  Thord  Diæghn  Norjutiæ  legifer  composuit. 


^  Den  Appel,  som  tidligen  blev  indført  fra  Landstinget  til  Kongens 
Retterting  og  herfra  til  Danehoffet,  forudsatte  jo  ligefrem,  at  hine 
Dikasteriers  Domme  kunde  forandres;  jfr.  Hvitfeldt  S.  241  nederst 
og  Christoffer  H's  Haandfæstning  g  25.  Et  mærkeligt  Exempel  paa, 
at  en  Landsdommer  afveg  fra  hvad  der  forhen  sædvanligen  havde 
været  dømt,  og  at  Kongens  Retterting  bifaldt  Saadant  og  tilsidesatte 
de  ældre  Landstingspræjudicater ,  findes  hos  Ancher  I.  S.  217  ff. 
Man  holdt  derfor  ei  heller  den  af  Landstinget  antagne  Regel  for 
sikker,  førend  samme  var  stadfæstet  i  høieste  Instants;  jfr.  f.  Ex. 
en  Dom  i  Biskop  Knuds  Glosse  til  J.  L.  1—8  og  hos  Ancher  S.  385: 
t)so  scriff  Landzdomer  aff  landzthinget  oc  andre  gode  men  met 
hannnm  oc  wor  sitken  statfest  aff  rigkens  raad*  o.  s.  v.  Lige- 
ledes Overskriften  til  de  foran  S.  164  nævnte  gamle  Domme.  Her- 
efter maa  det  berigtiges,  hvad  Hr.  Gonf.  Schlegel  har  anført  om 
saadanne  Præjudicater  paa  anf.  Sted  S.  21,  jfr.  261  ff. 
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et  consensu  meliorum  regni  in  parlamento  Danorum  Myburgta 
rex  Waldemarus  coDfirmavit«.  Endskjøndt  man  nu  maatte 
vente,  at  der  om  denne  Conflrmation  var  udfærdiget  et 
formeligt  Decret,  er  det  dog  synderligt,  at  man  ikke  i  et 
eneste  af  Haandskrifterne  har  gjort  sig  den  Cleilighed  i 
Forening  med  Artiklerne  at  afskrive  og  opbevare  dette 
vigtige  Document;  og  at  man  skulde  have  undladt  Saadant, 
fordi  Stadfæstelsesdecretet  allerede  tidligen  var  forkommet, 
kan  heller  ikke  antages,  ifølge  den  hos  Ancher  S.  6S8  Not. 
anførte  mærkelige  Antegnelse  i  Haandskriftet  Nr.  12  Arn. 
Magn.,  hidrørende  maaskee  fra  Biskop  Iver  Munk  i  Ribe: 
»Boc  notum  facimus,  qvibus  nostram  annotationem  impar- 
timur  ut  est  de  istis  articulis  et  correctionibus  Thordonis, 
ante  conftrmationem  Regis.  qH  håbet  autoritatein  consti- 
tuendi  leges  ^  non  fuerurU  alicujus  efflcaciæ  seu  tfa/oris, 
sic  qvod  aliqvis  possit  eas  allegasse  vel  allegare  et  sectm- 
dum  eas  judicare.  Sed  qvum  confirmati  sunt  a  Rege  seu 
principe  habente  autoritatem  constituendi  leges,  sicut  alie 
generales  leges  principis  qvod  tales  articuli  recipiunt  suam 
efQcaciam  et  vigorcm  ex  principis  confirmatione.  Et  isli 
arlictdi  samt  conftrmati  per  r egern  in  literis  regis  depo^ 
sitis  inler  instrument a  domini  Episcopi  Roschildensis^. 
Denne  Anmærkning  giver  vel  den  nye  Gaade  at  løse,  hvad 
Stadfæstelsen  paa  en  jydsk  Samling  af  Hetsvedtægter  havde 
at  bestille  mellem  den  roeskildske  Biskops  Brevskaber; 
men  naar  dette  bestemte  Vidnesbyrd  om  biint  Decrets 
virkelige  Tilværelse  sættes  i  Forbindelse  med  den  ligesaa 
bestemte  Efterretning  om  Artiklernes  ConQrmation  i  mange 
af  de  ældste  og  bedste  Haandskrifter  (Ancher  S.  688,  jfr. 
S.  696  og  711),  synes  denne  dog  at  vinde  en  saadan 
historisk  Troværdighed^  at  den  ikke  letteligen  bør  forkastes. 
Holde  vi  os  nu  nøie  til  de  gamle  Beretninger  om,  at 
Artiklerne  ere  blevne  confirmerede  af  en  Kong  Valdemar 
og  paa  en  Rigsdag  i  Nyborg,  bliver  der  især  tvende  Rigs- 
dage, som  man  i  denne  Henseende  kan  gjætte  paa,  nemlig 
i  Aarene  1326  og  1354.  I  det  førstnævnte  Aar  blev  efter 
Hvitfeldts  Beretning  S.  443  holdt  en  Rigsdag  i  Nyborg, 
hvor  den  holsteenske  Grev  Geert  lod  den  unge  Hertug  af 
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Slesvig  Valdemar  Eriksen  hylde  som  Konge  under  sit  For- 
mynderskab, og  lovede  den  nye  Konge  da  Rigets  Indbyggere 
»at  holde  dem  ved  Kong  Valdemars  Lov  og  deres  gamle 
Privilegier  og  gode  Sædvaner,  ligesom  alle  Capitler, 
Klostere.  og  Kjøbstæder  fik  deres  Privilegier  stadfæstede«. 
Ved  denne  Leilighed  blev  saaledes  et  Lovstykke  confirmeret, 
som  med  Hensyn  til  sin  udentvivl  private  Oprindelse  er 
temmelig  analogt  med  Thord  Degns  Artikler,  nemlig  den 
gamle  skaanske  Kjøbstæds-  eller  Birkeret » ,  og  det  kunde 
derfor  synes  høist  rimeligt,  at  man  ved  samme  Leilighed 
ligeledes  havde  sørget  for  Stadfæstelsen  af  en  Lovsamling, 
som  den  Thord  Degnske,  for  at  sikkre  sig  imod  vilkaarlig 
Tilsidesættelse,  fra  den  nye  fremmede  Regjerings  Side,  af 
de  deri  indeholdte  Retsregler.  Men  skjøndt  ikke  umuligt, 
er  det  dog  temmelig  usandsynligt,  at  Thord  Degn,  som 
endnu  levede  1367,  allerede  før  Aaret  1326  skulde  have 
forfattet  sin  Samling.  I  Aaret  135'4  derimod  blev  ogsaa 
holdt  en  vigtig  Rigsdag  i  Nyborg,  hvor  Kong  Valdemar 
Atterdag,  som  Hvitfeldt  S.  508  siger,  »blev  forligt  med  sine 
IJndersaatter« ,  og  den  Forordning  udfærdiget,  som  paa 
Latin  staaer  trykt  ved  de  gamle  Udgaver  af  Jydske  Lov. 
Alle  Omstændigheder  synes  mig  nu  at  tale  for,  at  det  er 
denne  Rigsdag,  som  man  ved  den  paaberaabte  Stadfæstelse 
af  Thord  Degns  Artikler  har  sigtet  til.  Undersaatternes 
Klager  gik  nemlig,  som  Forordningens  g  1  viser,  især  ud 
paa  Regjeringens  vilkaarlige  Indgreb  i  den  gjældende  saa- 
vel  positive  som  sædvansmæssige  Ret,  og  der  var  der- 
for en  særdeles  Anledning  til  ved  denne  Leilighed  at  sørge 
for  hiin  Confirmation.  Den  foran  S.  166—167  anførte  Over- 
skrift til  Thord  Degns  Art.  stemmer  dernæst  paa  det  Nøieste 
overeens  med  Forordningens  Intimation:  »Nos  Woldenmrns^ 
D.  g.  Danorum,  Slavorum  rex,  in  purlamento  generali 
Danorum^  danehof  dicto^  sub  anno  Dom.  MCCCLIV  octavo 
beati  Johannis  baptiste  Nyburgh  celebrato,  ex  consiUo  et 
consenm  venerabilium  patrum  et  dominorum«  etc,  hvoraf 
hiin    Overskrift    ligefrem    synes    at   være    et   Udtog.      Og 


*  Rosenvinges  Samling  af  IQøbstædlove,  Indl.  S.  XVIII. 
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endelig  indeholder  g  1  følgende  Bestemmelse :  •Primo  qvod 
tota  communitas  regni  Dacie  debeat  legibus  et  libertatibus 
domini  regis  Voldemari  et  aliorum  rf  gum  Dacie,  predeces- 
sornm  nostrorum,  uti  libere  et  gaudere.  Ifem  qvod  omnes 
bone  con$vetudines^  qvas  habuemnt  ab  antigvo^  rate  esse 
debeant  atqve  ftnne^.  Men  ifølge  den  forhen  udviklede 
Beskaffenhed  af  Thord  Degns  Artikler  synes  disse  godt  at 
kunne  have  været  indbefattede  iblandt  de  her  nævnte  »bonæ 
consvetudines«,  som  bleve  stadfæstede.  Ligesom  den  første 
Deel  af  Artiklen  skulde  være  almindelig  for  hele  Riget, 
saaledes  er  vel  i  den  anden  Deel  et  saa  generelt  Udtryk 
kun  blevet  valgt,  fordi  derunder  ogsaa  skulde  indbefattes 
lignende  consvetudines  fra  de  andre  Provindser  og  Kjøb- 
stæderne,  som  man  riroeligviis  paa  samme  Rigsdag  har 
fremlagt  og  forlangt  stadfæstede.  Om  Stadfæstelsen  af 
Thord  Degns  Artikler  er  saaledes  neppe  udfærdiget  noget 
specielt  f^ecret^  og  der  var  derfor  heller  ikke  Anledning 
til  ved  disse  Artikler  at  afskrive  den  anførte  almindelige  Be- 
stemmelse, men  blot,  som  skeet  er,  at  paabferaabe  sig  samme 
i  Overskriften.  Man  begriber  da  ogsaa  let  Sammenhængen 
med  den  foranførte  Efterretning  i  Haandskriftet  Nr.  12,  der 
blot  vil  sige,  at  et  Originalexemplar  af  hiin  almindelige 
Forordning  har  beftindet  sig  i  den  roeskildske  Biskops 
Archiv,  hvoraf  altsaa  ikke  kan  udledes  noget  Argument  for, 
at  Thord  Degns  Artikler  ogsaa  fik  Lovskraft  i  Sjælland. 

Antages  det  saaledes,  at  det  er  Rigsdagen  i  Nyborg 
1354  og  den  der  udfærdigede  Forordning,  hvortil  man  ved  den 
paaberaabte  Confirmation  af  Thord  Degns  Artikler  har  sigtet, 
kunde  der  dog  spørges,  om  dette  ogsaa  er  saaledes  at  for- 
staae,  at  Samlingen,  som  den  da  var,  blev  fremlagt  og  formelig 
sanctioneret,  eller  om  det  ikke  blot  vil  sige,  at  eftersom 
hiin  Rigsdagsbeslutning  havde  sanctioneret  alle  gode  gamle 
Sædvaner,  saa  vare  Thord  Degns  Artikler,  som  indeholdende 
saadanne,  ogsaa  eo  ipso  confirmerede?   Skal  det  imidlertid 


1  I  det  Høleste  er  maaskee  det  paa  Rigsdagen  fremlagte  Exemplar 
givet  en  lignende  kort  Paategning »  som  den ,  der  findes  paa  det 
S.  168  Not.  citerede  Sted. 
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have  noget  at  betyde  med  den  paaberaabte  Gonfirmation, 
maa  man  vistnok  erklære  sig  for  den  første  Mening;  thi 
det  vilde  dog  i  andet  Fald  ikkun  have  været  de  gamle  Sæd- 
vaner selv,  og  ikke  egentlig  Thord  Degns  Artikler,  som 
vare  blevne  stadfæstede.  Hvorvidt  disse  kunde  tillægges 
nogen  Gyldighed,  vilde  vedblevet  at  være  afhængig  af,  om 
de  i  ethvert  enkelt  Tilfælde,  hvor  der  blev  Spørgsmaal  derom, 
kunde  bevises  virkeligen  at  indeholde  en  god  gammel  Sædvane, 
da  dog  de  gamle  Beretninger  paa  det  Bestemteste  gaae  ud 
paa,  at  Thord  Degns  Artikler  som  saadanne  ved  den  Gon- 
firmation, der  fandt  Sted,  fik  egentlig  Lovskraft. 

Imod  den  af  mig  antagne  Hypothese  kunde  fremdeles 
bemærkes,  at  Thord  Degn  endnu  ikke  i  Aaret  1354  synes 
at  have  været  ansat  ved  Landstinget;  men  dette  er  dog, 
saavidt  jeg  skjønner,  ikke  af  nogen  Vægt;  thi  da  han  allerede 
nævnes  som  myndig  Mand  1342,  bliver  der  tilstrækkeligt 
Tidsrum,  hvori  Samlingen  kan  af  ham  være  forfattet  og 
have  vundet  Gelebritet,  inden  den  paa  Kigsdagen  blev  con- 
firraeret.  Muligen  har  han  netop  ved  dette  Skrift  banet 
sig  Yei  til  hiint  juridiske  Embede. 

Thord  Degns  Artikler  vare  som  et  Oplagssted,  hvortil 
man  i  den  følgende  Tid  efterhaanden  henførte  alle  saadanne 
Retsbestemmelser,  som  man  ikke  vidste  at  give  bedre 
Plads;  muligen  har  endog  Thord  Degn  efter  Aaret  1354 
selv  forøget  sin  Samling  med  nye  mærkelige  Præjudicater. 
Ifølge  den  derved  fremkomne  store  Uovereensstemmelse 
imellem  Afskrifterne  af  Thord  Degns  Artikler  og  Mangelen 
paa  ret  gamle  Haandskrifter  af  samme,  er  det  ogsaa,  som 
Ancher  S.  710—717  har  udviklet,  en  saare  vanskelig  Op- 
gave at  bestemme,  hvad  der  i  Samlingen  virkelig  hidrører 
fra  Thord  Degn,  og  hvad  der  er  sildigere  Tilsætning.  Efter 
alle  Kriterier  skulde  jeg  imidlertid  troe,  at  Thord  Degns 
Artikler,  den  oprindelige  Form  nærmest,  skjøndt  ikke  ganske 
uforfalskede,  ere  blevne  os  bevarede  i  de  af  Ancher  S.  715^ 


Naar  Ancher  paa  anf.  Sted,  jfr.  S.  710,  anfører:  »at  det  ældste 
Exemplar  af  Thord  Degna  Artikler  udentvivl  er  Nr.  32 
iblandt  de  Rostgaardske  Haandskrifter,  som  kun  indeholder 
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omhandlede  Haandskrifter:  Ara.  Magn.  Nr.  9  Octav  >  og 
Nr.  28  Qvart,  der  oøie  svare  til  hinanden,  og  hvormed 
ligeledes,  efter  Anchers  Bemærkning,  et  Haandskrift  i  den 
Sevelske  Samling  stemmede  overeens.  Her  findes  Thord 
Degns  Artikler  paa  godt  gammelt  Dansk,  og  endskjøndt  alle 
tre  ved  Slutningen  have  et  expHcit,  til  Beviis  paa,  at  de 
ere  fuldstændigen  afskrevne  2 ,  indeholde  de  dog  omtrent 
kun  en  Trediedeel  af  den  trykte  latinske  Text,  nemlig 
i  følgende  Orden:  Art.  1,  2  g  1,  5,  7  g  2  sammen- 
føiet  med  Art.  15,  10  g  2  sammenføiet  med  Art.  13^, 
14,  16,  17—18,  19,  20S  22,  23,  24,  25  g  1,  29,  33, 
35 S   36,   446,  46,   48,   54,   56,   64,   88,   86  g   2   og  89 


14  Artikler,  men  disse  dog  ikke  synes  fuldskrevne",  er  heri  ind- 
løbet en  mærkelig  Urigtighed.  Denne  Codex,  som  nu  har  Nr.  6 
Det,  synes  vel  at  være  temmelig  gammel  og  indeholder  Jydske  Lov 
(med  Capitlet  om  Trolddom)  og  den  jydske  Forordning  af  1284. 
Men  derefter  har  paa  nogle  rene  Blade  en  Anden  med  en  meget 
nyere  Haand,  ikke  ældre  end  fra  det  16de  Aarhundrede,  og  paa  nyt 
Dansk,  begyndt  at  afskrive  Thord  Degns  Artikler,  hvori  han  er 
standset  med  den  20de  Art.  i  den  trykte  latinske  Text.  Det  har 
derfor  heller  ingen  Vægt,  at  Artiklernes  sædvanlige  Overskrift,  som 
Ancher  S.  696  bemærker,  mangler  i  dette  Haandskrift. 
^  Egentlig  en  lille  Qvart,  skrevet  1490  i  Horsens,  og  indeholdende 
Jydske  Lov,  Fdg.  af  1284,  Fortegnelse  over  40  Marks  Sager  og 
den  gamle  Gaardsret.  Derefter  følger  paa  nogle  særskilte  Blade 
Thord  Degns  Artikler,  skrevne  med  en  anden,  men  smukkere  og 
vistnok  fuldkommen  saa  gammel  Haand. 

*  Nr.  2é  Qv.  liar  følgende  Slutning:  Et  sic  breviter  expliciunt  hic 
articuli  de  correctionibus  legis,  qvos  lillæ  tord  deghen  norjucie 
legifer  composuit,  et  consensu  meliorum  regni  in  parlamento  Da- 
nor  um  nyborgh  rex  Waldemarus  coniirmavit. 

>  Der  lyder  saaledes:  Oc  skal  broder  æflter  (ærffve)  næffningh  toff 
æffter  annen,  om  han  ær  hans  arfifuing  i  ant  got2,  oc  æy  ælders. 
Hermed  stemmer  det  Odenseiske  Haandskrift  og  det  latinske  Nr.  443. 

*  Den  foran  S.  162  Not.  3  berørte  Urigtighed,  som  her  findes  i  den 
latinske  Text:  »et  nunqvam  cassetur  eorum  juramentum« ,  findes 
ikke  her:  »och  skall  theres  edh  aldrig  straffes ,.  uders  som  for  star 
skriffuet*, 

«  Mangler  i  Nr.  28  Qvart. 

®  Her  findes  ogsaa  tillagt  den  forunderlige  Forklaring  over  Trigjæld 

og  Midsommerspenninge,  som  Ancher  har  anført  S.  707  Not.    Jfr. 

Hr.  Prof.  Rosenvinges  Samling  af  Stadsretter  S.  595. 
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gi.  Vel  er  intet  af  hine  Haandskrifter  i  sig  selv  meget 
gammeU,  men,  som  Ancher  bemærker,  viser  [udholdet, 
at  de  udentvivl  have  afskrevet  Artiklerne  efter  ældre  Haand- 
skrifter. 

Dernæst  her  bemærkes  det  Odenseiske  Haandskrift  af 
1486,  som  indeholder  Art.  1,  2  (begge  gg),  5,  7  g  2 
sammenføiet  med  Art.  15,  8,  10  g  2,  12—14,  16,  17—18, 
19,  20  S  22,  23,  24,  25,  26,  29,  33,  35,  36,  44  2,  46, 
51,  54,  56,  64,  69,  77,  78,  79,  80,  81,  82—84,  85,  86 
g  2;  4,  6,  9,  10  g  1,  27,  30,-  42,  43,  52,  53,  55,  88, 
89-90,  91  og  60.  At  nu  de  flere  Artikler,  som  findes 
her  end  i  hine  Haandskrifter,  virkelig  ere  sildigere  Tilsæt- 
ninger til  den  oprindelige  Samling,  bestyrkes  ogsaa  i  høi 
Grad  ved  den  Plads,  som  de  fleste  af  disse  nye  tilkomne 
Artikler  have  erholdt,  nemlig  i  Slutningen  af  Samlingen. 
Paa  den  anden  Side  savues  her  kun  een  af  de  Artikler, 
som  hist  fandtes,  nemlig  den  48de,  om  ny  Told  og  Dane- 
hof  i  Nyborg;  men,  som  Ancher  S.  717  allerede  be- 
mærkede, har  dette,  som  blot  er  en  unødvendig  Gjen- 
tagelse  af  Bestemmelserne  i  Forordningen  af  1284,  uden- 
tvivl heller  ikke  oprindeligviis  henhørt  til  Samlingen« 

At  den  ved  Jydske  Lov  trykte  latinske  Text  eller  Over- 
sættelse af  Thord  Degns  Lovsamling  er  yngre  end  de  tvende 
nysomhandlede  danske  Recensioner,  viser  allerede  det  meget 
større  Antal  af  Artikler,  som  hiin  indeholder  fremfor  disse. 
Heller  ikke  haves  denne  latinske  Text  undtagen  i  nogle 
yderst  faa  og  temmelig  nye  Haandskrifter;  og  saa  afvigende 
de  ældre  danske  Haandskrifter  indbyrdes  ere,  ligesaa  godt 
stemme  disse  latinske  overeens  i  Henseende  til  Artiklernes 
Antal  og  Orden.  Jfr.  fremdeles  Ancher  S.  709 — 712  og 
S.  716.  Et  afgjørende  Beviis  for,  at  hiin  latinske  Text  dog 
var  Originalen,  kunde  imidlertid  det  hos  Ancher  S.  711 — 
712  omhandlede  Haandskrift  Nr.  443  synes  at  frembyde; 
thi  istedetfor  at  den  trykte  Art.  50  siger:  »Item  istæ  cor- 
rectiones,  qvæ  per  regem  Woldemajiim  sunt  conflrmatæ^ 


'  Stemmer  ganske  med  den  latinske  Text. 
^  Har  samme  Tillæg  som  Nr.  9  og  28. 
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tanqvam  leges  inviolabiliter  observentur«,  har  Haandskriftet 
den  mærkelige  Læsemaade:  »Item  istæ  correctiones  si  per 
r egern  conftrmantur^  tanqvam«  etc,  hvoraf  kunde  synes  at 
følge,  at  dette  Haandskrift  indeholdt  Artiklerne  som  de  vare, 
førend  den  1  de  andre  Haandskrlfter  paaberaabte  kongelige 
Confirmation  havde  fundet  Sted.  Denne  Slutning  vilde 
imidlertid  neppe  være  rigtig;  ikke  blot  vilde  den  komme  i 
Strid  med  de  af  Ancher  udviklede  afgjørende  kritiske  Grunde 
for,  at  hiin  latinske  Text  er  en  yngre  Recension;  men 
Haandskriftet  er  endog  i  Strid  med  sig  selv;  thi  Prologen, 
som  foran  S.  166  er  anført,  angiver  paa  det  Bestemteste, 
ligesom  de  andre  Haandskrlfter,  at  Artiklerne  allerede  \are 
confirmerede  af  Kong  Valdemar,  og  Art.  60  henhører  derhos 
netop  til  dem ,  som  upaatvivteligen  bør  ansees  som  nye 
Tillæg  til  Samlingen;  jfr.  Ancher  S.  717.  Jeg  forestiller 
mig  derfor  Sagen  saaledes :  den  omhandlede  latinske  Text 
er  forfattet  omtrent  i  Midten  af  det  15de  Aarhundrede  (jfr. 
Ancher  S.  710  og  716),  og  sammes  Forfatter  har  da  fra  et 
ældre  Haandskrift  taget  saavel  Prologen,  som  den  største 
Part  af  Artiklerne.  Men  derhos  har  han  saaledes  forøget 
og  forandret  Samlingen,  at  han  selv  fandt  den  var  bleven 
et  nyt  Arbeide,  hvis  Gyldighed  som  Lov  ikke  ligefrem  kunde 
støttes  paa  den  ældre  Confirmation,  men  behøvede,  for  at 
erholde  Lovskraft,  en  ny  Stadfæstelse,  hvorfor  han  i  den  nye 
tilføiede  Art.  50  indførte  hiin  Bemærkning.  At  Forfatteren 
saaledes  har  anseet  sin  Text  for  et  nyt  Arbeide,  fremlyser 
ogsaa  afslutningen:  »De  ista  scriptura  et  correctione  nolo 
argui,  qvia  brevitas  temporis  me  in  illa  studere  et  meditari 
non  permisit.  Qvamdiu  homo  vivit  semper  ignorat«  etc; 
thi  denne  Undskyldning  findes  vel  at  mærke  aldeles  ikke  i 
de  ovenomhandlede  ældre  danske  Haandskrifter,  men  først 
i  de  latinske,  samt  i  yngre  danske  Afskrifter,  der  have 
taget  den  af  disse,  og  vedkommer  altsaa  slet  ikke  Thord 
Degn,  men  kun  Forfatteren  af  den  latinske  Text.  Da  de 
efterfølgende  Afskrivere  af  denne  Text  imidlertid  fandt,  at 
Art.  50,  som  taler  om  en  tilkommende  Confirmation,  stred 
saavel  imod  Overskriften  som  imod  hvad  der  ellers  var  be- 
kjendt  om  Artiklernes  Stadfæstelse,    have   de   uden  videre 
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Betænkelighed  forandret  samme  saaledes,  som  den  findes  i 
de  trykte  Udgaver,  hvorefter  da  denne  hele  store  Samh'ng 
af  Artikler  kom  til  at  passere  som  formelig  Lov,  i  hvilken 
Egenskab  den  i  Biskop  Knuds  Glosser  til  Jydske  Lov  meget 
hyppigen  findes  paaberaabt^ 

Om  de  nyere  danske  Haandskrifter  fra  det  16de  og 
17de  Aarhundrede  bemærker  Ancher  S.  713,  at  der  i  Al- 
mindelighed er  god  Overeensstemmelse  imellem  dem,  fordi 
de  enten  ere  blotte  Oversættelser  af  den  trykte  latinske 
Text,  eller  idetmindste  i  Henseende  til  Indholdet  og  Ordenen 
have  rettet  sig  efter  samme.  Herhen  hører  ogsaa  den 
plattydske  Oversættelse,  bestaaende  af  62  Artikler,  som 
uden  Tvivl  er  forfattet  efter  Reformationen,  maaskee  af 
Erik  Krabbe  eller  Eckenberger,  til  Brug  for  Sønderjylland, 
hvorfor  ogsaa  endeel  Artikler  ere  udskudte  som  ubrugbare; 
see  Ancher  S.  725  og  Falck  das  Jutsche  Low  Einl. 
S.  XLI— XLHI;  jfr.  Literat.  Tid.  1819  S.  640.  Til  Erstatning 
herfor  er  ved  Slutningen  tilføiet  8  Artikler,  som  ikke  findes 
i  den  trykte  latinske  Text,  nemlig:  Art.  55  om  Lavhævd 
(tildeels  tagen  af  Knuds  Glosse  til  J.  L.  1— 41  ^);  Art.  56  om 
Orbodemaal  (fra  Glossen  til  J.  L.  3— 23);  Art.  57  omMand- 
hælgs  Fortabelse  (fra  Glossen  til  J.  L.  3 — 27);  Art.  58  om 
Arrest  (fra  Glossen  til  J.  L.  2 — 12);  Art.  59  om  Jorders 
Inddeling  til  Skyldsætning;  Art.  60  omLovmaai  med  Sande- 
mænd og  Stokkenævn  (jfr.  Glossen  til  J.  L.  2 — 6  Slutn.); 
Art.  61  om  gammel  Mynts  Værdi,  Sagemarker,  Mandebod 
m.  V.3;  og  Art.  62  om  Fledføring  og  Træl  (fra  Eriks  Sjæll. 
Lov  1—36;  jfr.  Glossen  til  J.  L.  1 — 31).  Dog  ere  disse 
Artikler  ingenlunde  særegne  for  den  plattydske  Text,  men 
findes,    som  Ancher  S.  725   bemærkede,    ogsaa  i  enkelte 


^  Denne  Omstændighed  vii^er,  at  den  latinske  Text  iklLe,  som  Ancher 
S.  710  og  712  Not.  formodede,  kan  være  forfattet  af  Biskop  Knud, 
men  maa  være  noget  ældre.  ^ 

^  Findes  ogsaa  i  det  foran  S.  164  nævnte  gamle  Lovstykke  ved  Sjæl- 
landske Lov. 

3  Saadanne  Fortegnelser  findes  jévnligen  indførte  i  de  gamle  Lov- 
bøger; jfr.  Krags  Christian  Ili's  Historie  U.  S.  417,  Rosenvinges 
Samling  af  Stadsretter  Indl.  S.  XXXVL 
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danske  HaandBkrifter,  f.  Ex.  i  et  mig  selv  tilhørende,  skrevet 
i  Aalborg  1588^ 

-  Af  den  Omstændighed,  at  Thord  Degns  Artikler,  som 
i  det  Foregaaende  udviklet,  ere  efterhaanden  blevne  for- 
øgede med  flere  og  flere  nye  Tillæg,  har  forøvrigt  Hr. 
Conferentsraad  Schlegel  paa  anf.  Sted  S.  254—255  søgt  at 
uddrage  et  Beviis  for,  at  de  ikke  kunne  være  formeh'g 
authoriserede.  Han  bemærker  fremdeles  i  denne  Hen- 
seende, »at  enkelte  af  Artiklerne,  saasom  de  ovennævnte 
Art.  59  o^  61  i  den  plattydske  Text,  endog  indeholde  Be- 
stemmelser, der  ikke  paa  nogen  Maade  kunne  ansees  som 
juridiske  (?),  og  uagtet  nu  disse  og  flere  uden  Tvivl  ikke 
ere  forfattede  af  Thord  Degn,  saa  vilde  man  ikke  have  til- 
ladt sig  at  give  hans  Artikler  et  saa  upassende  Tillæg, 
dersom  de  havde  faaet  en  formelig  Sanction,  men  med  et 
privat  Arbeide  troede  man  at  kunne  handle  egenraadigt«  ^. 
Hr.  Conferentsraaden  maa  udentvivl  have  overseet,  at  de 
nyere  Haandskrifter ,  hvori  man  har  tilladt  sig  at  forøge 
Thord  Degns  Artikler  med  alle  hine  Tillæg,  ligesaa  bestemt 
som  de  ældre  af  Ancher  opgivne  Haandskrifter  forsikkre, 
at  Kong  Valdemar  havde  confirmeret  Samlingen^,  med 
hvilken  Omstændighed  det  dog  paa  ingen  Maade  synes  at 
kunne  forenes,  at  de  samme  Afskrivere  skulde  have  anseet  den 
for  et  Arbeide,  der  endnu  ikke  havde  erholdt  nogen  Sanction. 
Men  endog  uden  Hensyn  hertil  kan  overhovedet  den  Om- 
stændighed, at  man  handlede  noget  egenmægtigt  med  et 
Lovstykke,  aldeles  ikke  godtgjøre,  at  man  betragtede  samme 
som  et  blot  privat  Arbeide,  saaledes  som  Hr.  Conferents- 
raaden ogsaa  andre  Steder  jevnligen  har  argumentefet,  for 
at  bevise  visse  Lovsamlingers  formeentlige  private  Charakteer. 


1  Ogsaa  den  plattydske  Art.  58,  som  Ancher  ikke  havde  seet  noget 
andet  Sted,  findes  i  dette  Haandskrift. 

'  Hvad  Hr.  Conferentsraaden  strax  efter,  under  Henviisning  til  Ancher 
S.  718,  anfører  om  senere  tilføiede  'Artikler,  der  skyldes  en  Biskop 
Iver«,  er  i  flere  Henseender  mindre  rigtigt,  hvorom  kan  eftersees 
hos  Ancher. 

3  F.  Ex.  det  ovennævnte  Haandskrift  af  1588:  »Tordt  Deghenns  for- 
klaringe,  stadfest  aff  koninge  Waldemar  oc  Higens  raad^. 
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Sit  eget  private  Exemplar  af  en  endog  formeligen  promul- 
geret  Lov  troede  man  sig  altid  berettiget  til  at  behandle 
efter  Behag,  ved  at  inddele  det  som  man  fandt  beqvem- 
mest  1 ,  forøge  det  til  egen  Efterretning  med  Tillæg  og  Be- 
mærkninger, eller  udelade  Et  og  Andet  o.  s.  v.,  og  Intet 
var  hyppigere,  end  at  Lovene  paa  denne  Maade  i  de  private 
Afskrifter  efterhaanden  bleve  fremstillede  i  en  aldeles  for- 
falsket Tilstand.  Selv  den  Jydske  Lov  gik  ikke  fri;  thi 
foruden  endeel  vilkaarlige  Forandringer  hist  og  her  i  Texten, 
tilføiede  man,  som  bekjendt,  et  heelt  nyt  Capitel  om  Trold- 
dom; see  Ancher  \.  S.  327  ff.,  jfr.  Fdg.  14.  Aug.  1590 
foran  Jydske  Lov.  Paa  samme  Maade  tillod  man  sig  ogsaa 
jevnligen  at  forfalske  Erik  Glippings  Forordninger;  jfr. 
Ancher  S.  498— 499,  537  og  716;  især  fik  den  sjællandske 
Forordning  af  1284  i  nyere  Haandskrifter  og  de  trykte 
Udgaver  et  Tillæg  af  omtrent  20  aldeles  uvedkommende 
Artikler;  see  Ancher  S.  545—547,  jfr.  foran  S.  164;  og 
efter  dette  Tillæg  anførte  man  Forordningens  Epilog: 
Thenne  log  gafif  koning  Erik  o.  s.  v.,  hvorved  det  ganske 
fik  Udseende  af  at  være  en  integrerende  Deel  af  Forord- 
ningen, i  hvilken  Egenskab  man  ogsaa  siden  efter  i  Retter- 
gang rask  væk  citerede  samme ;  see  Rosenvinges  Lov- 
historie g  147  Not.  b,  jfr.  Ostersons  Glossarium  2den  Udg. 
S.  137,  494  nederst,  777,  m.  fl.  St.  Ligesaa  vilkaarligt 
bandlede  man  med  den  Stadsret  for  Roeskilde,  der  i  Aaret 

1268  blev  stadfæstet  af  Kong  Erik  Glipping,  og  som  en 
formelig  Lov  forsynet  med  Indledning  og  Epilog.  Først 
tilføiede  man  bag  efter  Epilogen  10  nye  Capitler;  men  de 
følgend'e  Afskrivere  indskjøde  disse  paa  forskjellige  Steder 
midt  i  den  ældre  Text,  som  om  det  var  den  hele  Samling, 
der  ved  hiin  Leilighed  havde  erholdt  kongelig  Stadfæstelse ; 
see  Rosenvinges  Samling  af  Stadsretter  S.  172  CF.,  jfr.  Indl. 
S.  XXVII— XXVin.  Og  endnu  værre  gik  det  den  bekjendte 
Stadsret,  som  af  samme  Konge  paa  en  Rigsdag  i  Nyborg 

1269  blev  given  Ribe  By.      Oprindeligviis  bestod  den  kun 


*  See  f.  Ex.  Hr.  Prof.  Rosenvinges  Samling  af  Gaardsretter  og  Stads- 
retter,  Indl.  S.  IX— X. 
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af  60  Capitler;  men  efterhaanden  forøgede  man  den  paa 
egen  Haand  meél  en  saadan  Mængde  nye  Capitler,  som 
deels  bleve  indskudte  overalt  i  den  ældre  Text,  deels  til- 
føiede  ved  Slutningen  af  samme,  at  Capiteitallet  tilsidst 
kom  til  at  udgjøre  123;  og  iblandt  disse  nye  Tillæg  ind- 
førte man  endog  adskillige^  Lovgivningen  aldeles  uved- 
kommende, historiske  Notitser,  f.  Ex.  naar  de  begyndte  at 
bygge  Mure  omkring  Byen.  Rosenvinges  Saml.  S.  216  ff., 
jfr.  Indledning  S.  XXX- XXXII. 


Jeg  skulde  hermed  have  sluttet  de  til  Jydske  Lov  hen- 
hørende Undersøgelser,  men  forinden  jeg  gaaer  videre  til 
de  andre  Provindsiallovbøger  maa  det  tillades  mig  endnu  at 
dvæle  noget  ved  Hr.  Conferentsraad  Schlegels  indholdsrige 
Afhandling:  »Om  de  gamle  Danskes  Retssædvaner  og 
Autonomis,  den  jeg  allerede  i  det  Foregaaende  har  havt 
Leilighed  til  flere  Gange  at  berøre.  Deels  har  Hr.  Confe- 
rentsraaden  heri  anført  Adskilligt,  for  yderligere  at  bestyrke 
sine,  af  mig  bestridte,  Qypotheser  om  den  Jydske  Lov, 
hvilket  jeg  ønsker  nærmere  at  drøfte;  deels  har  han  i 
Særdeleshed  i  et  Tillæg  S.  269—282  taget  udførligen  til 
Gjenro^le  imod  det  Stykke  af  denne  min  Afhandling,  som 
var  udkommet  før  hans  Skrift,  nemlig  de  ni  første  Para- 
grapher.  Jeg  skal  visseligen  altid  være  redebon  til  at 
opgive  de  af  mig  yttrede  Meninger,  naar  jeg  ved  en 
grundig  og  sandhedskjærlig  Kritik  bliver  overtydet  om  at 
have  feilet,  og  aldrig  skal  jeg  saaledes  tabe  videnskabelige 
Undersøgelsers  rette  Øiemed  af  Sigte,  at  jeg  paa  Sand- 
hedens og  min  Overbeviisnings  Bekostning  skulde  vedblive 
egenkjærlig  at  forsvare  Noget,  blot  fordi  jeg  nu  engang 
havde  antaget  det.  Hvad  imidlertid  Hr.  Conferentsraad 
Schlegel  har  anført  imod  mine  Undersøgelser  og  sammes 
Resultater,  maa  jeg  tilstaae  at  jeg,  efter  den  nøieste  og 
redeligste  Prøvelse,  ingenlunde  har  fundet  at  være  af  den 
Beskaffenhed,  at  det  kunde  bringe  mig  til  at  tvivle  paa 
Rigtigheden  af  det,  jeg  hidtil  havde  antaget.  For  at 
oplyse,  dette  skal  jeg  paa  de  følgende  Blade,    som  Tillæg 

Larsens  Skrifter.    I.    1.  12 


Digitized  by 


Google 


178  Tillæg:  Yderligere  Bemttrkninger 

til  dette  Afsnit  af  min  Afhandling,  gjennemgaae  de  af  Hr. 
Conferentsraaden  fremsatte  Modbemærknisger,  hvilket  jeg 
ogsaa  af  den  Grund  finder  nødvendigt,  at  disse  ofte  hos 
Mange,  der  ei  gjøre  sig  den  Uleilighed  at  sammenholde 
dem  med  selve  min  Afhandling,  let  kunde  foranledige 
aldeles  urigtige  Forestillinger  baade  om  hvad  der  var  min 
Mening  og  om  de  Grunde,  hvorpaa  jeg  støttede  samme. 

Om  Skaanske  Lov  kan  antages  at  være  benyttet 
som  Kilde  til  den  Jydske. 

(See  ovenfor  S.  42  ff.). 

Med  det,  jeg  i  g  3  har  udviklet  om  Forholdet 
imellem  Skaanske  og  Jydske  Lov,  har  Hr.  Conferents- 
raaden især  beskjæfliget  sig  S.  272 — 278.  i  Begyn- 
delsen S.  272—274  har  Hr.  Conferentsraaden  fremstillet 
Sagen,  og  han  argumenterer  her  bestandig,  som  om  jeg 
ganske  negtede  al  Forbindelse  imellem  de  omhandlede 
tvende  Lovbøger  (jfr.  S.  274  Lin.  19—21),  i  hvilken  An- 
ledning han  S.  272  Lin.  ^3  lægger  mig  en  Argumentation 
i  Munden,  som  jeg  aldrig  har  brugt,  og  udbryder,  »at 
Overeensstemmeisen  iraellem  de  tvende  Love  er  stundom 
saa  bogstavelig,  at  man  enten  maa  antage,  at  den  er  frem- 
kommen ved  et  Slags  Mirakel,  eller  og  vedgaae,  'at  den 
ene  Lov  bar  taget  disse  Steder  af  den  anden,  eller  og 
at  de  begge  her  have  udskrevet  en  tredie  Lov«. 
Man  skulde  nu  vel  efter  dette  ikke  let  troe,  at  hvad  jeg  har 
antaget  og  søgt  at  bevise,  er  netop  det  andet  af  de  Alter- 
nativer, hvorved  Hr.  Conferentsraaden  selv  mener,  at  Sagen, 
uden  at  tage  Mirakler  til  Hjælp,  kan  lade  sig  forklare,  det 
nemlig,  at  der  kun,  ved  et  eller  flere  Mellemled,  er  en 
middelbar  Forbindelse  imellem  de  tvende  Love.  Den  saare 
simple  Gang  i  min  Undersøgelse  er  denne.  Jeg  har  1)  be- . 
mærket,  at  den  verbale  Overeensstemmelse  imellem  Skaanske 
og  Jydske  Lov  er  saa  afgjort,  at  den  umuligen  kan  være  til- 
fældig, hvilket  jeg  har  oplyst  ved  endeel  aftrykte  Steder, 
og  nøiagtigen  søgt  at  opgive  alle  de  Capitler,  der  saalades 
stemmede    overeens.      Heraf   fulgte    imidlertid,    som    Hr. 
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Gonferentsraaden  selv  har  indrømmet,  ingenlunde  med 
Nødvendighed,  at  Jydske  Lov  skulde  have  udskrevet  den 
Skaanske,  da  den  Mulighed  jo  var  tilbage,  at  Ligheden 
kunde  være  fremkommen  paa  den  anden  opgivne  Maade. 
I  denne  Henseende  har  jeg  2)  udførligen  søgt  at  vise,  at 
der  midt  i  hiin  Lighed  findes  saadanne  Uligheder,  som 
neppe  kunde  antages  at  ville  være  fremkomne,  hvis  man 
virkeligen  havde  benyttet  selve  den  Skaanske  Lov  til  den 
Jydske,  og  at  i  Særdeleshed  den  overeensstemmende  Teit 
netop  i  sidstnævnte  Lov,  skjøndt  den  yngste,  fremtræder  i 
en  ældre  og  meget  ufuldkomnere  Form,  end  i  den  Skaanske 
Lovbog,  som  dog  er  noget  ældre  end  hiin.  Heraf  har  jeg 
da  3)  sluttet,  at  det  ikke  var  i  en  umiddelbar  Berørelse 
disse  tvende  Love  stode  til  hinanden,  men  at  der  kun  fandt 
et  middelbart  Sammenhæng  Sted  imellem  dem,  hvilket 
maatte  være  skeet  igjennem  ældre  jydske  Lovsam- 
linger, idet  enten  a)  disse  tidligere  jydske  Love  have 
benyttet  samtidige  skaanske;  eller  b)  disse  sidste  have  be- 
nyttet hine;  eller  c)  de  ældre  jydske  Lovsamlinger  ere  be- 
nyttede til  selve  den  nu  existerende  Skaanske  Lovbog ' ; 
hvorimod  jeg  udtrykkeligen  har  bemærket,  d)  at  der  ikke 
kan  blive  Spørgsmaal  om  ældre  skaanske  Loves  Afbenyttelse 
til  den  nu  existerende  Jydske  Lov,  da  dennes  Forfattere, 
hvis  de  vilde  have  benyttet  den  skaanske  Lovgivning,  natur- 
ligviis  maatte  have  valgt  den  dagjældende  Lov,  og  ikke  de 
ved  denne  afskaffede  ældre  Love.  At  slige  ældre  jydske 
Lovsamlinger  virkeligen  have  existeret,  har  jeg  desuden 
S.  52  ff.  søgt  at  godtgjøre,  deels  ved  analogiske  Grunde, 
deels  ved  at  vise,  at  den  Jydske  Lovbog,  endog  udenfor 
Sammenligningen  med  den  Skaanske,  røbede  Spor  til,  at  en 
ældre  skreven  Text  paa  de  fleste  Steder  er  lagt  til  Grund 
for  samme,  og  Hr.  Gonferentsraaden  har  selv  i  sit  nye 
Skrift  S.  97  Not.,  jfr.  S.  73,  paa  det  allerbestemteste  er- 
kjendt,  at  Jyderne  have  havt  saadanne  ældre  skrevne 
Vedtægter  og  Lovbud.  Jeg  har  saaledes  ingenlunde,  som 
man  efter  Hr.   Gonferentsraadens  Fremstilling  kunde  troe. 


*  Jfr.  ovenfor  S.  113. 
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henskudt  Noget,  jeg  ikke  vidste  at  forklare,  under  en  ny 
Cbegribelighed,  og  det  vil  derfor  let  bemærkes,  med  hvor 
stor  Uret  han  har  sammenlignet  min  Maade  at  argumentere 
paa  med  en  Paaberaabelse  af  qvalitates  rerum  occultæ. 
Dette  lidet  heldige  Indfald  kan  ikke  træffe  den  Argumenta- 
tion, som  jeg  virkeligen  har  brugt,  men  i  alt  Fald  kun  den, 
som  Hr.  Conferentsraaden  selv  urettellgen  bar  tillagt  mig. 

Hvad  dernæst  Rigtigheden  af  de  enkelte  Slutnings- 
led  i  min  Argumentation  angaaer,  da  er  der  som  sagt 
ingen  Strid  imellem  Hr.  Conferentsraaden  og  mig  om 
det  første,  hvorimod  han  S.  273  ff.  søger  at  gjendrive, 
hvad  jeg  S.  44  ff.  har  anført  for  at  godtgjøre  Nr.  2; 
men  neppe  vil  man,  ved  selv  at  undersøge  de  sammen- 
lignede Parallelsteder  og  hvad  jeg  derom  har  anført,  (inde 
hans  Modargumenter  fyldestgjørende.  Det  er  saaledes 
ingenlunde  ved  en  fyndigere  Udtryksmaade ,  at  Jydske  Lov 
1—14,  16  udmærker  sig  fra  Skaanske  Lov  3 — 10,  11; 
Sproget  i  hine  Artikler  er  derimod  omtrent  som  et  Barns 
Tale,  der  endnu  ikke  rigtig  har  lært  at  bruge  Pronomina 
og  Bindeordene;  og  at  nu  Jydske  Lovs  Concipister  aldeles 
hensigtsløst  skulde  have  underkastet  den  gode  og  correcte 
Stiil  i  Skaanske  Lov  en  saadan  Reduction,  forekommer  mig 
i  høieste  Grad  usandsynligt;  jfr.  hvad  jeg  ovenfor  S.  44 
i  Særdeleshed  har  bemærket  om  den  Afvigelse,  der  findes 
i.  J.  L.  1 — 16  fra  Sk.  L.,  hvortil  Hr.  Conferentsraaden  intet 
Hensyn  har  taget.  Overhovedet  er  det  vistnok  en  væsentlig 
Mangel  ved  den  Prøvelse,  Hr.  Conferentsraaden  har  under- 
kastet min  Undersøgelse,  at  han  blot  har  opholdt  sig  ved 
de  af  mig  anførte  Biargumenter ,  og  derimod  forbigaaet  de 
vigtigste  Grunde.  Saaledes  har  ban  ikke  prøvet  paa  at 
gjendrive  det  Argument,  jeg  ovenfor  S.  44 — 45  har  ud- 
draget af  Sammenligningen  imellem  J.  L.  i — 36  og  Sk.  L. 
3 — 2,  3,  4,  5  og  6.  Han  har  vel  opholdt  sig  ved  at  søge 
at  vise,  at  J.  L.  2—36  gjerne  kan  antages  at  være  ud- 
skrevet af  Sk.  L.  5—19,  endskjøndt  denne  indeholder  fuld- 
stændigere  Bestemmelser  end  hiin;  men  den  af  mig  her 
paa  det  Bestemteste  som  et  Hovedargument  udhævede  Om- 
stændighed,   at  Sk.  L.  5 — 19  allerede  da  var  jus  antiqvum 
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i  Skaane  og  abrogeret  ved  en  af  selve  Valdemar  II  given 
Forordning  (Sk.  L.  5—21,  jfr.  Sunesen  5—13),  har  Hr. 
Conferentsraaden  ikke  gjort  opmærksom  paa,  men  med 
Taushed  forbigaaet  samme.  Jeg  veed  heller  ikke,  hvorledes 
Hr.  Conferentsraaden,  som  ellers  argumenterer  saameget 
fra  hvad  Valdemar  II  maatte,  efter  hans  Mening,  fornuftig- 
viis  ville  eller  ikke  ville,  skal  kunne  tilfredsstillende  forklare 
den  Omstændighed,  at  man  skulde  have  taget  den  Skaanske 
Lov  til  Mønster  for  den  Jydske  i  slige  Bestemmelser,  der 
allerede  som  upassende  vare  ophævede  i  Skaane;  thi  dette 
synes  dog  aldeles  uantageligt,  og  vilde  være  endnu  ube- 
gribeligere, hvis  det  med  Hr.  Conferentsraaden  var  antage- 
ligt, at  Jydske  Lov  ogsaa  var  bestemt  for  sidstnævnte  Pror- 
vinds^  Fremdeles  mener  Hr.  Conferentsraaden,  at  de 
nærmere  Bestemmelser,  hvorved  Sk.  L.  5—17  udmærker 
gig  fremfor  Parallelstedet  J.  L.  2—37,  skulde  være  ude- 
ladte som  Noget,  der  fulgte  af  sig  selv;  hvormeget  imid- 
lertid de  derved  afgjorte  Spørgsmaal  interesserede  vore 
Forfædre,  fremlyser  ogsaa  af  Eriks  Sjæll.  Lov  4—5,  6  og 
10,  hvor  de  med  megen  Udførlighed  ere  omhandlede.  At 
derfor  Jydske  Lovs  Concipister  skulde  have  været  saa  spar- 
somme paa  Plads,  at  de  planmæssigen  havde  udeladt  saa- 
danne  ikke  uvigtige  Tillæg  og  nærmere  Bestemmelser,  for- 
udsat at  de  virkeligen  havde  taget  Skaanske  Lov  for  sig, 
forekommer  mig  endnu  høisl  uantageligt,  saameget  mere, 
som  de  jevnligen  paa  andre  Steder  i  Loven  have  tilladt 
sig  meget  overflødige  Tillæg  og  Gjentagelser^.     Naar  Hr. 


*  Jfr.  ovenfor  S.  118,  hvor  jeg  har  gjort  opmærksom  paa  en  anden 
mærkelig  skaansk  Forordning  af  Valdemar  II,  der  ligeledes  er  forbi- 
gaaet i  Jydske  Lov,  og  de  ældre  Regler  optagne.  Hertil  kan  lægges 
den-  Forordning  af  samme  Konge,  om  Nedsættelse  i  Bøderne  for 
Trælles  Forbrydelser,  som  findes  indført  i  Skaanske  Lov  6—4,  og 
som  And.  Sun.  5—8  anfører  med  de  mærkelige  Ord:  Sed  rex 
Waldemarus  noluit  consentire ,  ut  ultra  trium  marcarum  satisfac- 
tionem  ctc;  thi  J.  L.  1—32  opstiller  det  meget  strengere  Princip: 
»Hva  sum  threl  haver,  æth  fletføring  taker,  worlhe  there  gerning«. 

»  See  f.  Ex.  3—43  Slutn.;  jfr.  1-39  med  3-45,  2—80  med  2—84 
og  2—93  med  2—94. 
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Gonferentsraaden  finder  det  synderligt,  »at  jeg  i  hele  denne 
Undersøgelse  ikke  har  taget  Hensyn  til  And.  Sunesens 
Paraphras«,  maa  det  udentvivl  være  overseet,  at  jeg  paa 
tvende  Steder,  S.  45  og  47,  udtrykkeligen  har  henviist  til 
And.  Sunesen,  og  bemærket,  at  alle  de  Gapltler  af  den 
Skaanske  Lov,  som  jeg  havde  sammenlignet  med  den 
Jydske,  og  i  Særdeleshed  Valdemar  Il's  nye  Forordning  om 
Beskadigelser  ved  vilde  Dyr,  findes  hos  Sunesen,  altsaa  paa 
hans  Tid  maae  have  staaet  i  Loven,  og  kunne  ikke  være 
sildigere  Tillæg  til  samme.  Efter  den  hidtil  gjældende  og 
uden  al  Tvivl  eneste  rigtige  Anskuelse  af  Forholdet  imellem 
hiint  Skrift  og  den  danske  Text  af  Loven  ^ ,  var  dette  vist- 
nok alt  det  Hensyn  til  Sunesens  Skrift,  som  paa  dette  Sted 
gjordes  nødvendigt;  thi  han  har  som  bekjendt  ikke  villet 
levere  en  ordret  Oversættelse  af  Skaanske  Lov,  men  har 
snart  kun  givet  et  kort  Indhold  af  sammes  Bestemmelser, 
snart  igjen  udførligen  udviklet  Meningen  af  disse,  og  hans 
Skrift  var  saaledes  ingenlunde  skikket  til  at  lægges  til 
Grund  for  en  saadan  Sammenligning  med  Jydske  Lov,  som 
den  jeg  havde  at  anstille.  Det  er  ogsaa  ikkun  med  Hensyn 
til  et  eneste  af  de  sammenlignede  Parallelsteder,  Sk.  L. 
5 — 17,  at  Hr.  Gonferentsraaden  har  søgt  at  uddrage  noget 
Argument  imod  mig  af  Sunesens  Skrift;  men  forsaavidt 
han  i  denne  Henseende  bemærker,  »at  Sunesen  blot  taler 
om  det  Tilfælde,  at  Nogen  falder  i  gravet  Brønd,  men  lige- 
saalidet  om  Leergrav  som  om  Rævegrav«,  er  dette  urigtigt; 
thi  det  af  Sunesen  valgte  Udtryk  »puteus«  indbefatter,  for- 
uden Brønd ,  enhver  Grube  eller  et  dybt  gravet  Hul ,  hvor- 
hos Hr.   Gonferentsraaden  ogsaa  har  overseet,    at  Sunesen 


Hr.  Gonferentsraaden  har  vel  i  dette  sit  Skrift  fremsat  den  nye 
Hovedhypothese ,  at  den  Skaanske  Lovs  danske  Text  blot  er  en 
meget  sildigere  Oversættelse  og  Omarbeidelse.  maaskee  fra  Erik 
Glippings  Tid,  af  Sunesens  latinske  Skrift;  men  at  denne  Mening 
er  aldeles  urigtig,  og  at  tvertimod  den  danske  Text,  som  den  findes 
i  de  ældste  Haandskrifter,  ligger  ganske  til  Grund  for  Sunesens 
Skrift,  skal  jeg  i  det  Følgende,  som  jeg  haaber  paa  en  fuldkommen 
overbevisende  Maade,  godt gj øre. 
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desuden    paa    et   andet   Sted,    11— -4,    specialiter   anfører 
Reglen  om  Rævegrav. 

S.  275  finder  Hr.  Gonferentsraaden  det  af  mere  Vægt, 
hvad  jeg  S.  45—46  har  gjort  opmærksom  paa,  at  nemlig 
visse  hele  Materier  ere  udeladte  eller  kun  løseligen  om- 
handlede i  den  Jydske  Lov,  som  udførllgen  og  fortrlnligen 
ere  behandlede  i  den  Skaanske,  og  som  ogsaa  findes  hos 
And.  Sunesen;  men  de  Maader,  hvorpaa  han  søger  at  for- 
klare dette,  ville  vel  neppe  findes  tilfredsstillende.  Saaledes 
er  den  Skjødesløshed ,  hvormed  han  vil,  at  Jydske  Lovs 
Concipister  skulle  have  oversprunget  ikke  blot  mange 
Artikler,  men  endog  hele  vigtige  Hovedafdelinger  af  den 
Skaanske,  vistnok  altfor  usandsynlig,  og  lader  sig  ligesaa 
lidet  forene  med  den  Dygtighed  og  Kyndighed,  Hr.  Gonfe- 
rentsraaden ellers  tillægger  hine  Mænd,  som  med  den 
Smaalighed,  hvormed  han  ogsaa  vil,  at  de  af  Saxenspiegel 
skulle  have  udsøgt  visse  enkelte  Ord  og  Udtryk,  for  at  an- 
vende dem  i  Loven.  Gn  Hovedaarsag  til  hine  Udeladelser 
mener  Hr.  Gonferentsraaden  dernæst  at  have  været,  at,  efter 
de  Gamles  Synsmaade,  AU  hvad  der  var  notorisk  ikke  be- 
høvede at  faae  Plads  i  Lovgivningen.  Denne  Forklarings- 
maade  er  neppe  bedre  end  den  forrige;  thi  vel  er  det  vist, 
at  de  Gamle,  ved  at  nedskrive  Lovene,  forudsatte  mang- 
foldige Retsbestemmelser  som  bekjendte;  men  aldeles 
urigtigt  vilde  det  være  at  paastaae,  at  de  blot  optoge  de 
mindre  bekjendte  og  udelode  alle  bekjendte  Retsnormer. 
Exempler  paa  saadanne,  som  absolut  maatte  være  hver 
Mand  velbekjendte ,  indeholde  de  gamle  Love  i  Hobetal. 
Men  desuden  er  det  her,  imod  Hr.  Gonferentsraaden,  en 
afgjørende  Betragtning,  at  der  ikke  er  mindste  gyldig  Grund 
til  at  antage,  at  hine  udeladte  Lovbestemmelser,  hvilke  jeg 
paa  anf.  Sted  har  opgivet,  skulde  paa  den  Tid  have  været 
mere  notoriske  end  alle  de  andre,  som  Hr.  Gonferents- 
r^den  dog  mener,  at  Jydske  Lovs  Goncipister  have  hentet 
fra  den  Skaanske;  ja  det  Modsatte  kunde  endog  med  større 
Grund  paastaaes;  thi  adskillige  af  hine  i  Jydske  Lov  forbi- 
gaaede  eller  kun  løseligen  behandlede  Gjenstande,  f.  Ex. 
Bryder,  Fæstebønder,  Salg  af  Ægtefællers  Jord,  hørte  netop 
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til  de  vanskeligste  og  meest  forviklede  Retsmaterier,  og 
den  Udførlighed  og  Nøiagtighed,  hvormed  de  i  Skaanske 
Lov  og  hos  Sunesen  ere  behandlede,  taler  ingenlunde  for, 
at  de  derhen  hørende  Retsbestemmelser  vare  såa  notoriske. 

S.  276—277  har  Hr.  Conferentsraaden  tillagt  mig  en 
Mening,  som  jeg  aldrig  har  havt,  endnu  mindre  yttret,  den 
nemlig,  at  der,  førend  den  Jydske  Lov,  skulde  have  existeret 
visse  fælles  Skraaer  eller  endog  en  almeen  Retsbog, 
gjældende  for  hele  Danmark.  Jeg  har  forgjæves  søgt  i  mit 
Arbeide  at  udfinde  Noget,  der  kan  have  bragt  Hr.  Conferents- 
raaden til  denne  iMisforstaaelse ;  thi  jeg  har  der  fremstillet 
Sagen  paa  den  Maade,  som  jeg  ovenfor  S.  178—  1 79  korteligen 
har  gjentaget,  og  man  vil  let  see,  at  det  netop  overalt  har 
været  min  Bovedtendents,  saa  skarpt  som  muligt  at  udhæve 
den  Grundforskjellighed,  som  fra  de  ældste  Tider  fandt 
Sted  i  de  tre  Hovedprovindsers  Retsforfatninger.  Saa- 
meget  mere  uforklarlig  forekommer  derhos  hiin  Misfor- 
staaelse  mig,  naar  det  bemærkes,  at  jeg  endog  S.  53  og 
S.  56  ff.  paa  det  Bestemteste  har  fremsat  og  udførligen 
søgt  at  godtgjøre  den  Mening,  at  ikke  engang  de  enkelte 
Provindser,  der  siden  bleve  underlagte  den  Jydske  Lov, 
kunne  antages,  førend  den  Tid  at  have  besiddet  nogen 
fælles  Lovsamling,  hvormeget  mindre  da  det  hele  Dan- 
mark! De  Bemærkninger,  hvorved  Hr.  Conferentsraaden 
søger  at  gjendrive  hiin  mig  tillagte  Mening,  kunde  derfor 
have  været  sparede,  og  jeg  skal  ikke  her  opholde  mig  ved 
de  specielle  Erindringer,  som  samme  forøvrigt  kunde  give 
Anledning  til. 

Jeg  kan  saaledes' ingenlunde  ansee  det  Beviis,  jeg  har 
søgt  at* føre  for,  at  den  Jydske  Lov  ikke  kan  antages  at 
have  umiddelbart  øst  af  den  Skaanske,  som  gjendrevet  ved 
Hr.  Conferentsraadens  Modbemærkninger.  De  Grunde, 
hvormed  han  forøvrigt  S.  271—272  søger  at  understøtte 
sin  Mening,  løbe  kun  ud  paa  det,  hvad  jeg  selv  ovenfor 
S.  40—41  har  bemærket,  at  det  i  og  for  sig  var  sandsynligt, 
at  man  ved  at  nedskrive  Jydske  Lov  ikke  vilde  have  und- 
ladt at  benytte  de  andre  Provindsers  Love.  Men  slige 
Rimelighedsgrunde  falde  naturligviis  ganske  bort  for  saadanne 
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kritiske  Grunde ,  der  positivt  godtgjøre ,  at  en  slig  Afbe- 
nyttelse dog  ikke  virkeligen  har  fundet  Sted.  Heller  ikke 
kan  man  med  Br.  Gonferentsraaden  finde  denne  Forbigaaelse 
af  de  andre  Provindsiallovbøger  saa  utrolig,  naar  man  op- 
giver den  ikke  velgrundede  Hypothese,  at  Jydske  Lov  skulde 
være  indrettet  til  en  almindelig  Lov  for  hele  Riget,  og  den 
Forestilling,  at  denne  Lovbog  er  udarbeidet  saavel  med 
den  største  Flid  og  Omhyggelighed,  som  med  den  dybeste 
og  meest  omfattende  Indsigt,  fremfor  vore  andre  gamle 
Love  ^.  Hertil  kommer  nu  ogsaa  den  af  mig  ovenfor 
S.  46 — 47  omhandlede  vigtige  Omstændighed,  der  vistnok  i 
høi  Grad  taler  for  det  af  mig  antagne  Resultat.  Ikke  blot 
den  Skaanske  Lov  nemlig  var  til  førend  den  Jydske,  men  i 
Sjælland  existerede  allerede  ogsaa,  som  Hr.  Gonferents- 
raaden i  denne  sin  Afhandling  S.  69  selv  indrømmer, 
Valdemars  Sjællandske  Lov,  idetmindste  som  privat  Retsbog. 
Til  denne  Afbenyttelse  findes  imidlertid  ikke  noget  Spor  i 
den  Jydske  Lov,  og  den  Paastand,  at  denne  Lovbogs  Gon- 
cipister  havde  undladt  at  benytte  de  andre  Provindsers  Love, 
maa  altsaa,  idetmindste  forsaavidt  den  sjællandske  Lov- 
givning  angaaer,  indrømmes,  og  det  uagtet  at  de  Grunde, 
hvormed  Ur.  Gonferentsraaden  vil  gjøre  en  saadan  For- 
sømmelse saa  ubegribelig,  ere  ligesaa  anvendelige  med 
Hensyn  til  denne  Lovgivning,  som  til  den  Skaanske.  Det 
vilde  derimod  være  i  Sandhed  uforklarligt,  hvorledes  man 
aldeles  kunde  have  forbigaaet  den  sjællandske  Lovgivning, 
hvis  man  virkeligen  havde  benyttet  den  skaanske.  Paa 
dette  Hovedargument  har  Hr.  Gonferentsraaden  ikke  indladt 
sig  videre,  end  S.  275  at  bemærke,  at  mange  af  de  i 
Valdemars  Sjællandske  Lov  indeholdte  criminalistiske  Be- 
stemmelser muligen  ere  forekomne  Jydske  Lovs  Goncipist 
altfor  smaalige.  Foruden  nu  at  dette  Raisonnement  allerede 
i  og  for  sig  ikke  synes  fyldestgjørende  —  thi  man  vil  ved 
at  sammenholde  de  tvende  Lovbøger  med  hinanden  snart 
kunne  overbevise  sig  om,  hvorraeget  der  af  den  Sjællandske, 


'  Jfr.  hermed  ovenfor  S.  44-46,  48,  58-64,  71-72,  86,  91—92, 
101  og  118—119. 
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efter  de  Tiders  Tarv,  kunde  have  fortjent  Optagelse  i  den 
Jydske  —  saa  harmonerer  det  heller  ikke  godt  med  en 
anden  af  Hr.  Conferentsraaden  selv  opstillet  Hypothese. 
Efter  hans  Afhandling  i  Anchers  Saml.  Skr.  1.  S.  261, 
sammenholdt  med  dette  nye  Skrift  S.  65  og  69--70,  er 
det  nemlig  hans  Mening,  at  da  Valdemar  II  ikke  kunde 
sætte  den  foregivne  Plan  igjennem,  at  paatvinge  Sjællæn* 
derne  og  Skaaningerne  den  Jydske  Lovbog,  saa  for  dog  at 
rette  de  væsentligste  Mangler  ved  de  Sidstnævntes,  efter 
Hr.  Conferentsraadens  Tanker  saa  ufuldkomne,  gamle  Lov, 
indførte,  han  den  ovenfor  omhandlede  Sjællandske  Lov  i 
Skaane,  hvor  den  fik  Navn  af  Lov  om  Arv  og  Orbodemaal 
eller  Valdemars  nye  Lov.  Hr.  Conferentsraaden  mener 
altsaa,  at  denne  Lov,  som  man  vel  havde  undersøgt,  men 
hvoraf  man  ikke  fandt  et  eneste  Capitel  værdigt  til  at  op- 
tages i  den  Jydske,  skulde  Valdemar  II  umiddelbart  der- 
efter ^finde  saa  fortrinlig,  at  han  ansaae  det  passende,  at 
indføre  den  heel  og  holden  ^  i  Skaane,  hvor  den  skulde 
bøde  og  bedre  paa  den  gamle  ufuldkomne  Lov,  hvilken 
man  derimod  havde  benyttet  som  en  Hovedkilde  til  den 
Jydske  I  Vel  er  nu  hiin  Hypothese  om  Arve-  og  Orbode- 
maalsbogens  Indførelse  i  Skaane  af  Valdemar  II  efterat 
den  Jydske  Lov  var  given,  vistnok  ganske  uantagelig  (jfr. 
ovenfor  S.  125—126),  hvorimod  dette,  som  i  det  Følgende 
skal  omhandles,  maa  antages  at  være  skeet  omtrent  25  Aar 
tidligere,  i  Tidsrummet  mellem  Sunesens  Paraphras  og 
samme  Konges  Forordning  om  Jernbyrds  Afskaffelse;  men 
ogsaa  under  disse  Omstændigheder  bliver  det  ikke  mindre 
usandsynligt,  at  Concipisterne  af  Jydske  Lov  aldeles  skulde 
have  forbigaaet  disse  Lovstykker,  hvis  det  var  sandt,  at  de 
havde  benyttet  den  ældre  Skaanske  Lov. 

Forøvrigt  har  Hr.  Conferentsraaden  S.  90  antaget,  at 
den  bekjendte  viborgske  Biskop  Gunner  har  været  Jydske 
Lovs   Hovedredactør   eller   Hovedconcipient,    og   af  denne 


'  1  Arvebogen  er  nemlig  kun  udeladt  de  Capitler  af  Valdemars  Sjæl- 
landske LoY,  som  denne  selv  havde  taget  af  den  Skaanske  Lov, 
og  som  altsaa  allerede  vare  Skaaningerne  bekjendte. 


Digitized  by 


Google 


om  Kilderne  Ul  Jydske  Lov.  187 

OmstæDdighed  har  han  atter  ideligen  søgt  at  uddrage 
Argumenter  for  sine  Meninger,  see  S.  97,  270,  271 — 272, 
275  og  276.  Imidlertid  kan  jeg  ikke  i  det  paaberaabte 
Sted  i  Vita  Gunneri  hos  Langebek  V.  S.  579,  ogsaa  anført 
hos  Ancher  I.  S.  302,  finde  nogen  Hjemmel  for  at  til- 
lægge Biskop  Gunner  dette  Forfatterskab;  thi  der  berettes 
blot,  at  da  Eongen  gav  Loven  i  Vordingborg,  var  Bi- 
skoppen, ligesom  alle  Rigets  andre  Biskopper,  tilstede, 
og  af  hans'Raad  fulgte  Eongen  en  stor  Deel  (ipse 
presens  fuit,  et  consiliis  suis  pro  majori  parte  rex  obedivit). 
Men  at  være  tilstede  paa  en  Rigsdag,  hvor  en  Lovbog,  som 
dog  uden  al  Tvivl  allerede  forud  var  conciperet,  bliver 
fremlagt  og  overveiet,  samt  under  Forhandlingerne  herom 
at  fremkomme  med  nogle  Raad  og  Bemærkninger,  der  for 
en  stor  Deel  følges,  er  naturligviis  noget  ganske  andet  end 
at  concipere  Loven.  Til  Erindring  om  hiin  Deeltagelse  i 
Lovgivningen  blev  Biskoppens  Navn,  som  hans  Biograf 
fremdeles  siger,  sat  i  Lovens  Fortale;  men  skulde  dette 
sigte  til,  at  Gunner  havde  conciperet  Loven,  maatte  man 
antage  det  Samme  om  Eongens  tre  Sønner,  samt  Ærke- 
biskoppen af  Lund  og  alle  syv  Biskopper,  blandt  hvilke 
Gunner  nævnes  som  den  næstsidste;  thi  om  samtlige  disse 
hedder  det  i  Lovens  Fortale,  at  Eongen  gav  den  ^meth 
hans  syner  rath^  ther  with  ware,  kunungh  Erik,  hertogh 
Abel,  (junkhærræ)  Christofer;  oc  Uffo,  ther  tha  war  erki- 
biscop  i  lund,  biscop  Nicles  af  roskeld«  o.  s.  v.  Endskjøndt 
Gunners  Biograf  ellers  har  fremsøgt  Alt  for  at  forherlige 
ham,  har  han  dog  ikke  rost  ham  for  nogen  særdeles  Lov- 
kundskab, og  havde  Biskoppen  virkeligen  været  med  at 
concipere  Loven,  vilde  hiin  vistnok  ikke  have  forsømt,  ud- 
trykkeligen  at  bemærke  Saadant;  thi  det  er  efter  alle  Om- 
stændigheder meget  rimeligere,  at  han  i  Noget  har  udhævet 
Biskoppens  Deeltagelse  i  Lovarbeidet  formeget,  end  at  han 
skulde  have  nedsat  den,  og  det  hele  Sted  herom  har 
næsten  Udseendet  af  alene  at  være  en  panegyrisk  Om- 
skrivelse, for  Gunners  Vedkommende,  af  Slutningen  af 
Jydske  Lovs  Fortale.  I  alt  Fald  skulde  jeg  efter  det  For- 
anførte ansee  det  for  rimeligst,  at  de  af  Biskoppen  fremsatte 
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Bemærkninger,  som  dog  ikke  alle  bleve  tagne  til  Følge, 
have  dreiet  sig  om  de  ikke  faa  Steder  i  Jydske  Lov,  hvor 
Bestemmelser  vedkommende  Eirken  og  Geistligheden  fore- 
komme, saasom  1—25,  39,  44;  2—2,  7,  23,  26,  49,  65, 
78-86;  3—1,  3,  7,  10,  45-46. 

Om  Saxenspiegel   kan  antages  at  være  benyttet 
som  Kilde  til  Jydske  Lov. 

(Jfr.  ovenfor  S.  48—52). 

Ved  de  Bemærkninger,  som  Hr.  Conferentsraad  Schlegel 
paa  anf.  Sted  S.  278 — 281  har  fremsat  imod  det  oven- 
nævnte Stykke  af  denne  min  Afhandling,  hvor  jeg  har  er- 
klæret mig  for  Kofod  Anchers  Mening:  at  Saxenspiegel 
ingenlunde  kan  antages  at  være  benyttet  som  Kilde  til  den 
Jydske  Lov,  «kal  jeg  tillade  mig  at  erindre  Følgende: 

Beviset  for  den  Paastand,  at  Jydske  Lovs  Goncipient 
skulde  have  havt  Saxenspiegel  før  sig  og  afbenyttet  samme 
ved  sit  Arbeide,  maa  nalurligviis  paaligge  Hr.  Conferents- 
raaden,  og  kan,  da  aldeles  intet  historisk  Vidnesbyrd  derom 
findes,  alene  søges  tilveiebragt  ved  en  Sammenligning 
imellem  de  tvende  Lovbøger.  At  der  nu  imellem  disses 
Indhold  finder  nogen  Lighed  Sted,  er  aldrig  blevet  negtet; 
men  denne  Lighed  er,  som  K.  Ancher  i  sin  skarpsindige 
og  lærde  Afhandling  herom  udførligen  har  udviklet,  upaa- 
tvivlelig  ikke  af  den  Beskafi'enhed,  at  man  deraf  med 
mindste  Sikkerhed  skulde  kunne  slutte  til  hiin  Afbenyttelse ; 
thi  den  er  hverken  i  materiel  eller  verbal  Henseende  større, 
end  man  kunde  vide  at  maatte  nødvendigviis  af  sig  selv 
opstaae,  naar  de  fra  Alders  Tid  gjældende  Retsnormer  hos 
tvende  i  Sæder,  Skikke  og  Sprog  saa  nær  beslægtede 
Nationer,  som  de  Danske  og  Germanerne,  bleve  forfattede 
i  Pennen.  Det  er  derfor  ei  heller  den  Jydske  Lov  alene, 
men  ogsaa  de  sjællandske  og  skaanske  Love,  der  have 
saadanne  Ligheder  med  Saxenspiegel,  samt  ikke  blot  med 
denne,  men  tillige  med  en  Mængde  andre  ældre  og  yngre 
tydske,  angelsaxiske ,  svenske  og  norske  Love,  og  at  alle 
disse  gamle  Love  skulde,    for  en  større  eller  mindre  Deel, 
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indbyrdes  have  udskrevet  hverandre,  lader  sig  dog  umuhgen 
antage.  Men  ikke  nok  at  Ligheden  imellem  Jydske  Lov  og 
Saxenspiegel  ei  er  af  den  Natur,  at  man  efter  rigtige  Grund- 
sætninger ^  derfra  skulde  gyldigen  kunne  slutte,  at  hiin 
havde  udakrevet  denne,  saa  troer  jeg  endog  med  K.  Ancher, 
at  man,  ved  uden  forudfattet  Mening  at  sammenholde  dem, 
vil  ifølge  deres  ganske  forskjelHge  Præg  og  Beskaffenhed, 
og  den  meget  større  Olighed,  hvormed  Ligheden  bestandig 
er  blandet,  erholde  en  positiv  Overbeviisning  om,  at  hiin 
Afbenyttelse  ingenlunde  har  fundet  Sted.  At  Forholdet 
imellem  Jydske  Lov  og  Saxenspiegel  virkelig  er  det  her 
angivne,  kan  man  ved  en  Sammenligning  let  selv  over- 
bevise sig  om,  og  det  vil  være  saameget  mere  overflødigt 
videre  at  udføre  Saadant  her,  som  K.  Ancher  allerede  i  sin 
tidtnævnte  Afhandling  har  anstillet  en  udforlig  og  nøiagtig 
Sammenligning  imellem  hine  Lovarbeider,  til  hvilken  jeg 
kan  henvise.  Naar  Hr.  Conferentsraad  Schlegel  herved  be- 
mærker, »at  K.  Anch^  selv  synes  at  have  følt,  at  man  i 
Jydske  Lov  havde  gjort  Brug  af  Saxenspiegel,  men  antog, 
at  det  var  physisk  umuligt,  fordi  hiin  skulde  være  ligesaa 
gammel  som  denne« ^,  saa  er  dette  en  dobbelt  Urigtighed; 
thi  for  det  Første  har  Ancher,  som  indrømmede,  at  Saxen- 
spiegel var  omtrent  lOAar  ældre  end  Jydske  Lov  (paa  anf. 
Ste^S.  184),  ingenlunde  grundet  sit  Beviis  paa  Afbenyttelsens 
physiske  Umulighed;  og  dernæst  kan  man,  ved  at  eftersee 
Anchers  Afhandling  (f.  Ex.  S.  112,  165  ff.,  172  og  177), 
selv  overtyde  sig  om,  at  denne  kyndige  og  skarpsindige  Lærde, 
langtfra  at  nære  nogen  saadan  Følelse,  som  Hr.  Conferents- 
raaden  tillægger  ham,  ansaae  det  ifølge  Lovenes  egen 
Beskaffenhed  som  noget  aldeles  urimeligt,  at  ville  paa- 
staae  den  omhandlede  Afbenyttelse.  Forsaavidt  Hr.  Confe- 
rentsraaden  S.  280  henviser  til  sin  Afhandling  hos  Ancher 
paa  anf.  Sted  S.   194,    hvor  han  mener  at  havB  viist,   at 


1  See  Ancher  II.  S.  111—112;  jfr.  ovenfor  S.  41-42. 

'  I  sin  Encyclopædi   S.  432  har  Hr.  Con  feren  tsraaden  endog   ladet 

Ancher  argamentere  derfra,  at  Jydske  Lov  skulde  være  ældre  end 

Saxenspiegel. 


Digitized  by 


Google 


190  Tillæg:  Yderligere  Bemærkninger 

Jydske  Lov  dog  har  taget   visse  Retssætninger  af  Saxen- 
Spiegel ,    maa  det  bemærkes ,  at  de  der  anførte  Steder  ene 
ere  saadanne,    som  Ancher  allerede  selv  havde  gjort  op- 
mærksom paa  og  gjendrevet,    og  man  vil  udentvivl  ved  at 
undersøge  dem  snart  finde,    at  de  ikke  kunne  bevise  Hr. 
Gonferentsraadens   Paastand;    jfr.    Ancher    paa   anf.    Sted 
S.    127    og    1 29-- 130    med    mit   ovenfor   S.    49   og    51 
Anførte.      Men    Hr.    Conferentsraaden    udhæver    nu    især 
den  Omstændighed,    at  Benævnelsen   »rette  Værge«    for 
»født  Værge«  ^    alene  findes  i  J.  L.  1 — 28,   men  ikke  i 
nogen  af  vore  andre  Lovbøger,  hvorfor  han  mener,  at  den 
er  laant  af  Saxenspiegel   1—23    (rechter   Vormund).      Det 
forekommer  mig  imidlertid,    at  det  er  langtfra,    at  der   af 
denne  Omstændighed  skulde  kunne  udledes  noget  antage- 
ligt Beviis  for  hiin  Paastand;    thi   1)  allerede  i  og  for  sig 
betragtet  er  det  høist  misligt  at  ville  af  Overeensstemmelsen 
imellem  enkelte   techniske  Udtryk  i  tvende  saadanne  Love 
slutte,    at  de  have  udskrevet  hinanden.     Ved  det  særdeles 
nøie  Slægtskab  imellem  de  nordiske  og  germaniske  Tunge- 
maal,    ved  den  Masse  af  primitive  Ord,    som  i  begge  ere 
ganske  eenslydeilde ,  var  Intet  naturligere  og  nødvendigere, 
end  at  en  Mængde  overeensstemmende  Udtryk   maatte   af 
sig  selv  vandre  ind  i  de  gamle  Love,    der  jo  ingenlunde 
betjente  sig  af  selvgjorte,  vilkaarlige  Betegnelser,  men  kun 
af  de  i  det  daglige  Sprog  allerede  gængse  Udtryk.    Endeel 
overeensstemmende   Ord    og    Udtryk,    som   vare    brugelige 
baade  her  i  Norden  og  i  Tydskland  længe  før  Saxenspiegel 
og  Jydske  Lov  bleve  til,  findes  naturligviis  derfor  ogsaa  op- 
tagne i  disse   Love,   men  hvilket  ogsaa  gjælder   om  vore 
øvrige  Provindsiallove ,    samt  de  gamle  svenske  og  norske 
Love,  saavel  i  Forhold  til  Saxenspiegel  som  til  en  Mængde 
andre    gamle    tydske    og    angelsaxiske   Love.     Dette    har 
Ancher  allerede  godtgjort  i   sin  Afhandling  paa  anf.  Sted 
S.  156 — 164,  hvormed  kan  jevnføres  hvad  Hr.  Conferents- 


*  Rigtigere  »lovbestemt  Værge«  (tutor  legitimus);  thi  ogsaa 
Manden  var  Hustruens  rette  Værge;  Jydske  Lov  1 — 7,  Saxenspiegel 
1-45,  jfr.  1-31  §  2. 
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raad  Schlegel  selv  har  bemærket  sammesteds  S.  144  Not. 
og  i  sin  Encyclopædi  S.  396,  samt  Hr  Professor  Rosen- 
vinges Afhandling  i  Nyt  jur.  Ark.  XVII.  S.  166—176.  Om 
nu  end  Jydske  Lov  skulde  have  denne  Sproglighed  i  lidt 
større  Grad  end  vore  andre  gamle  Love  med  Saxenspiegel, 
var  dette  jo  ganske  naturligt,  ifølge  det  oprindeligviis  saa 
meget  nærmere  Slægtskab  imellem  Jyderne  og  deres 
Naboer  Saxerne;  jfr.  ovenfor  S.  56  og  65.  2)  Det  gamle 
danske  Ord  »Værge«  er  aabenbart  ikke  taget  af  Saxen- 
spiegels  »> Vormund«,  og  ligesaalidet  kan  der  være  mindste 
Spørgsmaal  om,  at  det  fra  de  allerældste  Tider  i  samtlige 
nordiske  og  germaniske  Tungemaal  saa  hyppigen  fore- 
kommende Ord  »ret«  skulde  være  hentet  derfra.  Det  er 
da  blot  den  simple  Sammensætning  af  disse  tvende  Ord, 
rette  Værge,  at  Jydske  Lovs  Concipister  skulde  have  været 
saa  fattige  paa  Udtryk  at  maatte  lære  af  tidtnævnte  tydske 
Retsbog.  Men  hvor  lidet  sandsynligt  dette  er,  vil  vist  blive 
saameget  mere  iøinefaldende,  naar  det  bemærkes,  at  det 
netop  er  noget  Characteristisk  ved  det  jydske  Retssprog,  at 
hiint  Tillægsord  saare  hyppigen  bruges  i  en  Mængde  andre 
aldeles  analoge  Sammensætninger,  f.  Ex.  rætlæ  arving  o: 
heres  legitimus,  fire  Gange  efter  hverandre  i  de  sidste 
Linier  af  Jydske  Lov  1—23,  samt  i  1—3,  22,  26  og  3—44 
I  jfr.  Sk.  L.  2 — 7)  —  rættæ  timæ  o:  tempus  legitimum, 
1—23  —  rættæ  laugdagh,  1--50  —  rættæ  husfræ  o:  uxor 
legitima,  1 — 27  —  rættæ  hestæleghe,  2 — 5  —  rætlæ  bøtær, 
3—22,  23  —  rættæ  raanbøtær,  2—9,  3—21,  22  —  rættæ 
saræbøtær,  3 — 30  —  rættæ  æghær,  2 — 74  o.  s.  v.  3)  Saa- 
fremt  det  virkeligen  havde  været  en  ny  og  i  Jylland  hidtil 
ikke  brugelig  Betegnelse  for  den  fødte  Værge,  som  Lov- 
concipisterne  havde  fra  Saxenspiegel  indført  i  den  Jydske 
Lov,  maatte  man  naturligviis  have  ventet,  at  de  havde  op- 
stillet samme  med  sin  eiendommelige  Bemærkelse  i  det 
Oovedlovsted ,  som  handler  om  de  fødte  Værger,  nemlig  i 
1—28.  Hr.  Conferentsraaden  har  ogsaa  paaberaabt  sig 
dette  Lovsted,  og  rigtignok  forekommer  deri  hiint  Udtryk, 
men  udentvivl  ikke  i  den  Bemærkelse,  som  Hr. 
Conferentsraaden  antager.    Det  hedder  nemlig:  »Æn 
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wilæ  the  (o:  de  fødte  Værger)  illæ  weri,  tha  scal 
kuQUDgh  sette  then  til  at  weri  ther  han  wil,  forthl  at  han 
ær  tceri  at  allæ  the  ther  ei  haver  rættæ  weri]  han  raa 
aldrik  wæræ  weri  ther  hæriænd  ær«.  Da  det  nu  netop  er 
de  fødte  Værger,  som  paa  Grund  af  deres  slette  Bestyrelse 
her  siges  ikke  at  være  rette  Værger,  synes  det  klart,  at 
man  paa  dette  Sted  har  taget  Ordet  »rette«  omtrent  i 
samme  Bemærkelse,  som  det  f.  Ex.  forekommer  i  Lovens 
Fortale  »rættæ  men«  o:  justi  homines,  eller  dog  at  rette 
Værge  hlot  skal  betyde  den,  der  har  alle  de  i  Loven  ud- 
fordrede Egenskaber:  Alder,  Duelighed,  Vederhæftighed 
o.  s.  V.,  for  at  kunne  admitteres  til  Bestillingen;  jfr. 
Valdemars  Sjællandske  Lov  1 — 13:  »æn  havær  hun  æy 
brothær,  thær  hænnæ  wæriændæ  ma  mæth  rættæ  væræ«. 
1  det  paafølgende  Capitel  i  Jydske  Lov,  1 — 29,  bruges  der- 
imod »laghweri«  i  den  bestemte  Betydning  af  født  Værge, 
og  1 — 43  synes  at  forudsætte,  at  ugift  Søster,  som  er  i 
Fællig  med  sin  myndige  Broder,  kan  have  en  anden  Mand 
til  rette  Værge  ^  skjøndt  Broderen  under  de  anførte  Om- 
stændigheder jo  var  hendes  egentlige  lovbestemte  Værge; 
jfr.  en  Landstingsdom  1455  i  Glossen  til  J.  L.  1 — 30  og 
Anchers  Saml.  Skr.  L  S.  386.  Ogsaa  i  J.  L.  1—41  maa 
»rette  Værger«  udentvivl  indbefatte  enhver  lovlig,  baade 
født  og  sat,  Værge.  4)  Derimod  er  rigtignok  hiint  Udtryk 
i  den  bestemte  Bemærkelse  af  tutor  legitimus  brugt  i  J.  L. 
1 — 7  og  33  samt  2 — 18^,  men  paa  en  Maade,  der  tydeligt 
nok  røber,  at  det  var  en  velbekjendt^  i  det  daglige  Sprog 
allerede  gængse  Betegnelse.  Dette  fremlyser  f.  Ex.  strax 
af  det  Sted,  hvor  Udtrykket  allerførst  forekommer  i  Loven, 
nemlig   \~1\    thi  naar  det  her  hedder:    »Æn  dotter  ma 


^  Med  dette  Capitel  1  Jydske  Lov  maa  sammenholdes  Valdemars 
Sjæll.  Lov  1—13,  Eriks  SjæU.  Lov  1—42. 

'  Aarsagen  Ul  denne  Vaklen  og  Uoyereensstemmelse  1  Bemærkelsen 
af  hiint  techniske  Udtryk  i  de  forskjellige  Gapitler  af  Jydske  Lov 
er  let  at  forklare,  naar  det  med  mig  antages,  at  denne  Lov  er  for 
en  stor  Deel  sammenskreven  af  flere  particulære,  tildeels  uovereens* 
stemmende,  Retsbeger  og  Lovsamlinger,  der  forhen  gjaldt  i  de 
forskjellige  jydske  Districter;  see  ovenfor  S.  56  ff. 
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engilund  seghe  sec  af  fathers  weri,  fyrre  en  han  giuer 
henne  annen  rette  weri«,  er  det  jo  aabenbarl  forudsat,  at 
man  vidste,  at  derved  skulde  forstaaes  Mandens  Værgemaal 
for  sin  Hustru  ' . 

I  Hr.  Gonferentsraadens  Argumentation  S.  281  fore- 
kommer det  mig  dernæst  at  der  findes  en  paafaldende 
Inconséqvents.  Øverst  paa  Siden  mener  han  nemlig,  at 
det  vilde  være  »en  Recurs  til  en  qvalitas  occulta«,  naar 
man  antog,  at  Ligheden  imellem  Jy'dske  Lov  og  Saxen- 
spiegel  kunde  være  opstaaet  paa  anden  Maade  end  derved, 
at  hiin  havde  udskrevet  denne.  Men,  som  Hr.  Conferents- 
raadeti  selv  indrømmer,  finder  omtrent  den  samme  Lighed 
Sted  imellem  benævnte  tydske  Retsbog  og  de  skaansk- 
sjællandske  Love,  og  da  han  længer  nede  paa  Siden  skal 
forklare  denne  Omstændighed,  mener  han,  det  kan  skee 
d^lpvfcd,  bait  visse  Retsbegreber  og  juridiske  Udtryk  kunne, 
længe  førend  Saxenspiegel  nedskreves,  have  for- 
plantet sig  fra  hine  Egne  til  Sjælland  og  Skaane«.  Skulde 
da  i  alt  Fald  den  samme  Maade  at  forklare  Sagen  paa  ikke 
ogsaa  være  anvendelig  med  Hensyn  til  Jylland,  som  jo  laa 
meget  mere  aaben  for  en  saadan  Indvirkning  fra  Saxen, 
end  det  øvrige  Danmark?  Forøvrigt  skal  jeg  ikke  videre, 
end  ovenfor  S.  190  berørt,  opholde  mig  ved  at  vise,  hvor 
aldeles  usandsynligt  det  efter  alle  Omstændigheder  er,  at 
hine  Bestemmelser  i  den  skaansk- sjællandske  Lovgivning 
skulde  være '  komne  fra  Saxen.  Som  et  slaaende  Exempel 
paa,  at  den'  nysnævnte  Lovgivning  havde  hiin  Lighed  med 
Saxenspiegel  ikke  blot  i  Retsbestemmelser,  men  ogsaa  i 
techniske  Ord  og  Udtryk,  havde  jeg  blandt  Andet  udhævet 
Ordet  »Gangarv«,  der  svarer  til  Saxenspiegels  »Ganerven«, 
men  ikke  forekommer  i  den  jydske  Lovgivning.  Hertil, 
siger  Hr.  Conférentsraaden,  er  Svaret  let,  thi  det  kunde 
ikke  forekomme  i  Jydske  Lov,    da  denne   bar  en   ganske 


*  Concipisterne  af  Christian  V's  Lov  have  derimod  frygtet  for  Mis- 
forstaaelse,  og  ved  at  indføre  Bestemmelsen  i  D.  L.  3—17—38  til- 
føiet:  »eller  Husbonds  som  Forklaring  af  »rette  Værge». 
Larsens  SkxifteT.    1.    1.  13 


Digitized  by 


Google 


194  Tillæg:  Yderligere  Bemærkninger 

anden  Arveorden  ^ .  Det  er  imidlertid  ligesaa  let  at  see,  at 
dette  Svar  aldeles  ikke  oplyser  det,  hvorpaa  det  egentlig 
her  kom  an  og  hvorom  der  spurgtes,  nemlig  hvorfra 
hilnt  Udtryk  er  kommet  i  den  skaansk-sjællandske  Ret;  thi 
det  er  vistnok  indlysende,  at  naar  et  Udtryk  som  »rette 
Værge«  skal  bevise,  at  Jydske  Lov  har  udskrevet  Saxen- 
Spiegel,  maa  »Gangarv«  endnu  meget  bedre  kunne  bevise 
det  Samme  om  de  skaanske  og  de  sjællandske  Love. 

Forsaavidt  Hr.  Conferentsraaden  subsidialiter  anfører, 
at  Ligheden  imellem  Saxenspiegel  og  den  skaanske  Ret 
vel  lader  sig  forklare,  naar  det  med  ham  antages,  at  denne 
sidste  først  har  faaet  sin  nuværende  Form  i  Erik  Glippings 
Tid,  synes  han  at  have  overseet,  at  alle  de  Retsregler  i 
Skaanske  Lov,  som  ligne  dem  i  Saxenspiegel, ,  staae  allerede 
som  gammel  velbekjendt  Ret  i  A.  Sunesens  Skrift,  der 
efter  hans  egen  Mening  S.  61  er  forfattet  førend  Saxen- 
spiegel; ikke  at  tale  om,  at  Skaanske  Lov,  ligeledes  efter 
Hr.  Conferentsraadens  egen  Paastand,  ikkun  er  en  Retsbog, 
en  aldeles  privat  Samling  af  allerede  gjældende  Lovbud  og 
Sædvaner,  hvis  Forfatter  det  vistnok  aldrig  kunde  falde  ind, 
deri  vilkaarligen^  at  indføre  Bestemmelser  af  en  udenrigsk 
Retsbog. 

Efter  det  jeg  foran  har  anført  om  Forholdet  imellem 
Jydske  Lov  og  Saxenspiegel  bliver  det  naturligviis  en  temmelig 
ligegyldig  Sag,  om  denne  antages  at  være  10  eller  20  Aar 
ældre  end  hiin;  thi  naar  en  simpel  Sammenligning  viser, 
at  den  paastaaede  Afbenyttelse  ikke  har  fundet  Sted,  kan 
det  Modsatte  jo  ingenlunde,  som  Hr.  Conferentsraadens 
Argumentation  nogle  Steder  synes  at  gaae  ud  paa,  godt- 
gjøres  derved,  at  Afbenyttelsen  dog  havde  været  physisk 
mulig.  Naar  Hr.  Conferentsraaden  imidlertid  S.  279  an- 
fører:   at  jeg  har  erkjendt,   at  den  tydske  Text  af  Saxen- 


Naar  forøvrigt  Hr.  Conferentsraaden  antager,  at  Jydske  Lov  har 
udeladt  hiint  techniske  Ord  ifølge  en  ved  denne  Lov  fore- 
tagen Forandring  i  den  ældre  jydske  Arveorden,  turde 
dette  neppe  være  rigtigt;  jfr.  Hr.  Prof.  Paulsens  Dissertats:  De 
antiqvi  populorum  juris  hered.  nexu  etc.  I.  S.  109.^ 
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Spiegel  allerede  er  affattet  imellem  1215  og  1218,  er  dette 
vel  en  Feiltagelse;  thi  jeg  har  blot  ovenfor  S.  50  yttret, 
at  Saxenspiegel  vel  maatte  ansees  for  at  være  noget  ældre 
eod  Jydske  Lov,  uden  nærmere  at  angive  nogen  Tid,  et 
Punkt,  som  selv  de  berømteste  tydske  Retshistorikere  endnu 
ansee  som  problematiske  At  jeg,  omendskjøndt  jeg  ind- 
rømmede Saxenspiegels  større  Ælde  end  Jydske  Lovs,  dog 
skulde,  som  Hr.  Conferentsraaden  strax  efter  anfører,  have 
negtet  Muligheden  af,  at  hiin  kunde  have  været  afbenyttet 
til  denne,  er  naturligviis  ogsaa  aldeles  urigtigt,  see  lige- 
ledes ovenfor  S.  50. 

1  de  Bemærkninger  til  Anchers  Afhandling,  hvorved 
Hr.  Conferentsraaden  søgte  at  gjendrive  denne  og  bestyrke 
sin  Paastand  om  Saxenspiegels  Afbenyttelse  til  Jydske  Lov, 
havde  han  grundet  største  Parten  af  sin  Argumentation  paa 
følgende  Forudsætninger:  1)  at  der  har  existeret  en  latinsk 
Grundtext  af  Saxenspiegel,  der  strax  opnaaede  en  høi  Grad 
af  Celebritet;  2)  at  den  poetiske  Fortale,  hvori  blandt  Andet 
denne  vidtudstrakte  Brug  af  Retsbogen  omtales,  var  for- 
fattet af  Repkov  selv,    samtidigen  med  den  tydske  Text; 

3)  at  den  saxiske  Lehnsret  var  en  integrerende  Deel  af 
Retsbogen,   affattet  paa  samme  Tid  som  Landretten;   og 

4)  at  Inddelingen  i  trende  Bøger  var  oprindelig  baade  i 
Saxenspiegel  og  i  Jydske  Lov,  ja  at  denne  sidste  var  den 
eneste  af  vore  gamle  Lovsamlinger,  hvori  samme  var  fulgt. 
Omendskjøndt  der  nu  paa  alle  disse  Omstændigheder,  selv 
om  de  vare  sande,  ikke  kunde  bygges  noget  antageligt 
Beviis  for  Hr.  Conferentsraadens  Paastand,  fandt  jeg  det 
dog  rigtigst,  see  ovenfor  S.  50 — 52,  ikke  at  lade  ube- 
mærket ,  hvorledes  de  deels  (2  og  4)  vare  ligefrem 
urigtige,  deels  (1  og  3)  saa  problematiske  og  hos  selve  de 
tydske  Retshistorikere  saa  oiptvistede,  at  det  vistnok  var 
meget  betænkeligt,  derpaa  at  ville  støtte  en  endnu  mere 
usikker  Hypothese.  Jeg  henviste  herom  til  Eichhorns  be- 
rømte »Deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte«,  etHoved- 


Eichhorn  i  279  Not.  a  synes  kun  at  ansee  det  for  sikkert,   at  den 
er  forfattet  førend  1235. 

13* 
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værk,  der  som  bekjendt  indeholder  Resultaterne  af  de  i 
denne  Materie  hidtil  anstillede  Forskninger,  hvorhos  Jeg 
fandt  det  passende,  tillige  at  citere  et  af  den  lærde  Grupen 
efterladt  Skrift  om  Saxenspiegel,  der,  som  Hr.  Conferents^ 
raaden  selv  siger,  »indeholder  Resultater  af  en  længe  fort- 
sat grundig  Undersøgelse«,  og  hvilket  vel  var  forfattet  længe 
førend  Eichhorns  Værk,  men  dog  ikke  heri  benyttet,  da  det 
først  i  Aaret  1822  ved  Spangenbergs  Omsorg  blev  udgivet 
i  Trykken.  Man  vil  nu  let  kunne  vurdere  de  Bemærknin- 
ger, som  Br.  Conferentsraaden  S.  280  har  fremsat  imod 
dette  Stykke  af  min  Afhandling.  Saaledes  er  det  for  det 
Første  en  synderlig  Paastand,  »at  jeg  har  ladet  mig  mislede 
ved  Grupens  Afhandling,  der  .ikke  kunde  tage  Bensyn  til 
de  Opdagelser,  der  skyldes  nyere  Lovlærde«;  thi  jeg  har 
ingenlunde  eensidigen  fulgt  Grimen,  uden  at  agte  paa  det, 
som  ved  nyere  Undersøgelser  maatte  være  bedre  oplyst, 
men  næsten  1  alle  Punkter  principaliter  støttet  mig  paa 
Eichhorns  Meninger,  og  hvad  denne  Lærde  har  anseet  som 
forkasteligt  eller  problematisk  i  den  tydske  Retshistorie, 
maa  det  tillades  mig  at  betragte  som  saadant,  indtil  det 
ved  gyldige  Grunde  maatte  vorde  gjendrevet.  Det  var  der- 
hos kun  om  eet  af  de  ovenfor  nævnte  Punkter,  at  jeg  fandt 
der  var  Dissents  imellem  Eichhorn  og  Grupen,  nemlig  om 
Nr.  3 ;  thi  Førstnævnte  bemærkede  vel,  at  man  havde  anseet 
det  for  tvivlsomt,  om  Lehnsretten  ogsaa  var  forfattet  af 
Repkov,  men  antog  dog  at  dette  var  Tilfældet*,  hvorimod 
Grupen,  til  hvis  Grunde  Eichhorn  som  nævnt  ikke  havde 
kunnet  tage  Bensyn,  ligesaa  bestemt  søgte  at  vise,  at 
Lehnsretten  var  sildigere  forfattet.  Efter  disse  Omstændig- 
heder bemærkede  jeg  da,  under  Benviisning  til  benævnte 
tvende  Forfattere,  at  dette  Punkt  vel  endnu  var  at  ansee 
som  tvivlsomt,  og  at  dette  ikke  med  nogen  Grund  kan 
kaldes  at  lade  sig  mislede,  er  vist  iøinefaldende^. 


^  Det  forekommer  mig,  at  de  Grande,  hvorpaa  Eichhorn  §  279  Not  n 
især  støtter  sin  Mening,  strengt  taget  ikkun  kunne  godtgjøre,  at 
Lehnsretten  er  yngre  end  Landretten,  men  ikke,  at  den  er  af 
samme  Forfatter. 

'  Hr.  Gonferentsraad  Schlegel  har  selv  i  sin  Encyclopædi  gjort  flittigt 
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Ikke  bedre  Grund  har  Hr  Conferentsraaden ,  naar  han 
fremdeles  bemærker  om  mig:  »det  synes,  at  han  er  ube- 
kjendt  med  de  nye  Undersøgelser,  hvorved  det  er  oplyst, 
at  den  Bog,  som  er  bekjendt  under  Titel  »vetus  auctor  de 
beneficiis«,  er  v.  Repkovs  latinske  Text  til  hans  Lehnsret, 
hvorved  den  Mening  vinder  ny  Styrke,  at  Saxenspiegel 
virkelig  bar  oprindeligviis  været  skrevet  af  ham  paa  Latin«. 
Jeg  har  nemlig  i  min  Afhandling  ovenfor  S.  50  og  51 
ikke  mindre  end  tre  Gange  henviist  til  Eichhorn  g  279, 
med  Hensyn  til  forskjellige  Spørgsmaal  om  Saxenspiegel, 
som  findes  omhandlede  deels  i  Begyndelsen,  deéls  i  iMidten 
og  Slutningen  af  bemeldte  g  med  tilhørende  Noter,  og  da 
nu  Eichhorn  netop  i  selvsamme  g  meget  udførligen  har 
omhandlet  det  nysnævnte  Spørgsmaal,  om  »Vetus  auctor  de 
beneficiis«  kan  ansees  som  den  latinske  Grundtext  til  den 
saxiske  Lehnsret,  saa  indsees  det,  at  det  er  at  betragte 
som  ligefrem  umuligt,  at  jeg  skulde  kunne  være  ubekjendt 
ined  hiin  Hypothese  om  nysnævnte  Skrift,  selv  om  jeg  end 
ikke  andetsteds  fra  havde  havt  Kundskab  derom.  Hvor- 
ledes Hr.  Conferentsraaden  har  kunnet  oversee  dette,  fore- 
kommer mig  saameget  mere  synderligt,  naar  det  bemærkes, 
at  han  i  sin  Encyclopædi  S.  381,  ved  at  omhandle  Vetus 
auctor  de  beneficiis,  netop  selv  har  citeret  og  udelukkende 
henholdt  sig  til  hvad  Eichhorn  derom  paa  tidtnævnte  Sted 
har  anført,  og  altsaa  af  min  Henviisning  til  selvsamme  Sted 
maatte  have  kunnet  bemærke,  at  hiin  Gjenstand  el  kunde 
være  mig  ubekjendt.  At  jeg  forøvrigt  derved  ikke  blev 
bragt  til  at  ansee  det  omtvistede  Spørgsmaal,  om  der  har 
existeret  en  latinsk  Grundtext  til  Saxenspiegel,  for  afgjort, 
havde  sin  gode  Grund  deri,  at  det  ikke,  som  Hr.  Confe- 
rentsraaden nu  angiver,  er  »ved  de  nye  Undersøgelser« 
bestemt  oplyst,  at  hiint  Skrift  de  beneficiis  er  Grundtexten 
til  den  saxiske  Lehnsret;  idetmindste  anseer  Eichhorn  det 
paa  anf.  Sted  for  problematisk,    og  jeg  tvivler  paa,   at  Hr. 


Brug  af  Grupens 'ovennævnte  Afhandling,  og  i  Særdeleshed  S.  408 
Not.  foretrukket  i  visse  Punkter  hans  Meninger,  fremfor  det.  der  i 
nyere  Undersøgelser  er  antaget. 
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Conferentsraaden   kjender  nogen   nyere   Undersøgelse     om 
dette  Punkt;   i  sin  Bncyclopædi  (1825)  har  han  idetmindste 
ikke  anført  nogen  saadan,    og  der  har  han  ogsaa  blot  an- 
givet, at  det  »var  gjort  sandsynligt«,  hvad  han  nu  siger  er 
oplyst.    Derhos   synes  Hr.  Conferentsraaden  ogsaa  at  have 
overseet,  at  om  der  end  antages  at  være  en  latinsk  Grund- 
text  til  Lehnsretten,    kan  dette  dog  ingenlunde  godtgjøre 
det  Samme  om  Landretten,  saalænge  det,  som  ovenfor  be- 
rørt, endnu  er  problematisk,  om  Landretten  og  Lehnsretten 
skyldes  den  samme  Forfatter.     Og  selv  om   det  end  ind- 
rømmes, at  der  har  existeret  en  latinsk  Grundtext  af  Land- 
retten,  kan   dette    dog    ikke   redde  Hr.  Conferentsraadens 
Argumentation;    thi  denne   støttede  sig  ikke  blot  paa  nys- 
nævnte Omstændighed,   hvilken  med  Hensyn  til  Antagelig- 
heden af  Hr.  Conferentsraadens  Hypothese  vilde  i  og  for 
sig  være  aldeles  ligegyldig,  men  fornemmelig  derpaa,  at  be- 
meldte latinske  Text  skulde  strax  være  bleven  vidt  og  bredt 
bekjendt,  hvilket  sidste  Hr.  Conferentsraaden  lod  sig  forlede 
til  at  antage  ved  den  foran  nævnte  urigtige  Forudsætning, 
at  den  poetiske  Fortale,    hvori  dette  antydes,   var  forfattet 
af  Repkov  selv. 

Forsaavidt  Hr.  Conferentsraaden  fra  den  utrolige  Hastig« 
hed,  hvormed  han  vil  at  Saxenspiegel  forplantede  sig  over 
hele  Nordtydskland,  forøvrigt  argumenterer  for,  at  den 
neppe  kunde  blive  upaaagtet  af  Jydske  Lovs  Concipister, 
maa  det  endelig  bemærkes,  at  Holsteen  er  det  Land,  som 
dog  i  denne  Henseende  nærmest  maatte  tages  i  Betragtning; 
men  her  finde  vi  ikke  noget  Spor  til  Brugen  af  Saxen- 
spiegel førend  i  Begyndelsen  af  det  15de  Aarhundrede;  jfr. 
Falcks  Privatrecht  I.  S.  405. 

Om  Romerrettens  Afbenyttelse  som  Kilde  til 
den  Jydske  Lov. 

Med  Hensyn  til  det  Spørgsmaal,  om  den  romerske 
Ret  skulde  være  benyttet  som  Kilde  til  Jydske  Lov,  be- 
mærkede jeg  i  g  5,  ovenfor  S.  52,  at  dette  ikke  syntes 
at  kunne  bevises,    og   henviste   derom   deels   til   Anchers 
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Saml.  Skr.  S.  303—306,  hvor  Ancher  benegter  Spørgs- 
maalet,  men  Hr.  Conferentsraad  Schlegel  S.  305 — 
306  forsvarer  den  modsatte  Mening,  deels  til  Falcks 
Jutsche  Low,  Einl.  S.  XV  og  Dansk  Literat.  Tid.  1819 
S. '629— 630,  hvor  Ancher  gives  Medhold.  Herimod  be- 
mærker Hr.  Conferentsraad  Schlegel  nu  i  sin  tidtnævnte  Af- 
handling S.  278,  »at  jeg  blot  har  refereret  mig  til  hvad 
der  er  blevet  anført  af  Nogle  imod  den  Paastand,  at  den 
romerske  Ret  skulde  være  en  Kilde,  uden  at  agte  paa  de 
modsatte  meget  vægtige  Grunde«.  Hvor  unøiagtig  denne 
Bemærkning  er,  vil  skjønnes  af  det  Foranførte.  Forøvrigt 
bar  Hr.  Conferentsraaden  i  sin  Encyclopædi  S.  287  Ord  til 
andet  gjentaget  de  samme  Exempler  paa  Retsbestemmelser 
i  Jydske  Lov,  der  efter  hans  Mening  skulle  være  tagne  af 
Romerretten,  som  han  allerede  hos  Ancher  paa  anf.  Sted 
havde  opgivet,  uden  at  tage  noget  Hensyn  til  de  grundige 
Bemærkninger,  som  imod  hine  Exempler  findes  fremsatte 
paa  det  nævnte  Sted  i  Literat.  Tid.  Jfr.  Hr.  Professor 
Rosenvinges  Lovhistorie  II.  S.  3  Not.  f. 

Om  de  ældre  jydske  Lovsamlinger. 

Imod  det,  jeg  ovenfor  S.  52 — 64  har  udviklet  om 
Tilværelsen  af  tidligere  skrevne  Love  og  Vedtægter  i  Jylland 
førend  Valdemar  H's  Lovgivning,  har  Hr.  Conferentsraad 
Schlegel  ikke  fremsat  nogen  Erindring,  og  han  har  endog, 
som  jeg  foran  S.  179  har  nævnt,  udtrykkeligen  erkjendt, 
at  slige  Lovsamlinger  fordum  have  existeret.  Kun  med 
Hensyn  til  det,  jeg  S.  55 — 56  har  anført  angaaende  Hvitfeldts 
Beretning  om  hine  ældre  Loves  Opbrændeise,  har  Hr. 
Conferentsraaden  fremsat  nogle  Bemærkninger,  men  som 
ikke  forekomme  mig  heldige.  Det  maa  erindres,  at  jeg 
ingenlunde  har  lagt  hiin  Beretning  af  Hvitfeldt  til  Grund 
for  min  Deduction,  den  jeg  derimod  har  støttet  paa  ganske 
andre  Beviser,  hvorimod  jeg  kun  har  bemærket,  at  Hvitfeldts 
Fortælling  vel  ikke  var  ganske  paalidelig,  men  vistnok  heller 
ikke  ganske  forkastelig,  da  han  udarbeidede  sin  Krønike  af 
ældre  gode  Materialier,  som  tildeels  nu  ere  tabte.    Hermed 
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stemmer  det  ganske  overeens,  hvad  Hr.  Conferentsraaden 
paa  anf.  Sted  S.  97  Not.  selv  har  yttret,  »at  man  ikke  kan 
vide,  om  Hvitfeldt  har  taget  hiin  Beretning  af  en  nu  tabt 
Annalist«.  Men  i  Tillæget  til  samme  Skrift  S.  282  anseer 
Hr.  Conferentsraaden  det  nu  for  rimeligst,  at  Hvitfeldt  blot 
har  hentet  samme  fra  Petri  Olai  Beretning  om  de  romerske 
Loves  Opbrændeise  i  Viborg,  hvilken  Beretning  Hvitfeldt 
da  »med  en  vis  Kritik«  aldeles  skulde  have  omgjort  og 
forvansket.  Da  imidlertid  Beretningerne  hos  Hvitfeldt  og 
Petrus  Olai  ere  aldeles  afvigende  fra  hinanden  med  Hensyn 
til  Gjenstand,  Sted  og  Begivenhedernes  Anledning,  troer 
jeg  neppe,  i  Henhold  til  hvad  jeg  ovenfor  S,  55  har  ytfret, 
at  denne  vistnok  altfor  dristige  Hypothese  kan  bifaldes, 
ligesom  ogsaa  Suhm  i  sin  Historie  af  Danmark  IX  Tom.. 
har  anført  hine  Beretninger  som  tvende  aldeles  forskjellige 
Begivenheder.  Fremdeles  bemærker  Hr.  Conferentsraaden: 
»Hvitfeldt  tilkjendegiver,  at  ikkun  deSkraaer  og  Vedtægt- 
samlinger,  der  vare  imod  Loven,  bleve  brændte,  hvilketf 
strider  imod  den  af  Hr.  Larseq  fremsatte  Paastand,  at  man: 
ligefrem  havde  fulgt  disse  gamle  Skraaer  og  Vedtægter; 
thi  vil  man  lade  A.  Hvitfeldts  Fortælling  gjælde  i  een  Hen- 
seende, saa  bør  den  og  gjælde  i  den  anden,  som  er  ugunstig 
for  hans  Hypothese  «•  Jeg  har  aldeles  ikke  fremsat  den  Paa- 
stand, at  man  ligefrem  havde  fulgt  hine  ældre  Love  ved  Af- 
fattelsen af  den  Jydske  Lov,  men  kun  antaget^  at  de  vare 
benyttede  som  de  fornemste  Materialier  til  samme,  naturligviis 
med  de  Tillæg,  Udeladelser  og  Forandringer,  som  man  fandt 
passende  (see  ovenfor  S.  58,  60—64,  67  og  77),  og  jeg« 
indseer  derfor  ikke,  hvorledes  Hvitfeldts  Fortælling  i  nogen 
Henseende  skulde  være  ugunstig  for  min  Hypothese.  Men 
derhos  lægger  Hr.  Conferentsraaden  udentvivl  ogsaa  en 
aldeles  urigtig  Mening  i  Hvitfeldts  Ord ;  thi  naar  denne  be- 
retter, »at  Kongen  lod  opbrænde  de  gamle  Skraaer  og  Ved- 
tægter, som  vare  imod. Loven«,  har  han  vistnok  herved 
blot  villet  tilkjendegive  Grunden  til  den  anførte  Forholds- 
regel, altsaa  at  de  gamle  Love  bleve  brændte,  fordi  de,  i 
flere  eller  færre  Punkter,  strede  imod  den  nye  Lov  (jfr. 
f.  Ex.  samme  Sprogbrug  i   D.   L.   1—23—11),    og  sikkert 


Digitized  by 


Google 


Om  dens  Bestemmelse  til  en  almindelig  Lov  for  hele  Danmark.  201 

vilde  Hvitfeldt  have  indseet,  at  naar  man  havde  sammensat 
en  Lovbog  af  forskjellige  ældre  Love,  der  jo  aldrig  uden 
mange  Forandringer  deri  kunde  optages  og  sammenføies  til 
et  Heelt,  saa  vilde  en  partiel  Opbrændeise  af  disse  ældre 
Love,  forsaavidt  de  strede  imod  den  nye  Lov,  ikke  kunne 
iværksættes,  uden  i  alt  Fald  ved  at  klippe  dem  i  Stykker. 
Naar  endelig  Hr.  Conferentsraaden  bemærker,  »at  det  efter 
Hvitfeldts  Fortælling  vilde  være  endnu  besynderligere,  at 
endog  de  jydske  Skraaer  og  Vedtægter,  som  burde  have 
været  vedligeholdte,  alle  .ere  gaaede  tabt«,  maa  han  for- 
modentlig have  forvexlet  den  af  Hr.  Professor  Falck  yttrede 
Mening,  at  hlin  Fortælling  blot  er  en  Bypothese  om  Aar- 
sagen  til,  at  de  ældre  Lovsamlinger  ei  længer  existerede, 
med  den  af  mig  fremsatte  Formodning  om,  at  hiin  Op- 
brændeise ingenlunde  sigtede  til  at  tilintetgjøre  alle  Exem- 
plarer  af  de  ældre  Love,  men  blot  iværksattes  med  enkelte 
deraf,  som  Symbol  paa  at  Lovene  vare  afskafifede;  jfr. 
ovenfor  S.  55—56.  Hvorledes  de  ældre  jydske  Love ,  som 
Hr.  Conferentsraaden  jo  selv  erkjender  at  have  existeret, 
næsten  alle  ere  forgaaede,  er  forøvrigt  ikke  vanskeligere  at 
forklare,  end  at  saa  mangfoldige  andre  gamle  Love  og 
Skrifter  ere  forsvundne;  jfr.  hvad  Hr.  Conferentsraaden  har 
anført  om  de  gamle  Kirkeretter  paa  anf.  Sted  S.  103. 

Om  Jydske  Lov  Irar  været  bestemt  til  en  almindelig 
Lov  for  hele  Danmark. 

De  Grunde ,  hvorpaa  Hr.  Conferentsraad  Schlegel  har 
støttet  sin  Hypothese  om  Jydske  Lovs  formeentUge  Be- 
stemmelse til  en  almindelig  Rigsiov,  har  jeg  ovenfor 
S.  105  ff.  udførligen  gjennemgaaet  for  at  vise,  at  de  deels 
vare  factisk  urigtige,  deels  neppe  istand  til  at  bevise  hvad 
de  skulde,  hvorimod  jeg  ved  en  Mængde,  som  jeg  haaber 
afgjørende.  Grunde,  især  hentede  fra  Lovens  hele  indvortes 
Beskaffenhed,  og  dens  Forhold  til  den  nærmest  foregaaende 
og  efterfølgende  Lovgivning  saavel  i  Jylland  som  i  de  øvrige 
Provindser,  har  stræbt  at  godtgjøre,  at  det  er  at  ansee  som 
en  historisk  Umulighed,  at  de,  der  nedskreve  Loven,  skulde 
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have  bavt  til  Hensigt  at  indrette  den  for  andre  end  netop 
de  jydske  Provindser,  eller  at  Valdemar  II,  langt  mindre 
nogen  almindelig  Rigsforsamling,  skulde  have  tænkt  paa  at 
realisere  en  efter  alle  Omstændigheder  saa  ufornuftig  og 
uiværksættelig  Plan,  som  den,  at  ville  paatvinge  de  andre 
Provindser  samme.  Flere  af  vore  kyndigste  og  grundigste 
Lovhistorikere,  endog  de,  som  forhen  vare  tilbøielige  til  at 
tiltræde  Hr.  Conferentsraadens  Hypothese,  have  bevidnet 
mig  deres  Bifald  med  denne  min  Undersøgelse  og  sammes 
Resultater,  og  det  kan  derfor  sikkert  ventes,  at  den  ældre 
rigtige  Mening  om  Jydske  Lov,  som  Kofod  Ancher  for- 
svarede, vil  igjen  blive  den  almindelig  herskende.  Da  der 
nu  til  dette  Afsnit  af  min  Afhandling,  som  udkom  omtrent 
samtidigen  med  Hr.  Conferentsraadens  Skrift,  heri  ikke 
kunde  tages  Hensyn,  og  da  de  Grunde,  hvormed  Hr.  Confe- 
rentsraaden  her  S.  88  ff.  søger  at  understøtte  sin  Mening, 
i  det  Væsentlige  blot  bestaae  i  Gjentagelser  af  hine  tid- 
ligere Argumenter  ^ ,    som  jeg  allerede  har  gjennemgaaet. 


^  Saaledes  f.  Ex.  gjentages  S.  88  det  Argument,  at  Jydske  Lov  lige- 
frem er  bleven  kaldet  »»Valdemars  Lov« ,  hvilket  Argument  Hr. 
Conferentsraaden  dog  strax  derpaa  S.  89  nederst  selv  er  kommen 
til  at  modsige,  idet  han  bemærker,  at  hiin  Benævnelse  anvendtes 
ikke  blot  paa  Jydske  Lov,  men  ogsaa  paa  de  andre  Provindsiallove. 
At  nu  dette  Sidste  er  det  ene  Rigtige,  har  jeg  godtgjort  ovenfor 
S.  128—129,  hvorved  ogsaa  kan  mærkes  en  skaansk  Landstingsdom 
af  10.  Octbr.  1500,  hos  Ancher  I.  S.  215,  hvor  Skaanske  Lov  endnu 
ligefrem  citeres  paa  hiin  Maade.  Ogsaa  gjentages  det  Argument, 
at  Jydske  Lov  i  det  Slesvigske  ligefrem  kaldes  Lovbogen,  »dat 
Lowbokft,  hvorhos  Hr.  Conferentsraaden  tvivler  paa,  at  Benævnelsen 
Jydsk  Lov  sammesteds  har  faaet  Indgang.  Men  foruden  at  det  for- 
dum var  en  ganske  almindelig  Skik,  at  enhver  især  af  vore  gamle 
Lovbøger  i  den  Provinds,  hvor  den  var  gjældende,  ligefrem  kaldtes 
»Loven«  (see  f.  Ex.  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  Cap.  V  §  6  og  VI 
i  30,  Privileg.  for  Sjælland  1454  i  Danske  Mag.  I.  S.  351 ,  Privileg. 
for  Skaane  1481  i  Ny  Danske  Mag.  II.  S.  126,  Christian  IlFs  Reces 
1539  Cap.  7),  saa  har  ogsaa  Benævnelsen  Jydsk  Lov  fra  de  ældste 
til  de  nyeste  Tider  været  i  Brug  i  Slesvig,  see  Aabenraa  Skraa  1335 
§  17,  et  plattydsk  Manuscript  af  1367  (Ancher  1.  S.  312),  Bordes- 
holmer  Forlig  1522  Art.  8,  Eckenbergers  autoriserede  Udgave,  Hr. 
Professor  Falcks  Udgave,  Fdg.  29.  Januar  1770,  m.  fl.;  jfr.  ovenfor 
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skal  jeg  ikke  opholde  mig  videre  herved,  men  kun  tillade 
mig  nogle  Erindringer  imod  de  herhen  hørende  Bemærk- 
ninger, som  i  Tillæget  S.  269  ff.  directe  ere  stilede  imod 
mig.  Hr.  Conferentsraaden  har  nemlig  af  det  før  hans  Skrift 
udkomne  Stykke  af  min  Afhandling  rigtigeli  gjættet,  at  jeg 
af  de  i  Jydske  Lov  indeholdte  Afvigelser  fra  de  andre  Pro- 
vindsers  Retsforfatning  fornemmelig  vilde  argumentere  for, 
at  den  ikke  var  bestemt  for  hele  Danmark.  nMen  dette«, 
siger  Hr.  Conferentsraaden,  »er  en  aabenbar  Feilslutning, 
da  det  er  bekjendt  nok,  at  Lovgivere  have  paatvunget  Lande 
Love,  som  aldeles  ikke  passede  sig  for  dem,  saasom  den 
napoleonske  Lovgivning,  der  blev  indført  i  alle  de  Lande, 
til  hvilke  Napoleons  mægtige  Indflydelse  strakte  sig,  uagtet 
de  fra  Arildstid  havde  havt  ganske  iorskjellige  Institutioner 
fra  de  i  Frankrig  herskende«.  Dette  Raisonnement  maå 
jeg  tilstaae  forekommer  mig  synderligt  i  Tillæget  til  en  Af- 
handling, hvis  hele  Tendents  netop  var  at  godtgjøre  den 
vidtudstrakte  autonomiske  Myndighed,  hvoraf  det  danske 
Folk  fordum  var  i  Besiddelse,  saavelsom  at  Folkets  Sam- 
tykke i  Almindelighed  ansaaes  absolut  fornødent,  for  at  give 
en  fra  Statsherskeren  emaneret  Lov  forbindende  Kraft. 
Heller  ikke  stemmer  det  godt  med  hvad  Hr.  Conferents- 
raaden paa  andre  Steder  indrømmer,  f.  Ex.  S.  95:  »at  man 
ikke  maa  troe,  at  den  Jydske  Lov  skulde  have  sigtet  til  at 
bevirke  en  total  Reform  i  alle  Retsforhold;  thi  dette  stred 
altfor  meget  imod  den  Tids  Tænkemaade,  og  ethvert  Forsøg 
af  dette  Slags  maatte,  om  end  Kongens  Magt  havde  været 
større  end  hans  nærmeste  Forgængeres,  nødvendigviis  mis- 
lykkes; ligesom  Valdemar  H  ogsaa  selv  havde  ved  en  ældre 
Leilighed    formeget   erfaret  dette,    til  at  han   atter  skulde 


S.  111—112  og  130.  Et  af  Hr.  Prof.  Falck  fremsat  Argument,  som 
jeg  ovenfor  S.  108  har  anført,  har  Hr.  Conferentsraaden  S  88  Not. 
ganske  misforstaaet,  og  i  samme  Anledning  antaget,  at  plaeitum 
proYinciale  og  plaeitum  commune  betyde  » Landdag«  og  »Rigsdag«, 
da  dog  derved  alene  forstaaes  » Herredsting«  og  »Landsting«;  see 
Ancher  U.  S.  753  og  845;  jfr.  Privileg.  Malmog.  1360  i  7,  og 
Resens  Vitherlagsret  S.  642—643. 
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have  prøvet  paa  saadanne  Forandringer«.  iMen  at  Jydske 
Lov  virkelig  i  en  Mængde  af  de  meest  indgribende  og 
practiske  Retsforhold  vilde  have  bevirket  en  saadan  total 
Reform  i  de  andre  Provindsers  Ret,  har  jeg  paa  det  anførte 
Sted  godtgjort,  og  at  den  skulde  have  været  bestemt  for 
hele  Danmark,  er  derfor  Noget,  som  i  høieste  Grad  maa 
have  Formodningen  imod  sig,  og  kan  ikke  antages  uden  af- 
gjørende  Beviser.  Ogsaa  er  den  Parallel,  Hr.  Conferents- 
raaden  drager  imellem  Indførelsen  af  den  napoleonske  Lov- 
bog i  de  daværende  franske  Bilande,  og  det,  der  efter  hans 
Mening  skulde  være  foregaaet  med  den  Jydske  Lov  her  i 
Danmark,  kun  lid^t  passende.  Her  kunde  nemlig  ikke  være 
Tale  om  at  paatvinge  erobrede  Provindser,  hvis  bestaaende 
Institutioner  man  ønskede,  endog  ved  voldsomme  Midler, 
at  omforme  efter  Hovedlandets,  den  i  dette  gjældende  Ret; 
men  Valdemar  IFs  Øiemed  skulde  jo  efter  Hr.  Conferents- 
raadens  egen  Hypothese  have  været,  at  skabe  en  ny  Lov- 
bog, der  allerede  fra  Begyndelsen  af  havde  været  bestemt 
for  hele  Danmark,  og  som  derfor  saavidt  muligt  maatte 
have  været  afpasset  efter  alle  tre  Hovedprovindsers  Tarv, 
hvilket  aabenbart  alene  kunde  være  skeet  derved,  at  man 
af  samtlige  de  ældre  Lovsamlinger,  foruden  de  overeens- 
stemmende  Retsnormer,  udvalgte  det  Bedste  af  hvad  der 
for  hver  især  var  eiendommeligt ,  og  af  Alt  dette  søgte  at 
danne  et  sammenhængende  Heelt;  men  hvor  det  i  enkelte 
Materier  for  Øieblikket  ikke  havde  ladet  sig  iværksætte  saa- 
ledes  at  udjævne  de  afvigende  Retsregler ,  da  at  indføre 
disse  i  den  almindelige  Lov  som  particulær  Ret  for  ved- 
kommende Provinds,  saaledes  som  man  endnu  i  Christian  V's 
saameget  yngre  Lovbog  stundom  maatte  beqvemme  sig 
til.  Men  da  der  til  denne  Fremgangsmaade  ikke  findes 
mindste  Spor  i  Jydske  Lov,  der  tvertimod,  som  jeg 
udførligen  har  udviklet,  saa  udelukkende  slutter  sig  til 
den  i  Jylland  da  bestaaende  eiendommelige ,  og  fra  Sjæl- 
lands og  Skaanes  i  høi  Grad  afvigende  Retsforfatning,  at 
den  endog  paa  mange  Steder  maatte  være  dunkel  og  ufor- 
staaelig  i  sidstnævnte  Provindser,  hvis  særegne  Retsnormer 
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den  aldeles  intet  Hensyn  har  taget  til  ^ ,  kan  det  vistnok 
heller  ikke  med  nogen  Føie  antages,  at  Valdemar  li  har 
havt  den  af  Hr.  Conferentsraaden  formodede  Plan,  at  ind- 
føre samme  i  Sjælland  og  Skaane.  At  iværksætte  dette 
vi]de  man  i  alt  Fald  have  kunnet  forudsee  alene  lod  sig 
udføre  ved  voldsomme  Midler,  og  hvad  Udfald  et  saadant 
Forsøg  vilde  have  havt,  var  ogsaa  let  forud  at  gjætte.  Men 
der  er  saameget  mindre  Grund  til  at  gjøre  en  saadan  Be- 
skyldning imod  Valdemar  II,  naar  man  seer  hen  til,  at 
Lovens  authentiske  Fortale  ikke  indeholder  mindste  Vink  om, 
at  den  skulde  paatvinges  Folket  imod  dets  Villie,  men  tvert- 
imod  udtrykkeligen  opstiller  de  Maximer,  som  vilde  staae  i 
fuldkommen  Strid  med  en  saadan  Plan,  at  nemlig  »Loven 
bør  skrives  efter  Landets  (o:  Provindsens)  Sædvane, 
og  frivilligen  antages  af  alt  Landet«;  ligesom  der 
heller  ikke  i  den  paafølgende  Lovgivning  findes  mindste 
Spor  til,  at  noget  Forsøg  var  gjort  paa  at  indføre  den 
nogetsteds  udenfor  de  jydske  Provindser;  jfr.  ovenfor 
S.  124 — 127.  Forøvrigt  var  det  ikke  blot  de  Afvigelser  i  og 
for  sig,  som  Jydske  Lov  indeholdt  fra  den  skaansk-sjæl- 
landske  Ret,  og  den  Modstand,  som  Loven  paa  Grund  deraf 
vilde  have  mødt,    der  gjorde  den  uskikket  til  at  indføres  i 


*  Herved  kan  ogsaa  mærkes  den  Omstændighed,  at  Jydske  Lov  ikke 
med  et  eneste  Ord  berører  de  særegne  Rettigheder,  som  ifølge  den 
skaanske  Lovgivning  tilkom  Ærkebiskoppen  af  Lund,  saasom  at 
visse  Retshandlinger  kunde  foretages  hos  ham  med  samme  Gyldig- 
hed, som  om  det  var  skeet  paa  det  sædvanlige  Ting  eller  Kongens 
Ting,  Sk.  L.  4—1,  3,  19,  And.  Sun.  4-4,  5,  19;  at  Bøderne  for 
visse  Overtrædelser  vare  tilstaaede  ham,  Sk.  L.  4—4,  5—38  fin., 
Sun.  4—5,  5—15  fin;  og  at  der  for  visse  Brud  paa  hans  private 
Rettigheder  tilkom  ham,  ligesom  Kongen  selv,  høiere  end  de  sæd- 
vanlige Bøder,  Sk.  L.  9—5  og  15—3,  Sun.  9—8  og  15—1.  Man 
maatte  kun  kjende  lidet  til  den  Skinsyge,  hvormed  Geistligheden 
vaagede  over  sine  Rettigheder,  naar  man  vilde  troe,  at  Ærkebispen, 
som  var  tilstede  paa  Rigsdagen,  skulde  have  samtykket  i  en  Lov- 
bogs Indførelse  i  Skaane,  hvorved  hans  lovlige  Rettigheder  vare 
blevne  forbigaaede  og  ophævede,  og  det  kan  ogsaa  af  denne  Grund 
aabenbart  blot  have  været  som  Lovbog  for  Jylland,  at  den  vandt 
hans  Bifald.' 
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de  andre  Provindser,  men  at  dette  ogsaa  af  andre  Hensyn 
vilde  have  været  ugjørligt,  findes  udviklet  ovenfor  S.  114 — 
116  og  S.  119—121. 

Som  Grunde,  der  skulde  have  bevæget  Valdemar  II  tii 
at  ville  paatvinge  Sjælland  og  Skaane  den  Jydske  Lovbog, 
anfører  Hr.  Conferentsraaden ,  at  han  fornuftigviis  maatte 
attraae,  at  Kongens  Overopsyn  over  altVærgemaal  formelig 
erkjendtes;  at  en  bedre  Arvelov  indførtes;  at  den  lige  ind- 
til det  Latterlige  (?)  grændsende  Yndest  for  Fællesskab,  der 
efter  Vedtægt  herskede  i  Sjælland  og  Naboøerne,  blev  af* 
lagt  m.  m.  Det  er,  som  jeg  allerede  ovenfor  S.  107  har 
bemærket,  vistnok  indlysende,  at  slige  enkelte  hensigts- 
mæssige Forskrifter  paa  ingen  Maade  kunne  qvalificere  en 
Lovbog  til  at  indføres  i  et  Land,  hvor  den  forøvrigt,  efter 
den  hidtil  gjældende  Retsforfatning  og  alle  andre  Forhold 
maatte  ansees  ganske  upassende,  som  Tilfældet  vilde  have 
været  med  den  Jydske  Lov  i  Skaane  og  Sjælland.  Saadanne 
Forbedringer  i  enkelte  Grene  af  disse  Provindsers  Lov- 
givning kunde  derimod  meest  hensigtsmæssigen  iværksættes 
efterhaanden,  ved  særskilte  Forordninger,  og  netop  denne 
Fremgangsmaade  havde  Valdemar  II  ogsaa  tidligere  brugt  i 
Skaane,  som  den  Række  af  hans  Forordninger  for  denne 
Provinds,  vi  have  tilbage,  lærer.  Hertil  kommer  nu,  at  Jydske 
Lov  langtfra  i  det  Hele  taget  er  fortrinligere  end  de  skaansk- 
sjællandske  Lovbøger,  men  har  den  end  enkelte  gode  Sider 
fremfor  disse,  saa  staaer  den  ogsaa  i  mange  Stykker  meget 
tilbage  for  dem;  see  ovenfor  S.  107  og  117 — 119.  Ogsaa  er 
det  aabenbart,  at  om  end  Valdemar  II  havde  ønsket  og 
anseet  det  muligt,  at  faae  de  i  den  skaansk-sjællandske 
Lovgivning  saa  omhyggeligen  udviklede  Regler  om  Familie- 
fæJlesskabet,  der  dybt  greb  ind  i  de  fleste  andre  Retsfor- 
hold, forandrede,  saa  kunde  man  dog  aldrig  være  faldet 
paa,  ved  Behandlingen  af  denne  Materie  i  den  nye  Lov  at 
benytte  en  Terminologi,  som  under  Forudsætning  af  Lovens 
Anvendelse  i  Skaane  og  Sjælland  vilde  sammesteds  have  med- 
ført den  største  Forvirring,  see  ovenfor  S.  120—121.  Endelig 
staae  de  ovenanførte  Raisonnements ,  som  Hr.  Conferents- 
raaden har  hentet  fra  Valdemar  H's  formodede  Attraa  efter 
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at  forbedre  Reglerne  om  Arvefølgen  og  Familiefællesskabet 
i  Sjælland  og  Skaane,  i  en  synderlig  Strid  med  Ur.  Confe- 
rentsraadens  egen,  foran  S.  186  nævnte,  Paastand,  at  samme 
Eonge  skulde,  strax  efter  at  Jydske  Lov  var  given,  have 
indført  i  Skaane  den  Sjællandske  Arvebog,  netop  den  Lov, 
hvori  Fællesskabet  spiller  den  vigtigste  Rolle,  og  hvis  Arve- 
følge var  allermeest  afvigende  fra  den  Jydske. 

Fremdeles  søger  Hr.  Conferentsraaden  S.  270  at  under- 
støtte sin  Hypotbese  om  Jydske  Lov  ved  den  Bemærkning, 
wat  Kongen  muligen  havde  fattet  Forkjærlighed  for  de  -i 
Jylland  gjældende  Retsnormer,  fra  den  Tid  af  han  som 
Hertug  havde  styret  en  Deel  af  Landet«.  Men  foruden  at 
denne  nye  Hypotbese  ikke  understøttes  ved  noget  be- 
styrkende Datum,  saa  har  den  endog  de  bestemteste  Kjends- 
gjerninger  imod  sig.  Vi  have  nemlig  især  fra  Kongens 
første  Regjeringsaar,  da  hiin  Forkjærlighed  for  den  jydske 
Ret  jo  maatte  have  været  meest  levende  hos  ham,  en  heel 
Række  af  Lovbud  tilbage,  som  ved  Kongens  Medvirkning 
bleve  indførte  i  Skaane;  saaledes  anfører  Anders  Sunesen: 
1)  en  Forordning  om  Bøder  for  Trælles  Gjerninger,  Sun. 
5—8,  Sk.  L.  6 — 3,  4.  2)  Fdg.  om  Beskadigelser  ved  vilde 
Dyr,  Sun.  5—13,  Sk.  L.  5—21 .  3)  Fdg.  om  Straffen  for  Drab 
og  Saar  naar  Kongen  er  i  Provindsen,  Sun.  5—19,  Sk.  L. 
6—7,  8;  og  4)  Fdg.  om  Mandebodens  Udredelse,  Sun. 
5 — 3.  Kort  efter  Sunesens  Skrift  er  det  udentvivl,  at 
Kongen  har  indført  i  Skaane  5)  Arve-  og  Orbodemaals- 
bogen,  tagen  af  den  gamle  Sjællandske  Lov,  med  den 
Hovedforandring,  at  Nævningers  Kjendelse,  i  Overeens- 
stemmelse  med  den  daværende  skaanske  Proces,  overalt  er 
forandret  til  Jernbyrd;  samt  derefter,  i  Anledning  af  det 
lateranensiske  Kirkemøde,  6)  Fdg.  om  Jernbyrds  Afskaffelse 
i  Skaane  m.  v.  Endelig  skyldes  udentvivl  denne  Konge 
7)  den  saakaldte  Skanør  Lov  eller  Fidsret.  I  alle  disse 
Forordninger  og  Lovstykker  findes  nu  ikke  noget  Spor  til 
hiin  formeentlige  Forkjæflighed  for  de  jydske  Retsnormer; 
tvertimod  staae  endog  de  fleste  af  Forordningerne,  for  ikke 
at  tale  om  Arve-  og  Orbodemaalsbogen ,  ligefrem  i  Strid 
med  de  tilsvarende  Bestemmelser  i  Jydske  Lov,    som  jeg 
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allerede  ovenfor  S.  118  og  181  Not.  har  gjort  opmærksom 
paa.  Især  er  Forordningen  om  Jernbyrds  Afskaffelse  her 
særdeles  mærkelig.  Ved  denne  foregik  nemlig  den  Hoved- 
forandring i  den  skaanske  Proces,  at  man  istedetfor  det 
nævnte  Ordalium  maatte  indføre  Nævningers  Dom,  og  det 
havde  aabenbart  da  været  et  beleiligt  Øieblik  for  Valdemar  II, 
hvis  han  havde  ønsket  det,  at  faae  indført  i  Skaane  Sande- 
mændene, de  faste  Nævninger  og  de  øvrige  i  Forbindelse 
hermed  staaende  Eiendommeligheder ,  som  udmærkede  den 
jydske  Proces.  Men  Intet  af  dette  skete;  efter  Forord- 
ningens eget  Vidnesbyrd  holdt  han  en  Raadslagning  med 
de  bedste  skaanske  Mænd,  og  organiserede  derpaa  efter 
deres  Raad  de  skaanske  Nævninger  paa  en  Maade,  som  i 
høi  Grad  afveg  fra  den  jydske  Proces,  men  rigtignok  bedre 
stemmede  saavel  med  de  hidtil  gjældende  Principer  i  den 
skaanske  Ret,  som  med  den  Indretning  Nævningerne  havde 
i  Sjælland;  jfr.  ovenfor  S.  83—84  og  85.  Det  er  vistnok 
af  sig  selv  iøinefaldende,  hvor  fuldkommen  usandsynligt  det 
er,  at  Valdemar  II  skulde  paa  sine  gamle  Dage  have  faaet 
det  daarlige  Indfald,  at  ville  pludseligen  nedrive  den  Byg- 
ning af  Love,  han  selv  i  Skaane  havde  opført,  og  uden  videre 
Forberedelse  paatvinge  Skaaningerne  en  for  dem  upassende 
fremmed  Lovbog,  om  han  endog  et  Øieblik  kunde  have 
troet,  at  Fuldbyrdelsen  af  en  saadan  Plan  vilde  i  og  for  sig 
være  mulig. 

Endelig  har  Hr.  Conferentsraaden  S.  278  til  sine  tid- 
ligere Argumenter  føiet  dette :^  »at  saa  passende  som  den 
Jydske  Lovs  Fortale  er,  naar  denne  skulde  være  en  almeen 
Lovbog,  hvorfor  den  og  senere  er  bleven  sat  foran  de 
andre  Provindsiallove ,  saa  upassende  vilde  den  være,  der- 
som hiin  alene  skulde  gjælde  i  nogle  af  Rigets  Pro vindser«. 
Det  forekommer  mig,  at  dette  Raisonnement  er  selvmod- 
sigende; thi  de  skaansk- sjællandske  Lovbøger  vare  jo  dog 
notorisk  blotte  provind&ielle  Love,  og  den  Omstændighed, 
at  man  ligefrem  satte  Jydske  Lovs  Fortale  uden  allermindste 
Forandring  foran  disse,  viser  sas^ledes  netop,  at  man  aldeles 
ikke  fandt  bemeldte  Fortale  af  anden  Beskafifenhed,  end  at 
den  passende  kunde  staae  foran  en  particulær  Lov.    At  der 
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ogsaa  fra  andre  Sider  betragtet  ikke  kan  af  hiin  Fortales 
Beskaffenhed  udledes  noget  gyldigt  Argument  for  Lovbogens 
formeentlige  almindelige  Bestemmetee,  findes  udviklet  oven* 
for  S.  110—111  og  124—127. 

Slutteligen  skal  jeg  endnu  tillade  mig  nogle  Erindringer 
ved  en  Yttring  af  Hr.  Conferentsraaden  paa  anf.  Sted  S.  91. 
Det  bemærkes  nemlig  her:  »at  den  Omstændighed,  at  Jydske 
Lov  i  flere  Lovbestemmelser  tager  særdeles  Hensyn  til  Jyl- 
lands locale  Forfatning,  kan  intet  tilstrækkeligt  Beviis  af- 
give for,  at  denne  Lovbog  skulde  oprindeligviis  alene  have 
været  bestemt  for  Jylland,  og  eiheller  skulde  dette  have 
været  til  Hinder  for  denne  Lovbogs  Indførelse  i  de  øvrige 
Provindser,  da  saadanne  Bestemmelser  i  de  Exemplarer  af 
Lovbogen,  der  udfærdigedes  for  disse  Provindser,  kunde 
være  blevne  modificerede  efter  deres  særegne  locale  For- 
hold«. Denne  Maade  at  argumentere  paa  synes  imidlertid 
ikkun  lidet  tilfredsstillende.  Den  er  egentlig,  for  at  bruge 
Hr.  Gonferentsraadens  egen  Lignelse,  ikkun  en  Slags 
»Recurs  til  en  qvalitas  occulta« ,  og  sætter  ingen  Grændse 
for-  Vilkaarligheden  i  at  tænke  sig  de  for  de  andre  Pro- 
vindser formeentligen  indrettede  Lovbøger  saa  afvigende 
fra  den  Jydske  Lov,  som  man  efter  Omstændighederne  lyster. 
Men  den  store  Mængde  ældre  og  nyere  Haandskrifter  vi 
besidde  af  hiin  Lov  ere  alle  ganske  overeensstemmende, 
paa  enkelte  uvæsentlige  Punkter  og  Urigtigheder  nær,  og 
heller  ikke  haves  der  nogen  Efterretning  om,  at  der  forhen 
har  existeret  noget  Exemplar  af  bemeldte  Lov,  der  særligen 
-var  indrettet  for  Sjælland  eller  Skaane.  Det  er  ogsaa 
aabenbart ,  at  man  ved  Undersøgelsen  af  *det  omhandlede 
Spørgsmaal,  om  Lovbogen  har  været  bestemt  alene  for  Jyl- 
land eller  ikke,  kun  kan  holde  sig  til  Loven  saaledes  som 
vi  have  den,  og  naar  denne  giver  det  Resultat,  at  den  er 
indrettet  udelukkende  for  de  jydske  Provindser,  saa  er 
Sagen  dermed  afgjort;  thi  dette  Resultat  vilde  jo  aldeles 
ikke  forandres,  om  det  endog  var  beviisligt,  at  man  til 
samme  Tid  havde  forsøgt  at  give  lignende  særegne,  men 
fra  den  Jydske  afvigende.  Lovbøger  for  de  andre  Provindser. 
Om   dette  Sidste,    efter  Hr.  Gonferentsraadens  Hypothese, 
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kan   antages   at  have    været  Tilfældet,   bliver   derimod    et 
ganske  nyt  Spørgsmaal,  som  imidlertid  ingenlunde  syneø  at 
kunne  besvares  bekræftende;  deels  fordi  der  som  nysnævnt 
intet  Spor  findes  til  Haandskrifter  af  slige  Love,    deels    af 
flere  historiske  Grunde,  jfr.  ovenfor  S.  124*^127;   hvortil 
kommer,    at  Jydske  Lov  var  i  saa  hol  en  Grad  afvigende 
fra  Lovene  i  de  andre  Provindser,   at  den  ikke,   uden  at 
undergaae   en   total   Omarbeidelse   og   Forandring,    kunde 
være  bleven  afpasset  efter  disses  Forfatning.    Man  behøyer 
i  denne  Henseende  blot  at  erindre  sig,   at  de  eiendomme- 
lige  jydske  Procesnormer  gaae  igjennem  hele  Loven,    og 
ere  saa  ganske  indvævede  i  Behandlingen  af  de  vigtigste 
civile  og  criminelle  Retsmaterier,   at  disse    endog  for  en 
stor  Deel  ere  i  Loven  ordnede  med  Bensyn  til  den  for-* 
skjellige  Proces  og  Rettergang,  hvorved  Sagerne  skulde  af- 
gjøres;  see  f.  Ex.  2—1  flf.,  2—40  fif.  og  3—64  fif. 
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Danske  Gaardsretter  og  Stadsretter,  med  Indledning 
og  Anmærkninger  ndgivne  af  J.  L.  Å.  Koldernp-Rosen- 

vinge,  Dr.  og  Professor  i  Lovkyndigheden  ved  Kjebenhavns 
Universitet.     Kbhavn  1827.     (LVI  +  663  S.  4to). 

Cifterat  Kofod -Ancher  ved  sit  berømte  Værk,  den  danske 
Lovbistorie  fra  Gorm  den  Gamle  til  Christian  I,  havde  lagt 
en  ypperlig  Grundvold  for  Studiet  af  vore  gamle  Love,  blev 
i  en  lang  Række  af  Aar  ikkun  lidet  mere  udrettet  for  denne 
i  flere  Qenseender  saa  vigtige  Videnskab,  indtil  den  lykke- 
ligviis  i  Hr.  Professor  Kolderup- Rosenvinge  fandt  en  ny 
ligesaa  flittig  som  lærd  og  skarpsindig  Dyrker,  der  ved  en 
Mængde  fortrinlige  literaire  Arbeider  i  høi  Grad  har  frem- 
hjulpet dette  Kundskabsfag.  En  af  de  fornemste  Aarsager 
til  at  vor  Retshistorie  hidtil  ikkun  af  saa  Faa  var  dyrket, 
maatte  udentvivl  søges  i  de  betydelige  Vanskeligheder,  som 
vare  forbundne  med  at  forskaffe  sig  det  dertil  endog  aller- 
nødvendigste Apparat  af  Bøger.  Kofod- Ancher  havde  vel 
sørget  for  en  god  ny  Udgave  af  Jydske  Lov,  og  ved  de 
Lovhistorien  tilføiede  Tillæg  af  gamle  hidtil  utrykte  Love 
afhjulpet  nogle  af  de  føleligste  Savn;  men  den  øvrige  meget 
større  Masse  af  gamle  Retskilder  var  enten  slet  ikke  ud- 
given, eller  ogsaa  kun  tilgængelig  i  de  forældede  Udgaver, 
der  ikke  blot  for  største  Delen  ere  yderst  slet  og  maade- 
ligt  besørgede,  meø  som  end  ikke  vare  at. overkomme  uden 
hændelsesviis  paa  enkelte  Bogauctioner,  hvor  de  da  maatte 
betales   i   dyre   Domme.    Dette   væsentlige .  Savn   har  Hr, 
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Professoren  besluttet  at  afhjælpe,  ved  en  ny  fuldstændig  og 
kritisk  Udgave  af  samtlige  vore  gamle  Love,  som  skal  be- 
staae  af  8  Qvarlbind,  og  til  hvilket  betydelige  og  hædrende 
Nationalværk,  der  ligesaameget  udkræver  møisommeligt  Ar- 
beide  som  store  Bekostningen  Hans  Majestæt  Kongen  aller- 
naadigst  har  bevilget  Understøttelse.  Af  denne  Samling  ere 
allerede  de  tre  Bind'  udkomne,  nemlig  det  2det  (1821), 
indeholdende  Eriks  Sjællandske  Lov,  det  4de  (1824),  inde- 
holdende Recesser  og  Ordinantser  af  de  oldenborgske 
Konger  (hvoriblandt  Christian  II's  mærkelige  Love),  og 
endelig  nærværende  Bind,  det  5te  i  Samlingen,  indeholdende 
Gaardsretter  og  Stadsretter.  Unegteligen  vil  vel  dette  Bind, 
som  i  Særdeleshed  indeholder  mange  Stykker,  der  hidtil' 
slet  ikke  vare  udgivne,  stedse  forblive  et  af  de  interes- 
santeste i  den  hele  Samling;  thi  dets  rige  afvexlende  Ind- 
hold er  ikke  blot  særdeles  vigtigt  for  Retsforskeren,  men 
giver  ogsaa  igjennem  en  Række  af  Middelalderens  Aar- 
hundreder  de  bedste  og  paalideligste  Bidrag  til  Historien 
om  vore  Kjøbstæders  indvortes  og  udvortes  ForfatniBg,  den 
Tids  Handel  og  Næriogsvcie ,  Folkets  Cultur  og  Sfi&der  og 
hele  borgerlige  og  huuslige  Liv,  ligesom  ogsaa  Sprog- 
forskeren i  de  i  Modersraaalet,  til  forskjelllge  Tider  og  i 
forskjellige  Dialekter,  nedskrevne  Lovstykker  vil  &nåé  et 
rigt  Udbytte  for  sit  Studium. 

At  den  lærde  Udgiver  har  anvendt  samme  Omhygge- 
lighed paa  nærværende  Bind,  som  paa  de  foregaaende,  for 
at  give  os  et  correct  Aftryk  afLovenesText  efter  de  bedste 
Haandskrifter,  der  vare  at  erholde,  og  ikke  sparet  Tid  og 
Umage  paa  en  fuldstændig  Collation  med  alle  andre  Haand- 
skrifter, som  kunde  fortjene  at  komme  i  Betragtning,  be« 
høver  ikke  at  bemærkes.  —  Indledningen  fra  S.  IX  til  LVI 
giver  nøiagtig  Oplysning  om  de  benyttede  Haandskrifter, 
om  Tiden  da  enhver  af  Lovene  maa  aftages  at  være  given, 
om  deres  Kilder  og  indbyrdes  Forhold,  de  tidligere  Udgaver 
m.  V.  Derefter  følger  i  1ste  Afsnit  S.  1—46  Gaéird&- 
retterne^  nemlig:  Knud  den  Støi^s  VUherlagsref ;  Svend 
Aagesens  latinske  Bearbeidelse  af  samme  med  oplysonde 
og  supplerende  Parallelsteder  af  S»xo  Grammaticus;   den 
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gamle  danske  eller- saakaldte£nAr  af  Pommerns  Gaardsret, 
og  Kong  Frederik  IF  s  Gaardsret  af  1562  (aftrykt  efter 
Originalen  i  Geheimearchivet).  Til  Vitherlagsretten  er  føiet 
en  af  Hr.  Professoren  forfattet  Oversættelse  i  nyere  Dauisk, 
ved  hvilken  Anmelderen  blot  skal  tillade  sig  at  bemærke 
den  Uagtsomhedsfeil ,  som  er  indløben  S.  5,  at  Ordene 
»fl  attende  dagh  aftan  jula^  ere  oversatte  ved:  »otte  Dage 
før  Jaleaften«,  istedetfor  »ottende  Dag  efter  Juleaften* 
o:  Nytaarsaften;  jfr.  Svend  Aagesen  Gap.  7  og  Saxo  S.  200. 
Iblandt  Gaardsretterne  burde  maaskee  ogsaa  været  aftrykt 
de  Tittæg  til  Vitherlagsretten,  som  findes  i  Anchers  Lov- 
historie  !.  S.  600. 

Det  andet  Hovedafsnit  indeholder  Kjøbstædlovene^  først 
de  pnrticulære  fra  S.  49  til  482  (med  et  Anhang  S.  576 — 
578),  og  derefter  de  almindelige  S.  485—575,  ialt  45 
Stykker.  Af  d£tte  Antal  ere  ikke  mindre  end  20  Stykker 
her  for  første  Gang  udgivne  i  Trykken,  og  hvad  de  forhen 
trykte  angaaer,  har  nærværende  Udgave  ogsaa  store  Fortrin, 
idet  mange  af  disse  hidtil  kun  vare  aftrykte  efter  slette 
Afskrifter  eller  paa  en  skjødesløs  iMaade,  men  her  ere 
givne  correct  efter  Originalerne,  eller  idetmindsle  efter 
flere  og  bedre  Haandskrifter  end  hidtil.  De  particulære 
Stadsretter,  som  ere  ordnede  efter  Provindserne:  Skaane, 
Sjælland,  Fyen,  Nørre-  og  Sønder- Jylland ,  begynde  med 
den  særdeles  mærkelige  gamle  Dylov  eller  Birkeret,  som 
fordum  almindeligen  brugtes  i  de  skaanske  og  bornholmske 
fijøbstæder,  hvilJLen  her  er  aftrykt  efter  det  samni«  goée 
Haandskfift,  som  Ancher  lod  aftrykke  i  Tillæget  til  sin  Lov-* 
historie,  men  med  afvigende  Læsemaader  fra  flere  Haand-* 
skrifter,  end  Ancher  har  benyttet.  Med  Hensyn  til  denne 
Bylovs  Alder,  som  Ancher  ikke  vilde  sætte  bøiere  end  III 
Midten  af  det  Ude  Aarhundrede,  har  Hr.  Prof.  Rosenvinge 
i  Indledningen  S.  XVIII  oplyst,  at  den  idetminéste  maa 
være  endeel  ældre  end  1326,  hvorbos  den  dog,  som  Bn 
Professoren  i  sin  Lovhistorie  I.  S.  69  rigtigen  har  be« 
mærket,  maa  være  noget  yngre  end  Valdemar  Il's  For- 
ordning om  Jernbyrds  Afskaffelse  og  Nævningers  Indførelse 


Digitized  by 


Google 


216  Anmeldelse  af   »Danske  Gaardsretter  og 

]  Skaane  (omtrent  1216)  ^  Hvad  derimod  aogaaer  denne 
Bylovs  Oprindelse,  da  kan  Anmelderen  ikke  bifalde,  at  den 
er  givet  Titel  af  »den  lundske  Stadsret«,  som  om  Lund 
var  dens  Fødeby,  hvorimod  den  af  Ancher  udentvivl  rigtigere 
blev  kaldet  den  helsingborgske  (eller  almindelige  skaanske) 
Birkeret.  Vel  har  fir.  Conferentsraad  Schlegel  i  Not.  til 
Anchers  Saml.  Skr.  II.  S.  696  meent,  at  den  havde  sin 
Oprindelse  fra  Lund,  men  af  den  utilstrækkelige  Grund,  at 
denne  Kjøbstad  nævnes  i  det  aftrykte  Exemplar,  Noget, 
som  udentvivl  tilfældigviis  hidrører  derfra,  at  dette  Haand« 
skrift  er  skrevet  og  brugt  i  bemeldte  Kjøbstad,  ligesom 
enkelte  andre  Exempiarer,  der  nævne  Landskrone  og  Malmø; 
ere  komne  fra  disse  Kjøbstæder.  Den  største  Mængde 
Haandskrifter  henføre  derimod  denne  Byiov  udtrykkeligen 
til  Helsingborg  (see  nærv.  Udg.  S.  49  Not.  3,  jfr.  Anchers 
Saml.  Skr.  IL  S.  699),  hvortil  udentvivl  Hvitfeldts  Efter- 
retning S.  831^  skjøndt  i  andre  Henseender  feilagtig,  ogsaa 
har  Hensyn.  Men  hvad  der  dog  meest  afgjørende  taler  for 
Helsingborg,  er  den  Omstændighed,  at  den  authentiske  Af- 
skrift af  Byloven,  som  Ærkebiskop  Peder  Aar  1346  fra 
aelpe  Byen  LMnd  meddeelte  Borgerne  i  Nexø  paa  Born- 
holm, ligeledes  henfører  den  ti]  Helsingborg,  da  den  strax 
begynder:  »Hvilken  man  ther  koper  jord  i  Helsingborgs. 
o.  s.  V.,  hvilket  ogs^a  var  Tilfældet  med  det  Exemplar,  som 
af  samme  Ærkebisp  har  været  meddeelt  Aakirkeby;  see 
Thuras  Beskrivelse  over  Bornholm  S.  165  og  184—185.  — 
Dette  synes  kun  at  blive  forklarligt,  naar  man  antager,  at 
Byloven  er  oprindeligviis  fra  Helsingborg  meddeelt  Borgerne 
i  Lund,  og  at  Ærkebiskoppen  igjen  har  ladet  dette  Exem- 
plar afskrive.  Saaledes  gik  ogsaa  den  slesvigske  Stadsret 
til  Horsens,  og  derfra  til  Ebeltoft,  uden  at  miste  sin  rette 
Benævnelse. 

Af  de  derpaa  følgende  fem  interessante  skaanske  Kjøb- 
stædprivilegier  have  de  fire  forhen  ikke  været  bekjendt- 
gjorte  ved  Trykken.    Dog  bemærker  Cdg.  i  Indl.   S.  XIX 


^  Det  40de  Gap.  forudsætter  nemlig  tydeligen,  at  Næyninger  ere  gæogse 
paa  Landet;  jfr.  Paulsen  i  Staatsburg.  Mag.  V.  S.  172  Not. 
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ved  det  ene  af  disse,  Valdemar  IV's  Privileg.  for  Lund^ 
givet  i  denne  By^  den  7.  Januar  1361,  at  der  i  Richard- 
sons  Beskrivelse  over  Halland  S.  126  tf.  tindes  et  Privileg. 
af  Kong  Valdemar  for  Halmstad^  af  samme  Indhold,  for- 
synet med  samme  Vidners  Underskrift,  og  dat.  Halmstad 
samme  Aar  og  Dag,  som  hiint  for  Lund,  hvortil  kommer, 
at  begge  Privilegier  i  Intimationen  angive  en  Byen  over- 
gaaet  lldsvaade  som  Grund  for  Privilegiets  Meddelelse. 
Men  af  alt  dette  følger  upaatvivlelig ,  at  begge  disse  Lov- 
stykker, der  kun  haves  i  temmelig  nye  Oversættelser  af  det 
latinske,  ere  identiske,  og  Privilegiet  kan  paa  den  Tid  og 
det  Sted,  som  opgives,  ikkun  være  givet  een  af  hine  Kjøb- 
stæder^  hvorefter  da  den  anden  siden  maa  have  tiltaget  sig 
samme;  men  hvilken  af  dem  den  oprindeiigviis  med  Rette 
tilkommer,  er  saaledes  uafgjort. 

De  dernæst  følgende  Kjøbstædlove  for  Sjælland,  Fyen, 
Nørre-  og  Sønderjylland  ere  næsten  alle  i  flere  af  de 
forannævnte  Henseender  mærkelige  og  interessante,  hvilket 
i  Særdeleshed  gjælder  om  mange  af  de  Stykker,  som  her 
for  første  Gang  findes  udgivne,  og  som  det  vilde  blive  for 
vidtløftigt  paa  dette  Sted  særligen  at  omhandle.  Kun  skal 
Anmelderen  tillade  sig  at  gjøre  opmærksom  paa  den  sær- 
egne ortographiske  Mærkelighed,  som  findes  i  Christian  l's 
S.  303  ff.  aftrykte  originale  Privilegium  for  Kolding  af 
1452  (bestaaende  af  46  Artikler),  hvori  nemlig  flere  Gange, 
meget  tydeligt  skrevet,  forekommer  Vokalen  å,  istedetfor 
det  sædvanlige  o  elier  dobbelt  a,  Ogsaa  i  det  Ribe  Raad** 
stue  tilhørende  flaandskrift  af  den  nyere  Riberet,  hvilket 
Hr.  Professoren  i  Indl.  S.  XXXni— XXXVI  har  beskrevet, 
og  antaget  at  være  noget  ældre  end  1443,  forekommer  a 
med  en  Tøddel  over  for  at  betegne  dobbelt  a,  hvilket  dog 
her  ikke  er  saa  paafaldende,  da  det  samme  Tegn  anbringes 
over  Vocalerne  a,  o^  t/,  y  for  at  betegne,  at  de  skulle  være 
langtonede. 

Til  den  S.  470—482  aftrykte  danske  Stadsret  for 
Haderslev  af  1292  maa  det  bemærkes,  at  Hr.  Professoren  i 
Staatsburg.    Magazin   VIII.   S.  741  ff.   har  meddeelt  vigtige 
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Varianter  af  et  Haandskrift,  som  sildigere  er  ham  tilhæode- 
kommet. 

Sidste  Afsnit  fra  S.  483  til  575  indeholder  de  almmde- 
Uffe  danske  Stadsretter,  blandt  hvilke  ingen  er  mærkeligere 
end  Kong  Ham's  her  for  første  Gang  ved  Trykken  bekjendt- 
gjorte  betydelige  Stadsret,  bestaaende  af  161  Artikler,  givet 
1484  eller  1487.  Til  denne  har  man  nemlig,  foruden  de 
ældre  kjebenhavnske  Stadsretter,  især  benyttet  som  Kilde 
Christoffer  af  Bayerns  almindelige  svenske  Stadslov  og 
Landslov,  hvorved  Kong  Hans  udentvivl,  som  Udg.  be* 
mærker,  har  havt  den  politisk  rigtige  Plan,  at  bidrage  til 
en  nølere  Forening  imellem  Danmark  og  Sverrig,  ved  at 
tilveiebringe  en  større  Lighed  imellem  begge  Rigers  Lov- 
givning. Til  de  Notitser,  som  Udg.  har  samlet  om  denne 
Stadsret  i  Indl.  S.  LI  ff.,  kan  feies,  at  den  ogsaa  har 
været  brugt  i  Halmstad,  som  man  seer  af  Itichardson  S.  134; 
og  rimeligviis  er  det  denne  Stadsret,  som  menes,  naar  det 
i  Frederik  lirs  Privilegier  for  de  norske  Kjøbstæder  af 
30.  Juli  1662  g  10  (hos  Fogtmann)  Ullades  dem  at  bruge 
i^den  danske  Stadsret^. 

Til  Slutning  har  endelig  Udgiveren,  S.  bl\)  ff.  (om- 
trent 20  Ark),  meddeelt  Forklaringer  og  Oplysninger  over 
de  i  Gaardsretterne  og  Stadsretterne  forekommende  vanske- 
ligste Ord  og  Udtryk,  saavel  af  det  gamle  danske  Sprog 
(omtrent  1000  Ord),  som  af  det  Plattydske  og  Middelalderens 
Latin.  Ved  disse  Forklaringer,  som  bære  det  bedste  Vidne 
om  Udgiverens  fortrolige  og  grundige  Kjendskab  til  Middel- 
alderens Sprog,  Love  og  Indretninger,  har  Anmelderen 
ikkun  i  Anledning  af  ganske  enkelte  Ord  fundet  Noget  at 
bemærke,  hvilket  han  skal  tillade  sig  her  at  fremsætte: 

S.  583.  TMnglUh^  eller,  som  det  hos  de  islandske  For- 
fattere skrives,  pingamannalid.  Med  Faie  udentvivl  har  Hr. 
Prof.  forladt  Resens  og  Grams  Mening,  at  dette  Ord  burde 
udledes  af  tign  o:  Hæder,  Ære;  thi  dette  gjendrives  til- 
strækkeligt alene  derved,  at  Ordet  overalt  skrives  med  th 
eller  )).  Hr.  Prof.'s  Forklaring  af  det  gamle  Ord  l)egn,  der 
blandt  Andet  betyder  homo  liher^  fiir  noAiRs,  miles ^  er 
unegteligen  meget  bedre,  og  Anm.  har  selv  forhen  antaget 
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den  for  den  rigtige;  men  ved  nøiere  Overveielse  troer 
Anm.  dog,  at  den  maa  opgives,  blandt  Andet  fordi  det  om- 
spurgte  Ord  overalt  findes  skrevet  med  et  skarpt  i',  hvilket 
ikke  lettelig  kunde  være  kommet  ind  deri,  hvis  l>egn  var 
Stamøeordet;  thi  dette  velbekjendte  Ord  findes  stedse  i 
de  gamle  danske,  norske  og  islandske  Love  skrevet  med 
Vocalen  e;  '](t,  nærværende  Værk  S.  611.  Anm.  troer  der- 
for med  Torfæus  Hist.  Norv.  III.  S.  15,  at  Ordet  maa  ud- 
ledes af  det  bekjendte  Ord  l)ing  o :  forum^  cotwerUus  pub- 
Ucus^  skjøndt  Sammenhængen  hermed  er  dunkel. 

S.  585.  HerjemSn,  Herved  kan  nu  bemærkes  Hr. 
Justitsraad  Molbechs  Glossarium  til  den  gamle  danske 
Bibeloversættelse  S.  600. 

S.  589.  At  dricke  heeli  eller  kaift  Om  Ælden  og 
Oprindelsen  af  den  Skik  at  inddele  Drikkekarrene  i  visse 
Maal,  kan  eftersees  Suhms  Historie  af  Danmark  III.  S.  81. 

S.  590.  Flottir  uppa  åonom.  Den  Betydning,  som 
disse  Ord  have  faaet  i  nyere  Haandskrifter  og  i  Christoffers 
almindelige  Stadsret,  men  som  Br.  Prof.  erklærer  sig  imod, 
er  vel  foranlediget  og  kunde  synes  i  høi  Grad  bestyrket 
ved  Jydske  Lov  1—57  sidste  Membr. ;  men  det  der  fore- 
kommende /Wtbir  (o:  flyder)  er  dog  vistnok  forskjelligt  fra 
det  ovenmeldte  fløttir. 

S.  591.  Awlet  oc  uawlet  o:  erhvervet  og  ikke  er- 
hvervet Gods.  Ved  dette  sidste  sigtes  neppe,  som  Hr. 
Prof.  antager,  til  Arvegods,  i  Modsætning  til  selverhvervet 
Gods,  men  hine  Udtryk  skulle  vel  blot  betegne  alt  Gods, 
«aavel  det  Ægtefolkene  allerede  have,  som  det  de  siden 
maatte  erhverve,  jfr.  Formularen  i  Christoffers  Landslag 
Gift.  B.  Cap.  5  med  Stadslagen  s.  B.  og  Cap.  Efter  denne 
sidste  maa  udentvivl  Kong  Hans*s  Stadsret  Cap.  33,  som 
derfra  er  taget,  suppleres  og  fortolkes. 

S.  594.  Gelne  Iwnghene,  Over  disse  Ord  har  Hr. 
Justitsraad  Molbech  i  Nordisk  Tidsskr.  I.  S.  622  allerede 
givet  den  udentvivl  rigtige  Forklaring. 

S.  595.  Midsommerspetminge,  Den  af  Hr.  Prof.  til- 
sigtede syndeflige  Forklaring  orer  dette  Ord  i  Videnskabernes 
Selskabs  Ordbog  finder  dog  Hjemmel  i  flere  Haaadskrifter 
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af  Thord  Degns  Artikler.  See  Ancher  I.  S.  707  og  oven- 
for S.  171   Not.  6. 

S.  597.  •Omnibus  sceptrum  tenentibus^  i  det  latinske 
Privilegium  af  1360  S.  69  er  udentvivl  kun  en  fordærvet 
Læsemaade,  istedetfor  •omnibus  hoc  scriptmncernentibus^. 
Ogsaa  det  saniaiesteds  Art.  5  forekommende  Ord  •incmr 
taU^y  som  Hr.  Prof.  udleder  af  incantare,  i  den  usædvan- 
lige Bemærkelse  af  at  stævne ,  er  vel  blot  en  Fordrejelse 
af  •incausati^. 

S.  605.  Scuteila^  disk.  Bestemmelserne  i  Stadsretterne 
om,  hvormange  »Diske«  der  maatte  haves  ved  hvert  Gjæste- 
bud,  oplyses  godt  ved  et  slesvigsk  Decret  af  1336,  i  Ann. 
eccles.  Dan.  II.  S.  14S,  hvor  det  blandt  Andet  hedder:  »de 
qvalibet  etiam  scutella,  /.  e.  sinffulis  duobus  commensalibus^ 
o.  s.  V.  See  ogsaa  »das  Billwårder  Recht«  af  1498,  Gap. 
55  og  56.     Staatsburg.  Mag.  VIII.  S.  163. 

Samme  S.  »Tået  engen  tiidh  eller  kop  upa  nogher 
stycke  dyrckes^.  Denne  vanskelige  Linie  i  Erik  af  Pommerns 
Privilegium  af  1 5.  Pebr.  1 422  erklærer  Udg.  for  uforstaaelig 
og  formoder,  at  Noget  paa  dette  Sted  maa  være  oversprunget, 
endskjøndt  vi  have  det  originale  Privilegium,  Efter  Anm.'s 
Gisning  er  »dyrckes«  det  samme  Ord  som  det  S.  123  fore- 
kommende »dyræs«  o:  fordyres,  og  Ordene  »thet  engen 
tiidh  dyrckes«  skulle  da  maaskee  betyde:  »at  der  ingen 
Dyrtid  bliver«.  Meningen  af  det  hele  Sted  vil  saaledes 
blive:  at  Bo'rgemester  og  Raad  skulde  sørge  for,  at  der 
ikke  blev  Dyrtid,  eller  Kjøbet  9:  Priserne  paa  Noget  for* 
dyredes,  fordi  Kongen  med  sit  Raad  og  Adelen  kom 
sammen  i  en  Kjøbstad. 

S.  611.  Congildæ  i  den  roeskildske  latinske  Stadsrets 
Art.  1  er  blot  en  fordærvet  Læsemaade  istedetfor  thegn^ 
gjæld, 

S.  614.  Birk;  birkeret.  Dette  i  Henseende  til  sin 
Oprindelse  meget  dunkle  Ord  skrives  i  det  gamle  norske 
Sprog  bestandig:  »bjarkeyar  rettr«,  Paus  II.  S.  125,  Konge- 
speilet  S.  22;  hos  de  Svenske:  »biærkøæ  rættær«.  Saavel 
Ordet  »ey«  o:  en  0,  hvormed  det  her  er  sammensat,  som 
den  Omstændighed,   at  det  altid   skrives  med  det  haarde 
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K,  taler  udentvivl  altfor  stærkt  imod  at  udlede  det  af  bjarg, 
byrig,  burg  o:  Bjerg,  Borg;  eller  af  »at  bjarga«.  Det 
eneste  ligelydende  Ord  i  det  gamle  Nordiske  er,  saavidt 
Anm.  bekjendt,  bjørk,  genit:  bjarkar,  en  Birk,  Birkeskov; 
men  Forbindelsen  hermed  er  dog  meget  uvis  og  vanskelig 
at  udfinde. 

S.  618.  Stath  oc  stapel  o:  Ambolt  og  Stabel.  Udg. 
forklarer,  ligesom  Erik  Krabbe,  det  sidste  Ord  ved  Stempel, 
hvilket  ogsaa  efter  Ordenes  Forbindelse  paa  de  her  om- 
handlede Steder,  hvor  der  er  Tale  om  falsk  Myntning, 
kunde  synes  meget  rimeligt.  Dette  Ord  oplyses  imidlertid 
bedre  ved  de  af  Pastor  Lyngby  udgivne  gamle  færøiske 
Qvæder,  hvor  det  S.  80,  Vers  89  hedder: 
So  høg  han  Sjtiriir  Saa  hug  han  Sigurd, 

fastlia  tiil,  drabelig  til, 

sundur  klejv  han  stejan  sønder  kløv  han  Ambolten 

o  stabban  vi.  og  Stabben  med. 

Stabba,  siger  Pastor  Lyngby,  er  det  Stykke  Træ,  hvorpaa 
Ambolten  hviler,  eller  egentlig  en  Slags  Stol,  forfærdiget  af 
et  Led  af  Rygradshvirvlerne  paa  de  store  Hvaler. 

S.  620.  Bylagh,  Ved  dette  Ord  kan  mærkes  et  Privi- 
legium for  Saxkjøbing  af  1337,  hos  Suhm  XIL  S.  401, 
hvor  det  hedder:  nisi  forsan  ipsis  villanis^et  eorum  com- 
munitati  per  modum  bylogh  qvis  associatus  fuerit  et 
astrictus.   Bylogh  betyder  altsaa  her  Borgerskabserhvervelse. 

S.  621.  Kor  tvin  skal  neppe,  som  Udg.  formoder, 
være  Gorton,  en  af  de  fineste  Sorter  Burgunderviin ,  men 
snarere  har  det  vel  været  en  hvid  Viin  af  maadelig  Bonitet, 
siden  det  saa  haardt  straffes,  at  sælge  den  af  Rhinskvims- 
fad,  det  vil  udentvivl  sige:  falskeiigen  sælge  den  som 
Rhinskviin. 

S.  622.  Bondgjald,  Ved  dette  Ord  kan  eftersees 
Skanør  Log  eller  Fidsret,  Hadorfs  Skaanske  Lov  S.  67. 

S.  635.  Mees,  Ogsaa  ved  dette  Ord  kan  mærkes 
nysnævnte  Skanør  Log  i  Slutningen. 

S.  639.  Borellum.  Dette  Ord  kan  ikke,  som  Udg. 
formoder,  være  en  Feilskrift;  thi  det  forekommer  ogsaa  i  et 
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Testament  ,af  1337  hos  Suhm  XII.  S.  289,  hvor  det  over- 
sættes ved  »Støvler  af  grov  Uld«. 

S.  640.  Engi  man  ma  hryte  hellecht  ete.  Herved  maa 
nu  eftersees  Staatsb.  Mag.  paa  anf.  Sted^  S.  747,  748, 
hvoraf  erfares,  at  der  i  Haderslev  Stadsret  Gap.  8  skal 
læses  Røe  o:  Rygen  istedetfor  Yør. 

S.  645.  G€Uir(kko$t  o:  Kost  som  Nogen  erholder  for 
Betaling  i  anden  Mands  Buus.  Dette  Ord  er  upaatvivlelig 
dannet  af  det  tydske  »gar«,  hvoraf  Garkoch,  Garkuche,  og 
aelve  Ordet  Gharkost  eller  Gharekost  forekomoier  i  das 
Billwårder  Recht,  Gap.  20  og  41. 
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Bergens  gamle  Bylov.   Efter  Membran-Codiees,  med  Ind- 
ledning, HvwsntteUe   og   Anmærkninger,    ndgiven   af  Gr. 
Fongner  Lnndh,  Professor  ved  det  Kongl.  Norske  Frederiks- 
UniversiteU     Kbhavn  1829.     (XVI  +  122  S.  4to). 


Udøver 


eren,  bob  har  gjort  »g  paa  det  Fordeelagtigste 
bekjendi  ved  det  betydelige  og  vigtige  Forehavende,  at  saqile 
og  udgive  et  fuldstændigt  norsk  Diplomatariuo) ,  af  hvilket 
for  kort  Tid  siden  et  meget  lovende  Prøvehefte  er  ud- 
kommet, beklager  i  Fortalen  til  nærværende  Skrift,  at  der  i 
de  udmærkede  Værker,  som  den  nyere  Literatur  firembyder, 
indeholdende  pragmatiske  Fremstillinger  af  Kjøbstædemes 
og  Borgerstandens  Skjæbner  og  Forholde  i  Middelalderen, 
fornemmelig  i  Hulmanns  vigtige  Værk  over  denne  Gjenstand, 
intet  Hensyn  er  taget  til  Skandinavien,  venteligen  paa  Grund 
Af  Maagel  paa  gode  Udgaver  af  skandinaviske  Bylove.  Da 
nu  Professor  Koldernp-Rosenvinges  nylig  udkomne  Samling 
af  danske  Gaardsretter  og  Stadsretter  har,  hvad  Danmark 
angaaer,  afhjulpet  denne  Mangel,  troede  Udg.,  for  at  til- 
veiebringe  en  lignende  Fordeel  for  Norge,  at  burde  benytte 
sit  for  diplomatariske  Arbeider  bestemte  Ophold  her  i 
Staden,  hvis  Biblietheker  opbevare  saamange  fortræffielige 
Codices  af  Norges  gamle  Love,  til  et  didhenhørende  For- 
arbeide.  Han  valgte  dertil  Bergens  gamle  Bylov,  fordi 
deime  Ejabstad  blandt  alle  norske  Stæder,  saavel  for  Norge 
^»  f^r  Udlandet,   freBd>yder  den  største  Mærkværdigbed, 
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Og  afbrød  paa  nogen  Tid  sine  andre  Arbeider,  for  at  be- 
sørge nærværende  Udgave. 

I  Indledningen  S.  VII— X  oplyser  tidg.  blandt  Andet, 
at  Byretten  er  stadfæstet  af  Magnus  Lagabæter  og  antagen 
af  Bymændene  i  Aaret  1276,  at  den  ikke  egentlig  kan  an- 
sees  som  en  fuldstændig  Lov,  men  kun  indeholder  de  nød- 
vendige Supplementer  til  og  Modiflcationer  i  samme  Konges 
almindelige  Landslov,  saaledes  at  denne  kunde  blive 
passende  for  Bergen.  Den  slutter  sig  derfor  ganske  til 
nysnævnte  Lov,  og  afbryder  idelig  sig  selv^  endog  midt  i 
Perioderne,  ved  den  Henviisning :  »saaledes  som  forhen  er 
sagt  i  Landsloven«,  hvorfor  den  heller  ikke  kan  fuldstændigen 
læses  og  forstaaes  uden  i  Forbindelse  med  denne  ^  Dog 
danne  de  tvende  udførligste  Afdelinger :  Kjøbebalken,  og  for- 
nemmelig den  for  Stadsretten  særegne  Byordning,  et  mere 
selvstændigt  Heelt,  hvori  ogsaa  de  vigtigste  og  interessanteste 
Bestemmelser  forefindes  2,  Endeligen  gives  S.  XI — XVI  en 
Beskrivelse  over  de  til  denne  Udgave,  den  første  i  Grund- 
sproget, benyttede  6  Codices,  og  Oplysninger  om  deres 
indbyrdes  Forhold  m.  v. 

Efter  denne  Indledning  følger  den  gamle  Lovtext 
tilligemed  en  nyoversættelse  i Modersmaalet.  Ved  at  con- 
ferere  den  aftrykte  Text  med  den  gode  Codex  (Am.  Magn. 


^  Nogle  Haandskrifter ,  men  udentvivl  de  nyere,  udfylde  dog  Stads- 
retten  fuldstændigen  i  Overeensstemmelse  med  Landsloven. 

*  Udgiveren  bemærker  S.  IX,  at  der  kun  paa  et  eneste  Sted  I  By- 
retten anføres  skrevne  Love  som  Kilder,  nemlig  i  Byordningen 
Gap.  8,  der  begynder  saaledes:  »Sva  skipade  var  herra  Hakon 
konongr  ok  hinn  vir4ulege  herra  Magnus  konongr«  etc.  Herved 
har  Udg.  ikke  bemærket,  at  dette  Capitel  som  en  særskilt  Forordning 
findes  trykt  i  Paus's  Saml.  U.  S.  221—223,  hvor  den  henføres  til 
Trondhjem,  og  tillægges  Kong  Hagen  Magnussen  (1344— 
1380),  hvilke  Angivelser,  hvis  de  vare  sande,  naturligviis  vilde  have 
den  betydeligste  Indflydelse,  paa  Bedømmelsen  af  den  bergenske 
-  Bylovs  Ælde  og  Ægthed.  Fra  hvilken  Codex  Paus  har  hentet  denne 
Forordning  har  Anm.  ikke  kunne  opdage,  men  at  den  virkeligen 
hører  til  Bergen,  og  ikke  til  Trondhjem,  er  udentvivl  klart  af  de 
locale  Omstændigheder,  ligesom  ogsaa  dens  Henførelse  til  Hagen  Mag- 
nussen neppe  har  været  andet  end  en  vilkaarlig  Gisning  af  Paus  ^Iv. 
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Nr.  322  Fol.),  som  Ddg.  har  lagt  til  Grund,  har  Anm.  ovcr- 
bevii&t  sig  om ,  at  nærværende  Udgave  af  Grundtexten  er 
særdeles  vel  og  nøiagtigen  besørget.  Kun  enkelte,  i  det 
Hele  t^et  ubetydelige  Unøiagtigheder  har  Anm.  truffet 
paa,  saasom  S.  8  Lin.  7:  m^dan  for  meda;  S.  16  Lin.  4: 
motz  for  moz;  S.  20  Lin.  8:  hvert  for  hvart;  S.  22  Lin.  20: 
af  for  ef;  S.  38  Lin.  5:  nefna  for  nefne;  S.  40  sidste  Lin.: 
bann  for  han;  S.  58  Lin.  13:  sækr  for  sekr;  S.  74  Lin.  18: 
lausum  fe  for  lausa  fe;  &.  S.  Lin.  20:  i  gangd  for  i  gaugn; 
S.  76  Lin.  17:  skipa  for  skipi;  S.  82  Lin.  7:  vilium  for 
viMu  ^ .  Enkelte  Steder  ere  Ord  oversprungne,  nemlig  S.  52 
Lin.  21:  l>ar  efter  Ordet  medan;  S.  84  Lin.  5:  ok  efter 
manz,  og  S.  88  næstsidste  Linie:  sok  efter  einni.  Istedet- 
for  Romertal,  som  Haandskriftet  sædvanligen  betjener  sig 
af,  har  Udgiveren  indført  selve  Talordene  i  Texten,  men 
stundom  skrevet  disse  mindre  rigtigt,  f.  Ex.  S.  20  Lin.  5: 
fiurtan  for  fiortan;  S.  22  Lin.  2:  tvcir  tylftir,  og  Lin.  4: 
tvau  tvitugsessor,  for  tvær  tylftir  og  tvær  tvitugsessor,  thi 
begge  disse  Substantiver  ere  Feminina;  S.  24  og  S.  80  ned. 
Lin.:  tyttugta  for  tuttugasta;  S.  82  Lin.  7:  ^ridi  for  fcridia, 
m.  fl.  Naar  Ordet  bék,  som  ellers  altid  er  et  Femininum, 
S.  22  og  24  gjøres  til  et  Masculinum  bokr,  saa  grunder 
denne  usædvanlige  Form  sig  paa  en  urigtig  Læsning  af  den 
i  Haandskriflet  brugte  Abbreviatur,  der  vel  oftest  betegner 
ur,  men  dog  her  skal  læses  in,  altsaa  »bokin«,  ligesom 
samme  Abbreviatur  S.  24  Lin.  6  og  nederst  endog  er  brugt 
i  Haandskriftet  for  at  betegne  Endelserne  enne  og  ola. 
Endelig  kunde  vel  Noget  være  at  erindre  imod,  at  Udg. 
S.  34  og  52  har  i  Texten  selv  optaget  nogle  Stykker,  der 
i  Hovedcodex  ere  tilføiede  med  en  anden  Haand  paa 
Siden  eller  nedenunder,  og  ligeledes  udelades  i  de  fleste 
andre  Godices;  thi  l^øist  sandsynligt  ere  de  sildigere  Til- 
sætninger. De  S.  64  Not.  12  anførte  Ord,  som  de  andre 
Godices  tilføie,  findes  forøvrigt  ogsaa  tilskrevne  paa  Siden 
i  Hovedcodex,   uden  at  Saadant  af  Udgiveren  er  bemærket. 


*   »vUiu  ver«   er  en  god  gammel  Form,   istedetfor  vilium  ver;  jfr. 
Rask's  islandske  Sproglære  S.  143— 144* 

Larsens  Skrifter.    T.    i.  15 
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Man  seer  let,  at  af  de  ovenmeldte  Unøiagtigheder  kunne 
ikkun  meget  faa  frembringe  Misforstaaelse  af  Meningen; 
men  da,  som  den  lærde  Udg.  selv  har  berørt,  den  gamle 
Text  ogsaa  er  særdeles  vigtig  for  Sprogets  Historie  og 
Grammatik,  har  Ånm.  troet,  ikke  at  burde  lade  dem  være 
ubemærkede. 

Den  væsentligste  Fordring  ved  Udgivelsen  af  et  Old- 
skrift  som  nærværende:  en  correct  og  god  Grundtext,  er 
altsaa  opfyldt  her  paa  en  udentvivl  tilfredsstillende  Maade* 
Derimod  troer  Anm.  neppe,  at  Kyndige  ville  finde  sig  i  den 
Grad  tilfredsstillede  ved  den  nye  Oversættelse,  som  Udg. 
har  givet  os,  især  naar  denne  sammenlignes  med  den,  som 
Paus,  i  sin  Samling  af  gamle  norske  Love,  for  næsten  et 
Aarhundrede  siden  allerede  havde  den  Fortjeneste  at  levere, 
paa  en  Tid,  da  dog  kun  meget  ringere  Hjælpemidler,  end  nu, 
stode  til  Disposition ;  thi  om  end  hiin  paa  mange  Steder  er 
rigtigere  og  fuldstændigere  end  denne,  saa  findes  der  igjen 
ikke  faa  Steder,  hvor  den  ældre  Oversættelse  maa  fore- 
trækkes. For  heldigen  at  oversætte  en  Lov  som  nær- 
værende vilde  udentvivl  udkræves  ei  alene  en  særdeles 
Fortrolighed  med  det  gamle  juridiske  Sprog,  mm  det  findes 
saavel  i  de  norske  som  i  de  danske  og  svenske  Love;  thi 
samtlige  oplyse  indbyrdes  hverandre;  men  ogsaa,  at  Over- 
sætteren var  Jurist,  eller  vel  bevandret  i  Nutidens  Rets- 
sprog,  da  han  ellers  neppe  vil  være  i  Stand  til  troligen  at 
kunne  gjengive  de  forældede  Ord  med  de  behørige  nu 
brugelige  techniske  Udtryk.  Da  disse  Fordringer,  efter  den 
lærde  Udgivers  Stilling,  naturligviis  ikke  kunne  gjøres  til 
ham,  maa  der  ved  Oversættelsens  Bedømmelse  hertil  tages 
billigt  Hensyn;  men  Anm.  negter  dog  ikke,  at  der  efter 
hans  Mening  er  paa  mangfoldige  Steder  benyttet  Udtryk  og 
Talemaader,  som  man  under  alle  Omstændigheder  maatte 
kunne  fordre  anderledes.  Vel  bemærker  Udg.  i  Indledningen 
S.  X,  »at  Oversættelsen  med  Opoffrelse  af  al  Ziirljghed  er 
given  saa  tro  som  muligt,  da  det  her  mindre  maatte 
komme  an  paa  et  afrundet  og  flydende  Sprog,  end  paa  at 
gjengive  Originalen  med  den  størst  mulige  Troskab ;  og  han 
har  derfor,    da  den  dog  nærmest  maa  ansees  skreven  for 
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Normænd,  ei  taget  i  Betænkning,  undertiden  at  betjene  sig 
af  enkelte  for  Norges  nærværende  Talesprog  eiendommelige 
Ord  og  Udtryk,  saasnart  han  -fandt,  at  Originalens  Aand  og 
Mening  derved  bestemtere  gjengaves«.  Men  for  det  Første 
er  der  vistnok  kun  Lidet  udrettet  for  en  Oversættelses  Tro- 
skab og  Nøiagtighed  derved,  at  man  gjengiver  den  gamle 
Text  med  Ord  ogCdtfyk  af  det  nyere  Sprog,  som  i  Lyden 
nærmest  svare  til  de  ældre,  naar  de  dog  nu  have  antaget 
ganske  andre  Betydninger;  og  dernæst  kan  det  neppe  heller 
bifaldes  at  ville,  som  Oversætteren  udentvivl  har  tilladt  sig, 
forandre  det  almindelige  uddannede  Skriftsprog,  naar  dette 
allerede  har  tilstrækkeligt  Forraad  af  gode  indfødte  Ord, 
ved  deri  at  indskyde  Almueudtryk,  som  for  Fleerheden  af 
dannede  Læsere  blive  ganske  uforstaaelige.  Saåvidt  Anm. 
bekjendt  skal  Sproget  i  Norges  Kjøbstæder,  ligesom  hos 
dannede  Folk  paa  Landet,  være  det  samme  som  i  Dan- 
marks, hvorimod  det  hos  Almuen  paa  Landet  har  opløst 
sig  i  en  stor  Mængde  Provindsialdialekter ,  der  ere  hin- 
anden saa  ulige,  at  endog  Naboegnes  Beboere  ofte  knap 
kunne  forstaae  hverandre  ^ ;  men  som  Følge  heraf  er  dette 
Talesprog  udentvivl  i  det  Hele  taget  ganske  uskikket  til  at 
optages  som  de  Dannedes  almindelige  Sprog,  hvis  man 
ellers  ikke  vilde  bifalde,  at  næsten  hvert  Præstegjæld  fik  sit 
eget  Skriftsprog.  En  saadan  ganske  overflødig  Benyttelse 
af  norske  Almueudtryk  forekommer  derfor  Anm.  ikke  bedre, 
end  om  f.  Ex.  hos  os  en  Lollik  eller  Bornholmer  vilde 
være  saa  egensindig  at  gjøre  sine  Idiotismer  gjældende  i 
Skriftsproget.  Som  Exempler  paa  Steder,  hvor  Udg.  saa- 
ledes,  uden  dog  at  have  misforstaaet  den  gamle  Text,  har 
gjengivet  denne  med  Ord  og  Udtryk,  der  af  en  eller  anden 
af  de  ovenmeldte  Aarsager  ikke  synes  heldige,  skal  Anm. 
bemærke  følgende:  S.  5,  7,  39  m.  fl. :  »Ombudsmand«  og 
S.  85:  »Ombud«  for  Fuldmægtig  og  Fuldmagt.  Ordet  hus- 
béndi,  som  overalt  i  Stadsretten  har  den  bestemte  Be- 
mærkelse afHuuseier,  er  næsten  bestandigen  gjengivet  med 


Hallagers  norske  Ordbog  Fortalen   S.  III  og  XIX,   Raskes  islandske 
Sproglære  S.  238. 
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det  fleertydige  »Husbonde«,  undtagen  S.  51  nederst.  S.  11: 
»saa  ligger  derved  Domrov«,  skal  betyde:  .*»da  skal  han 
bøde  som  for  at  bryde  en  Dom«.  S.  23:  ^Tyveæring«  skal 
være  et  Langskib  paa  40  Aarer  eller  20  Sæder.  S.  25: 
»Herjingsmænd«,  et  Ord,  som  Forf.  selv  har  fundet  for- 
nødent at  undskylde  Side  106.  S.  49:  »Ildhuus«  o:  enten 
Kjøkken  (islandsk),  eller  Bryghuus  (Hallager  S.  22).  S.  51: 
»slukner  flden«  for  slukkes.  S.  53:  »Maltet  skal  være 
optaget«,  og  S.  §5:  »Vårene  ere  optagne  til  Kongen«; 
hvad  dette  skal  betyde  seer  man  af  den  gamle  Text,  som 
har  »uppnemt«  og  »upptokr«,  hvilke  Ord,  ligesom  de 
islandske  »uppnæmr«  og  »upptækr«,  og  det  i  vore  gamie  Love 
forekommende  »tokr« ,  betyde:  »forbrudt,  confiscandus« ; 
jfr.  Rosenvinges  Kjøbstædretter  S.  631.  S.  55:  »Lyritered« 
o:  tredie  Mands  Eed,  og  S.  69  og  71:  »Settared«  o:  sjette 
Mands  Eed.  S.  67  og  69:  Udtrykket  »brugelige  Ting«  er 
kun  lidet  hensigtsmæssigt  til  at  betegne  hvad  det  skulde, 
nemlig  Ting,  som  ere  fuldstændigen  beredte  til  Afbenyttelse, 
i  Modsætning  til  dem,  som  endnu  ikke  ere  dette,  men  som 
derfor  ingenlunde  kunne  kaldes  ubrugelige.  S.  75:  »Tilfar« 
og  S.  75  og  77:  »Adfar«  o:  Indførsel  eller  Nam.  S.  67 
bruges:  »at  faae«  uden  Nødvendighed  i  den  nu  usædvan- 
lige Betydning  at  overlevere,  hvor  Grundtexten  har:  at 
selia;  men  omvendt  S.  73,  hvor  Grundtexten  netop  bruger 
hiint  Ord  i  denne  Betydning,  tager  Forf.  det  i  den  nu 
brugelige  modsatte.  S.  77:  »en  lovløs  Mand«  forTextens 
»retløs«  eller  fredløs.  S.  75:  »nyde  Vidner«  for  benytte, 
føre.  S.  77:  »optjene«  o:  aftjene,  afarbeide.  S.  79: 
»Prov«  og  »prove«  for  Beviis,  bevise;  m.  m.  fl. 

Hertil  kommer,  at  Ddgiveren  ikke  faa  Steder  har  mis- 
forstaaet  det  gamle  Sprog  og  som  Følge  heraf  givet  en 
forfeilet  Oversættelse.      Som    Exempler  herpaa  kan  tjene: 

S.  131:  »En  ef  hann  hefir  tiil  ^ees  sanleg  vitni,  at 
hann  hefir  pann  paksettan^  er  mal  a  viå  hann«  oversættes: 
»Men  om  ban  haver  sandfærdigt  Vidne  paa,  at  han  har 
stillet  den  Borgen,  som  har  Sag  med  ham«,  istedetfor:  »at 
den,  som  han  har  Sag  med,  har  stillet  ham  Borgen«; 
som  Paus  rigtigen  har  S.  7. 
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S.  19  øverst:  »uk  verda  pau  (scil.  skip)  eigi  at  her- 
skipum«  o:  og  blive  de  Skibe,  som  komme,  ikke  til  Krigs- 
skibe, Paus  S.  19;  hvorimod  Udg.  synes  at  have  forstaae 
pau  om  Vagtmændene. 

Samme  S.  Gap.  2  har  Udgiveren  især  været  uheldig  med. 
Naar  Textej[is:  »men  skolu  jamnad  sinn  greida  at  garda- 
hofn  ok  ^urmagne«  gives  med:  »man  skal  udrede  sin 
Ligning  efter  Gaardenes  og  Formuens  Størrelse«,  kan  man 
ikke  let  deraf  see  dan  sande  Mening,  som  er  »at  man  skal 
betale  i  Forhold  til  hvad  man  eier,  baade  i  fast  Eiendom 
(gardr)  og  i  Penge  eller  Løsøre  (fé)«.  Strax  efter  bliver: 
»En  sa  leidangr,  er  gerizt  af  gordum,  frialsar  l)eim  gard- 
l«igur,  er  gård  a«,  urigtigen  oversat:  »Med  den  Leding, 
som  svares  af  Gaarde,  frier  Gaardeieren  Leieren  af 
Gaarden«,  istedetfor:  »End  den  Leding,  som  udredes  af 
Gaarden,  befrier  Le  i  en  for  ham,  som  eier  Gaarden«,  eller 
med  andre  Ord:  naar  man  betalte  Leding  af  selve  Gaardens 
Værdi,  blev  man  naturligviis  fri  for  at  svare  af  dens  Frugter 
o:  Leien.  Vel  kommer  dette  nu  ganske  i  Strid  med  hvad 
der  strax  efter  siges  i  Oversættelsen,  at  man  skal  betale 
»baade  af  Gaardleien  og  af  Gaardens  Kjøbesum«;  men 
dette  er  atter  kun  en  Misforstaaelse  af  Textens  »bæde  af 
gardleigu  ok  kaup5yri«  o:  baade  afGaardleie  og  af  Handels- 
varer eller  Kjøbmandskab ;  jfr.  den  Arn.  Magn.  Udgave  af 
Gulethingsloven  S.  94. 

S.  21  og  43:  »Sutari«,  som  Paus  oversætter  »Skomager«, 
findes  her  oversat  ved  »Garver«,  hvorimod  »skinnari«  over- 
sættes ved  »Felbereder«.  I  det  ældre  danske  Sprog  er  det 
derimod  aldeles  sikkert,  at  »Suder«  (latinsk:  sutor)  betyder 
Skomager,  see  f.  Ex.  Rosenvinges  Kjøbstædretter  S.  7!  og 
122;  og  om  end  Ordet  »Skinder«  hos  os  har  indbefattet 
Felbereder  ^ ,     saa    brugtes   det    dog    i    Særdeleshed    om 


Jfr.  Videnskabernes  Selskabs  Ordbog  II.  S.  59.  Efter  det  islandske 
Lexikon  indbefatter  »skinnari«  baade  Garver,  Felbereder  og  Bundt- 
mager; jfr.  det  svenske  »Skinnberedare«.  Paa  Engelsk  betyder 
»skinner«  alene  Bundtmager;  men  hos  os  nævnes  allerede  1549 
»Skindere«  og  Bundtmagere  som  forskjellige  Professionister:  Origin. 
Hafn.  S.  a53. 
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Garvere  * .  Anm.  vil  imidlertid  ingenlunde  paastaae,  at  Ddg/s 
Oversættelse  skulde  være  urigtig;  thi  i  den  islandske  Bibel 
Apostl.  Gjern.  Cap.  10  V.  6  forekommer  rigtignok  Ordet 
»sutaritt  i  Betydning  af  Garver^.  Men  naar  man  da  paa  de 
ovennævnte  Steder  i  Byloven  forgjæves  søger  om  Skomagere 
imellem  de  opregnede  Professionister,  ja  endog  S.  21,  hvor 
dog  alle  opregnes  til  Skat,  savner  mange  Haandværkere, 
som  siden  nævnes  S.  42 — 44,  saa  hidrører  dette  fra,  at 
Udg.  første  Sted  har  oversat  »smidlr  aller«,  ligefrem  ved 
»alle  Smede«,  uden  at  tage  i  Betragtning,  hvad  han  dog 
selv  S.  112  har  bemærket,  at  »smidr«  i  det  gamle  Sprog 
betyder  ikke  blot  den,  der  arbeider  i  Metaller,  men  næsten 
enhver  Haandværksmand  eller  Kunstner,  f.  Ex.  skésmidr, 
Skomager;  kistnusmidr.  Snedker  (Byloven  S.  44);  skålasmidr, 
Huusbygmester. 

S.  39  øverst:  »Sva  skal  ok  firi  ofan  stræte  hver  gardr 
vera  opinn  upp^  sem  adr  er  melt  firi  nedan«  oversættes: 
»Saa  skal  og  enhver  Gaard  oven  Gaden  paa  samme  Maade 
være  aaben  ud  til  Gaden,  som  forhen  er  sagt  neden  Gaden«; 
hvilket  ikke  er  let  at  forstaae.  Meningen  er  udentvivl: 
»Saa  skal  og  enhver  Gaard  være  aaben  opad  o:  fri  forL'd- 
bygninger^,  ovenover  Gaden,  som  forhen  er  sagt  nede  ved 
Gaden«;  thi  umiddelbart  derpaa  siges  der:  »En  bygger  man 
herefter  Huus  eller  Svaler  herudover«  o.  s.  v.  Ud  imod 
Bryggerne  maatte  man  derimod,  som  det  Følgende  viser, 
have  tre  Alens  Svaler. 

S.  53  øverst:  »en  sa  oyri,  er  skip  leigir  til  brotferdar, 
ok  oyri  vid  tan,  er  hann  atte  husaleigu  at  gjallda«  over- 
sættes: »og  den  en  Øre,  som  leier  Partøi  ud  til  Bort- 
reisen, og  ligesaa  en  Øre  til  den,  som  hiin  skulde  svare 
Huusleien  til«;    hvorved  Meningen  ganske  er  forfeilet,    og 


I  Christian  IIFs  Recesser  og  D.  L.  3-13-23  tillades  det  nemlig 
»SJLindere«  iblandt  de  simpleste  Professionister  at  boe  paa  Landet. 
Den  her  ommeldte  dobbelte  Betydning  af  Ordet  »sutari«  lader  sig 
udentvivl  forklare  deraf,  at  deels  Skomagerne  i  gamle  Dage  selv 
garvede  deres  Læder,  see  Nyerups  Statistili  I.  S.  256—257;  deels 
Garverne  syede  Fodtøiet,  Origin.  Hafn.  S.  367. 
opinn  9:  nudus,  apertus. 
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Sammenhængen  med  det  Foregaaende  forstyrret.  Det  bør 
derimod  hedde:  »og  den,  som  leier  sig  Skib  til  Bortreise, 
en  Øre  (scil.  til  Kongen),  og  en  Øre  til  ham,  som  han 
burde  have  betalt  Huusleien«.    Paus  har  dette  rigtigt  oversat. 

S.  57:  vtaksettia«  oversættes  her  ved  at  »anholde« 
istedetfor:  at  fordre  Borgen. 

Samme  S.  Lin.  3  fra  neden  og  S.  58  Lin.  2:  »bidi«,  som 
oversættes  »forlange«,  skal  uden  al  Tvivl  være bida  o :  vente; 
ikke  bidia,  der  dog  her  undertiden  skrives  paa  samme 
Maade;  see  S.  34. 

S.  58  Lin.  5:  »ok  esti  hvern  mann  taks«  o.  s.  v.  over- 
sættes: »og  opfordre  enhver  Mand«,  istedetfor:  »og  kræve 
Borgen  af  enhver  Mand,  som  de  støde  paa«,  nemlig  for  de 
Bøder,  han  har  forbrudt  ved  at  udeblive  fra  Skibsopdrag- 
ningen. 

S.  67:  »Qvinder  maa  ei  kjøbe  Huse  eller  Jorder« 
o.  s.  V.  Det  gamle  »kaupa«  betyder  ikke  blot  at  kJøbe,  men 
overhovedet  at  contrahere,  afslutte  ethvert  Forbund,  f.  Ex. 
Saga  Hrélfs  kongr.  Cap.  8;  jfr.  Gloss.  til  Niala  voc.  Kaup. 
Udentvivl  sigtes  her  nærmere  til  at  forbyde  Qvinder  at 
sælge,  end  at  kjøbe  faste  Eiendomme. 

S.  70  nederst  og  S.  72  øverst:  »at  ganga  igegn«  over- 
sættes af  Udg.  ved  »at  benegte«  Fordringen;  men  skjøndt 
dette  vistnok  er  den  sædvanlige  Betydning  af  denne  Tale- 
maade  i  Islandsken,  er  det  dog  af  Sammenhængen  med  det 
Øvrige  fuldkommen  evident,  at  den  her  tvertimod  bemærker 
»at  tilstaae,  indrømme«^,  hvilket  ogsaa  bekræftes  ved  den 
S.  72  Not.  3  anførte  Variant;  og  Oversætteren  har  saaledes 
givet  det  Modsatte  af  Textens  Mening.  I  selvsamme  Be- 
tydning forekommer  desuden  dette  Udtryk  S.  74:  »En  feartak 
skal  hvervetna  f6ra,  ef  madr  gengr  i  gaugn  (læs:  i  gogn, 
eller  som  i  Not.  16:  i  gegn;  jfr.  ovenfor  S.  225);  firi  hus- 
fastum  monnum,    ok  eru  vitni  till  t>essa«,  som  Udg.  over- 


Hvorledes  hiint  Udtryk  har  kunnet  faae  denne  Betydning  lader  sig 
udentvivl  forklare,  naar  man  lægger  Mærke  til  Talemaaden  »at 
gegna  sculdum«,  som  betyder:  at  svare  til,  vedgaae  Gjæld;  Magn. 
Lagab.  G.  Lov,  Am.  Magn.  S.  257. 
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sætter:  »Gjældsborgen  skal  allevegne  stilles,  hvor  Mand 
indestaaer  for  bosiddende  Mænd  og  der  er  Vidner  der- 
paa«,  istedetfor  at  det  bør  hedde  >  »hvor  Mand  vedgaaer  en 
Fordring  for  bosiddende  Mænd,  som  ere  Vidner  derpaa«. 
Paus  oversætter  det  første  Sted  urigtigt,  men  de  tvende 
andre  rigtigt. 

S.  72  Lin.  2:  »eda  segir  logmadr  å  hann«  o:  »dømmer 
Lagmanden  ham  til  at  betale«,  ikke  6om  Udg.  har:  »eller 
tilkjender  Lagmanden  ham  den«. 

S  74  Lin.  2:  »halfu  meira«  o:  »dobbelt  saameget«, 
ikke  »det  Halve  mere«,  som  hos  Udg. 

S.  88  Cap.  18  -  -  eptir  atvikum,  hvat  naudsyn  tildro 
t)ann  er  tok  o.  s.  v.  o:  efter  Omstændighederne,  saasom 
hvilken  Nødvendighed,  der  drev  ham,  som  tog  o.  s.  v.; 
tvertimod  har  Udg.  »efter  Omstændighederne,  og  uanse  et 
hvilken«  o.  s.  v. 

S.  94:  »En  um  t>iofnad  allan,  ^a  a  konungr  ok  bdar« 
menn«  o.  s.  v.  betyder  ikke,  som  Udg.  har:  »at  alt  Tyve* 
gods,  det  eier  Gongen  og  Bymændene«,  men  Meningen 
er,  at  Sigt-  og  Sagefaldsretten  i  Tyvssager  tilhører  Kongen 
og  Bymændene. 

Nogle  Steder  havde  det  vistnok  været  nødvendigt,  at 
Udg.,  for  at  faae  en  god  Mening  i  sin  Oversættelse,  havde 
taget  Hensyn  til  de  fra  de  andre  Codices  i  Noterne  anførte 
Varianter,  der  stundom  enten  give  bedre  Læsemaader  end 
Hovedcodex,  eller  dog  oplyse  denne.  Som  Exempler  her* 
paa  kunne  tjene  S.  38  Not.  10;  S.  74  Not.  18  og  S.  86 
Not.  9. 

Anm.  har  saaledes  fundet  temmelig  Meget  at  erindre 
ved  den  her  leverede  Oversættelse,  og  Meget  kan  vistnok 
endnu  ved  nølere  Drøftelse  være  at  berigtige ;  men  det  maa 
ogsaa  herved  bemærkes,  at  Hr.  Prof.  Lundh  paa  det  hele 
ikke  ubetydelige  Arbeide  ved  denne  nye  Udgave  og  Over* 
sættelse  ikkun  har  kunnet  anvende  en  særdeles  kort  Tid, 
som  inden  hans  Afreise  herfra  blev  ham  levnet  fra  hans 
øvrige  Forretninger,  og  Anm.  tvivler  ikke  paa,  at  denne 
kyndige  Lærde  vilde  have  undgaaet  mange  af  de  i  Over- 
sættelsen indløbne  Urigtigheder,    saafremt  han  kunde  have 
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anvendt  mere  Otium  paa  samme.  Denne  Omstændighed 
maae  udentvivl  nogle  aabenbare  Dagtsomhedsfeil,  som  have 
indsneget  sig,  ogsaa  tilregnes,  saasom:  at. S.  28  Lin.  3  de 
Ord:  »eta  i  ddrum  stad«,  og  S.  34  Lin.  12^  »t>at  er  ses- 
sum  ma  telia«  ikke  ere  gjengivne  i  Oversættelsen,  i  hvilken 
der  endog  S.  47  øverst  er  glemt  en  heel  Linie;  at  en  Deel 
af  Byordningen  Cap.  16  er  i  Oversættelsen  S.  57  deelt  i 
tvende  særskilte  Stykker,  uagtet  Sammenhængen  nødvendigen 
fordrer,  at  de,  for  at  der  skal  være  Mening  deri,  maae  som 
i  Grundtexten  læses  i  den  nøieste  Forbindelse;  og  endelig, 
at  der  i  Oversættelsen  S.  39  Lin.  10,  S.  71  Lin.  4  fra 
neden  og  S.  87  nederst  er  sat:  »Mark  Sølv«,  hvor  Grund- 
texten har  Øre  Sølv. 

Til  Slutning  har  Udg.  S.  97  ff.  som  Anmærkninger  til* 
føiet  Forklaringer  og  Oplysninger  betræffende  de  i 
Byloven  forekommende  vanskeligste  Udtryk  og  mærkeligste 
Gjenstande.  Ved  disse  særdeles  gode  Anmærkninger  har 
Anm.  kun  fundet  me^et  Lidet  at  erindre,  saasom: 

S.  105.  Roskarl  og  Roskone  er  det  islandske  råds- 
madr  og  rådskona. 

S.  105.  »Nu  hofum  ver  landvorn  vara  a  skrå  settm 
(S.  26)  mener  Udg.  egentlig  burde  hedde:  »a  skrå  &ett^\ 
men  hiint  er  aldeles  rigtigt,  jfr.  Rask's  islandske  Sproglære 
S.  203. 

S.  109.  Myrkastofa;  jfr.  Rosenvinges  Kjøbstædretter 
S.  607. 

S.  113.  Logi  limum  (liorum)  hæri.  »Limum«  kunde 
maaskee  forklares  af  det  norske  »Lem«,  som  efter  Hallager 
betyder  Loft;  jfr.  Brandordningen  for  Bergen  16.  Mai  1707 
Cap.  2  g  7;  men  at  dog  »liorum«  er  den  rette Læsemaade 
stadfæstes  ved  Trondhjems  Stadsret  hos  Paus  S.  64.  Et 
mærkeligt  Parallelsted  findes  forøvrigt  i  den  Flensborgske 
Stadsret  1284  g  57;  Rosenvinges  Samling  S.  406. 

S.  114.  »Lyritareidi«  betyder  stedse  i  de  norske  Love 
Partens  Eed  med  tvende  Medeedsmænd  o:  tredie  Mands 
Eed;   jfr.  Rosenvinge  i  Nyt  jur.  Ark.  XIV.  S.  16—17  Not. 

Udgiveren  har  dediceret  Bogen  til  det  kongelige  norske 
Videnskabernes -Selskab  i  Trondhjem,    »af  hvis  patriotiske 


Digitized  by 


Google 


234  Anmeldelse  af  »Bergens  gamle  Bylov«. 

Virksomhed  Norge  haaber  Udgivelsen  af  dets  herlige,  i 
Fædrelandets  gamle  Sprog  talende,  Fortidslove«.  Da  Norges 
gamle  Love  ikke  alene  som  Sprogmonumenter,  men  især 
for  den  mangesidige  Interesse,  deres  Indhold  frembyder, 
vistnok  i  høieste  Grad  fortjene  en  ny  fuldstændig  og  kritisk 
Udgave,  maa  Anm.  fuldkommen  istemme  det  Ønske  og 
Haab,  at  den  Opmærksomhod ,  aom  Hr.  Prof.  Lundh  har 
havt  den  Fortjeneste  paany  at  have  vækket  for  dette  be- 
tydelige Savn  i  Norges  nationale  Literatur,  maatte  blive  en 
kraftig  Impuls  til,  at  de  Mænd  i  Norge,  ved  hvis  Indflydelse 
og  Evner  et  saadant  Værk  kunde  fremmes,  vilde  kraftigen 
understøtte  dets  Udførelse,  saa  at  der  ikke  blev  gjort  Mindre 
for  Norges  i  Sandhed  herlige  gamle  Love,  end  man  allerede 
i  Danmark  og  Sverrig  har  begyndt  at  virke  for  disse  Rigers 
gamle  Love. 
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En  Bemærkning  om  Ælden  af  Familienavnet  „Oze^^ 

liet  er  bekjendt,  at  man  har  villet  godtgjøre  visse  adelige 
Slægters  Ælde,  ved  at  paavise  Steder  hos  Saxo  Gramma- 
ticus,  hvor  Familienavnene  formeentligen  allerede  skulde 
forekomme.  Men  uden  at  tale  om  de  flere  andre  urigtige 
Forudsætninger,  hvorfra  man  herved  er  gaaet  ud,  har  man 
end  ikke  altid  behørigen  undersøgt,  om  ogsaa  den  af  Saxo 
tilsigtede  danske  Benævnelse  virkelig  har  været  den  samme, 
som  den,  der  senere  findes  tillagt  den  omspurgte  Familie. 
Saaledes  har  man  søgt  Oprindelsen  til  Navnet  »Banner«, 
allerede  under  Knud  den  Store,  fra  et  Tilnavn,  der  efter 
Saxos  Beretning  blev  givet  Sjællænderen  Tymmo,  fordi  han 
under  Slaget  ved  Åshdown,  da  Fanerne  vare  trængte  tilbage, 
hævede  en  Green  i  Veiret  paa  sit  Spyd,  der  derunder  igjen 
samlede  de  Vigende.  Saxo  nævner  end  ikke  dette  Til- 
navn ^ ;  men  at  det  ikke  kan  have  været  Banner,  følger 
allerede  deraf,  at  den  gamle  danske  Benævnelse  paa  en 
Fane  eller  et  Felttegn  var  Mærke,  og  ikke  Banner,  som 
først  meget  sildigere  er  kommet  i  Brug  2. 

Det  Sted  hos  Saxo,    som  har   fremkaldt   nærværende 
Bemærkning,  findes  i  Stephanii  Udgave  S.  318  og  i  Mullers 


*  Han  siger  blot:    »Cujus  facti  decus  postmodum  cognomine  usur- 

pavit«.    Edit  Muller,  S.  510. 
'  Jfr.   herom   nærmere   Conferentsraad   L.  Engelstoft  i  Maanedsskrift 

for  Literatur  I.  S.  387—388. 
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236  ^^  Ælden  af  Familienaynet  »Oxe«. 

S.  819,  hvor  der  ved  Valdemars  Tog  til  Norge,  omtrent  i 
Aaret  1164  eller  1165,  nævnes  blandt  Høvdingerne  en 
Nicolaus  cognomento  Bos,  hvilket  sidste  man  har  anseet 
som  en  Oversættelse  af  det  danske  Ord  Oxe.  At  man  i  alt 
Fald  dog  ikke  kan  være  berettiget  til  at  sætte  denne  Nico- 
laus Oxe  i  Forbindelse  med  den  meget  senere  blomstrende 
adelige  Familie  Oxe,  er  vel  allerede  oplyst  i  en  Note  til 
det  citerede  Sted  i  Mullers  Udgave;  men  det  kan  dog 
endnu  fortjene  at  bemærkes,  at  der  ikke  blot  gives  et  andet 
dansk  Ord,  hvoraf  »)bos«  ligesaagodl  kan  være  en  Over- 
sættelse, som  af  Oxe;  men  at  endog  den  samme  Nicolaus 
udentvivl  lader  sig  paavise  i  en  anden  samtidig  Kilde  med 
sit  rette  danske  Tilnavn. 

I  et  af  Kong  Valdemar  udstedt  Diplom,  hvis  Udstedelses- 
aar  vel  ikke  er  angivet,  men  som  maa  falde  imellem  Aarene 
1157  og  1170,  nævnes  nemlig  blandt  Vidnerne  en  »Nicolaus 
Noit« ' ,  hvilket  sidste  Ord,  der  ved  første  Øiekast  seer  saa 
fremmed  ud,  udentvivl  ikke  er  andet  end  det  oldnordiske 
Naut  (udtales  Nøjt),  vort  nuværende  (et)  »Nød«,  der  atter 
ganske  svarer  til  det  latinske  bos.  At  derfor  denne  Nicolaus 
Nød  er  den  samme  Mand,  som  den  Saxo  kalder  Nicolaus 
Bos,  maa  idetmindste  ansees  høist  sandsynligt.  Det  er 
iøvrigt  ikke  umærkeligt,  at  det  omhandlede  Ords  Udtale 
endnu  i  Slutningen  af  det  12te  Aarhundrede  her  I  Danmark 
ganske  synes  at  have  stemmet  med  den  oldnordiske  eller 
islandske  Udtale. 


Diplomt.  Arna-Magn.  I.  S.  28—29. 
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Christian  II's  Love. 
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Forelæsningerne  oyer  den  danske  Retshistorie,  som  ere  besørgede  udgivne 

ved   Professor  Nellemann,    ere,    forsaavidt   den    Afdødes    Manuskript 

har  været  ufuldstændigt,  saa  godt  som  muligt  meddeelte  efter  Tilhøreres 

Gotlegiehefter. 
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Indledning, 


g  i. 

Den  udvortes  Retshistorie  beskjæftiger  sig  ingenlunde 
med  Lovenes  Historie  alene,  men  ogsaa  med.fi.etSYedtæg- 
termes  og  Retssædvanernes,  forsaavidt  som  de  ere  opbe« 
varede,  især  ved  Skrift;  vore  gamle  Provindsiallove  med 
IJ]>dtagelse  af  Jydske  Lov  er«  netop  opbevarede  Rets* 
vedtægter.  Den  indvortes  Retshistorie  fremstiller  Rettens 
Indhold  til  enhver  Tid  og  dens  Udvikling  i  det  Hele.  Til 
den  ssadvansraarøaige  Ret  henføres  baade  de  egentlige  Aets- 
sædvaoer  og  tillige  Retsvedtægter ,  autouomiske  Rets- 
bestemmelser (s.  Eriegers  Grundlag  S.  225);  navnlig  de 
sidste  have  en  udvortes  Retshistorie.  Chr.  V.'s  Lov  er 
her  sat  som  Grændse  for  Retshistorien,  fordi  den  dog  endnu 
er  Grundlaget  for  dm  gjældende  Ret.  lus  scriptum  i  Note 
a  betegner  kun  den  som  Love  promulgerede  Aet  og  maa 
ikke  forstaaes  bogatavelig  om  al  skriftiig  optegnet  Ret, 
jfr.  med  Hensyn  til  Romernes  Opfattelse  af  disse  Begreber 
Savigwy  I  S.lOe«— 107. 

.'.2  2. 

Forfatterens  FrenwtiUing  hsamt  ber  Ecieg  af  ^m  forhen 
almiodelige  Opfattelsesmaade,  at^ovgin^ningen  var  den  første 
og  vigtigste.  Sædvanen  den  .^ecnndiere  jRetf kilde,  medens 
man  nu  er  lenig  om,  at  i^top  det  Modsatte  er  Tilteldet. 
RetsQPdenen  er  ikke  nogejt  vitkaarUg  Skabt,  men  den  er 
voxet  frem  med  Folket  selv  ligesom  dets  Sprog  og  Sæder, 
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hvoraf  det  atter  er  en  Følge,  at  der  er  et  individuelt  Præg 
ved  ethvert  Folks  nationale  Ret,  mange  Bestemmelser,  for 
hvilke  en  almeengyldig  Nødvendighed  aldeles  ikke  lader  sig 
godtgjøre.  £ftersom  den  levende  Retsbevidsthed  taber  sig 
hos  Folket  selv,  opstaae  de  Retskyndige,  som  kjende  og 
udvikle  Rettens  Detail,  og  Lovgivningen  afløser  lidt  efter 
lidt  Sædvanen  som  Hovedretskilde,  dog  kun  saaledes,  at 
den  bygger  videre  paa  det  givne  sædvansmæssige  Grundlag 
og  fuldstændiggjøres  ved  dette;  derimod  forandrer  Lov- 
givningen ikke  den  hele  forefundne  Retstilstand:  denne  og 
den  nationale  Retsbevidsthed  betinger  meget  mere  den  lov- 
givende Virksomhed,  og  hvor  omfattende  denne  end  kan 
synes  at  være,  er  deu  dog  kun  en  ringe  Deel  af  den  hele 
gjældende  Ret.  Dog  er  det  ikke  herved  udelukket,  at  jo 
ogsaa  Friheden  og  Vilkaarligheden  kan  gjøre  sig  gjældende 
i  Retsudviklingen,  hvilket  navnlig  fremtræder,  naar  en  Tal- 
bestemmelse maa  optages  i  Retsreglerne,  f.  Ex.  Myndig- 
hedsalderen, Hævdstiden.  Den  gjældende  Ret  er  imidlertid 
dog  ifølge  sin  hele  Natur  en  Organisme,  der  stadig  ud- 
vikler sig  og  omdannes  tilligemed  Folket,  med  dettes  Til- 
stande og  Anskuelser  —  enkelte  Retsinstituter  opstaae,  ud- 
vikle sig  og  uddøe,  naar  den  praktiske  Fornødenhed  er 
falden  bort  —  men  stedse  skeer  Udviklingen  paa  det  givne 
Grundlag.  For  rigtigen  at  forstaae  og  vurdere  den  gjæl- 
dende Ret  er  det  derfor  nødvendigt  og  vigtigt  at  forfølge 
dens  hele  Udvikling  og  deri  bestaaer  Retshistoriens  Vigtig- 
hed og  Interesse  især.  Ligesom  blot  en  aldeles  overfladisk 
Kundskab  til  den  nugjældende  Ret  vilde  erhverves  ved  kun 
at  lære,  hvad  der  nu  egentlig  gjælder,  om  dette  end  lod 
sig  indbefatte  i  visse  Formler  eller  Sætninger,  ligesom  der 
derfor  til  en  grundig  Indsigt  i  den  bestaaende  Ret  hører 
Kundskab  om  den  hele  Udvikling  ved  Doctrin,  Praxis  og 
mere  eller  mindre  omfattende  Lovbestemmelser  fra  Chr. 
V.'s  Lov  af,  saaledes  hører  der  til  en  videre  gaaende, 
videnskabelig  Kundskab  om  den  bestaaende  paa  Chr.  V.*s 
Lov  byggede  Retsforfatning  retshistorisk  Indsigt  i  den  forud 
gjældende  Ret.     løvrigt  maa  med  Bensyn  til  det  Anførte 
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nærmere  henvises  til  Forelæsningerne  over  Encyclopædien 
og  Retsphilosophien. 

ad  Note  a.  Savigny:  vom  Beruf  3die  Udg.  1840,  Sy- 
stem des  heutigen  romischen  Rechts  I  1840.  F.  C.  Borne- 
mann:  Om  Retsordenens  Natur  og  Væsen,  Program  1845, 
Rosenvinge  i  Maanedsskrift  for  Litteratur  IH  p.  535  ff. 
Stahl:  Philosophie  des  Rechts  2.  Udg.  1S45,  Ahrens:  Rechts- 
philosophie  1852. 

ad  Note  c.  Kriegers  Grundlag  S.  72  fif.  om  Lands- 
lovens  Tilblivelse.  En  fra  et  videnskabeligt  Synspunkt 
ringere ,  men  i  praktisk  Henseende  vigtig  Nytte*  af  Rets- 
historien er  ogsaa,  at  den  sætter  os  istand  til  at  fortolke 
mange  dunkle  Steder  af  Chr.  V.'s  Lov  ved  Bjælp  af  de 
ældre  Love.  Det  har  været  omtvistet,  hvorvidt  det  var  til- 
ladeligt at  benytte  ældre  Love  ved  Fortolkningen  af  de 
gjældende;  navnlig  har  Lassen  1.  c.  villet  have  denne  Brug 
meget  indskrænket.  Herfor  har  han  paaberaabt  1)  Fortalen 
til  Chr.  V.'s  Lov,  der  indeholder  en  udtrykkelig  clausula 
derogatoria  med  Hensyn  til  ældre  Ret,  ligesom  han  2)  har 
meent,  at  det  vilde  være  uretfærdigt  at  anvende  de  ældre 
ophævede  Love,  eftersom  Undersaatterne  ikke  kunne  være 
pligtige  at  kjende  dem  og  saaledes  vilde  forurettes,  naar 
deres  Ret  kom  til  at  beroe  herpaa.  Det  sees  imidlertid 
let,  at  denne  Paastand,  hvis  den  var  rigtig,  vilde  føre  os 
langt  videre,  idet  man  da  ei  heller  kunde  benytte  til  Lo- 
venes Fortolkning  almindelige  Retsgrundsætninger  o.  dsl., 
hvorom  ogsaa  det  gjælder,  at  Borgerne  ei  ere  pligtige  at 
kjende  dem,  da  de  ei  ere  bekjendtgjorte  som  Love.  Lassen 
vil  derfor  kun  have  de  ældre  Love  anvendte,  naar  der 
ellers  ingen  Mening  kan  udfindes  i  den  nye  Lov  eller  til 
at  bestyrke  en  Fortolkning,  der  allerede  i  og  for  sig  har 
overveiende  Grunde  for  sig.  Der  kan  imidlertid  ei  være 
Tvivl  om,  at  maa  kan  gaae  meget  videre,  jfr.  Ørsted  1.  c; 
kun  maa  man  ikke,  idet  man  støtter  sig  til  de  ældre  Love, 
tvinge  en  Fortolkning  ind  i  Loven,  som  den  slet  ikke  kan 
modtage.  Man  maa,  som  Ørsted  Haandbogen  1  S.  332 
bemærker,  sætte  sig  tilbage  i  den  Tid,  da  Chr.  V.^s  Lov 
gaves;   de    almeenvigtigste  Bestanddele    af  den  ældre  Ret 
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vare  da  Folket  bekjeodie  og  man  forstod  Loveja  i  rouUg&t 
Overeensstemmelse  med  den  ældre  Ret  Som  Exempler 
paa  Tilfælde,  i  hviUke  det  historiske  Element  er  af  Vigtighed 
i  Lovfortolkningen,  kunne  mærkes:  6—7 — 1  »afhugger  no- 
gen   af  Foragt«  osv.   Foragt  betegner  nu  eontenuptus, 

og  denne  Betydning  har  det  ogsaa  eUers  i  Loven,  t.  Ex. 
6 — 1 — 8,  men  de  ældre  L6ve  vise,  at  Ordet  her  skal  læses 
»For  agt« ,  der  betyder  Overlæg.  Naar  »forn  har  Tonen 
betegner  det  ikke  noget  Hadefuldt,  t  Ex.  Forløber,  men 
at  forløbe  sig.  Det  viWe  give  et  aldeles  forkeert  Resultat, 
om  man  med  nogle  Lovkyndige  vilde  forstaae  Ordet  »vinde« 
i  5—3 — 14,  om  at  føre  Beviis  og  saaledes  paalægge  Sæl- 
geren Beviisbyrden ,  fordi  Kilden  J.  L.  I  42  har  Ordet 
»witæ«,  som  bar  en  saadan  Betydioing.  Det  oversees  ved 
denn^e  Forklaring,  de  el  s  at  det  efter  den  ældre  Lovgivning 
var  en  Fordeel  at  føre  Beviset  9 :  at  afgjøre  Sagen  ved  egen 
og  Mededsmænds  Ed,  medens  det  nu  er  en  Byrde,  deels 
at  Kildens  oprindelige  Text  allerede  i  Chr.  4's  Udgave,  der 
blev  benyttet  af  Lovens  Co-neipiftter,  er  undergaaet  en  væ- 
sentlig Forandring,  hvorved  blandt  Andet  Ordet  witæ  blev 
ombyttet  med  vin4e  i  den  nu  sædvanlige  Betydning.  1-- 
23—11  er  taget  af  J.  L.  II  65,  hvori  der  staaer:  »Enke, 
fordi  hun  selv  haver  at  gjælde  afa,  maa  være  Forlover  for 
Penge  og  Gods  —  »der«  i  1 — 23—11  har  maaskee  samme 
Betydning  som  »fordi«.  Den  Omstændighed,  at  Noget  er 
udeladt  af  Kilden,  kan  tjene  til  Forklaring  af  Artikler  i  Chr. 
V.'s  Lov,  t.  Ex.  6 — 5—5,  at  Husbonden  maa  revse  Barn 
og  Tyende  med  Kjep  og  Vaand,  men  det  kan  sluttes  af 
Kilden  J.  L.  II  62,  der  ogsaa  gav  Manden  Revselsesret 
over  Konen,  at  hun  nu  ikke  er  hans  Huustugt  underkastet. 
Man  antog  forhen,  at  5 — 14 — l's  Bestemmelse  om  Omslags^ 
terminerne  kun  var  declaratorisk;  thi  i  Kilden  Chr.  IV*s 
Reces  staaer,  at  naar  Gjældsbreve  ikke  ere  stilede  til  disse 
Terminer  (Ree.  2 — 15—15),  da  skulle  de  være  kraftesløse 
i  al  Rettergang,  og  da  denne  Straffebestemmelse  var  ude- 
ladt, meente  man,  at  Lovbudet  nu  var  kun  udfyldende ;  men 
denne  Slutning  er  overilet,  da  Grunden  til  Udeladelsen 
ganske  vist  ikkun  er  den,  at  denne  Straffebestemmelse  var 
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nnaturlig  streng.  —  De  ældre  Love  ere  endvidere  ogsaa 
vigtige  for  at  oplyse  hele  den  Retsanskuelise ,  der  ligger  til 
Grund  for  Chr.  V/s  tov,  se  5—3—28,  der  i  og  for  sig 
giver  Anledning  til  Tvivl,  men  som  ifølge  den  da  gjældende 
Retsanskuelse  utvivlsomt  maatte  medføre,  at  i  rette  Tid 
thinglæste  Skjøder  gjælde  fra  Udstedelsesdagen.  løvrigt 
forekommer  der  ogsaa  i  Chr.  V/s  Lov  Levninger  af  ældre 
Retsanskuelser,  som  forresten  ikke  passe  med  dens  øvrige 
IndhoM,  f.  Ex.  5—3—9,  33  m.  fl.,  der  stride  mod  5—2—19 
og  20  om  Formuesfællesskabet  mellem  Ægtefolk,  og  som 
vistnok  ved  en  Skjødesløshed  af  Goncipisteme  ere  blevne 
staaende  som  en  Levning  af  den  ældre  Ret:  fremdeles 
5—8—5,  at  den,  der  ved  Nam  udlog  leiet  Gods,  skulde 
kunne  beholde  det,  hvilket  hænger  sammen  med  en  æld- 
gammel Skikkelse  af  denne  Institution. 

I  3. 

Ogsaa  nyere  Historikere  kunne  være  af  Vigtighed , 
navnlig  forsaavidt  de  have  behandlet  Historien  diplomatisk. 

ad  Note  b.  Saxo  Grammaticus  var  en  Sjællænder  og 
formodentlig  af  Familien  Lange  (Longus).  Han  var  Geistlig 
(ikke  Munk)  og  Clericus  o:  Secretær,  Amanuensis  hos  Ab- 
salon (se  dennes  Testament),  der  opmuntrede  ham  til  at 
skrive  Værket  og  meddeelte  ham  flere  Efterretninger.  Hans 
Værk,  som  gaaer  til  1186,  er  deelt  i  16  Bøger  og  dedi- 
ceret til  Erkebiskop  Andreas  Sunesen.  Det  er  formodentlig 
skrevet  i  ftere  Perioder;  Fortalen  og  Imdledningen  synes 
ikke  at  være  skrevne  før  efter  1206  ellet  1208. 

Med  Hensyn  til  hans  Paalidelighed  €an  bemærkes,  at 
den  første  Part  for  største  Delen  kun  indeholder  Sagn 
(omtrent  de  9  første  Bøger). 

Om  de  gamle  Sagns  Troværdighed,  forsaavidt  de  for- 
udsætte Noget  som  gjældende  Skik  og  Sædvane  eller  Ret, 
se  Molbech:  Nordisk  Tidsskrift  IV  S.  5 — 6,  nu  samlede 
Skrifter  I,  2  S.  177, 

Den  følgende  Part  handler  om  Kongerne  fra  Gorm  den 
Gamle  indtil  Valdemar  den  1stes  Tid  (10de  til  ind  i  14de 
Bog);  den  sidste  om  Begivenhederne  under  Valdemar  1ste 
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Og  Knud  6te,  med  hvilke  Saxo  var  samtidig.  (  Henseende 
til  denne  sidste  Part  er  Saxo  fuldkommen  troværdig. 

Sproget  er  elegant  Latin;  dog  har  han  ikke  benyttet 
de  bedste  Mønstre.  Han  har  overført  romerske  Benæv- 
nelser paa  danske  Forhold  og  Indretninger,  som  derved  til- 
deels ere  blevne  ukjendelige  og  tvivlsomme,  s.  t.  Ex.  Rosen- 
vinge g  52  Note  a  og  c,  S.  82—83.  Stednavnene  ere  ofte 
omskrevne  paa  Latin ,  til  Exempei  Kjøbenhavn  kaides : 
Vicus  qui  mercatorum  portus  nominatur  —  publicus 
negotiatorum  portus  —  Absalonica  urbs;  Bjømekjær  Skov: 
ursina  silva;  Island:  glacialis  insula;  Hærvig:  exercituum 
sinus;  Isøre:  portus,  cui  glaciei  frequentia  agnomen  peperit; 
UUenaker:  laneus  campus;  Hellekjær:  lethalis  palus. 

Udgaverne:  P.  E.  Mullers  Udgave,  efter  dennes  Død 
besørget  af  Velschow  1839.  1ste  Deel  indeholdende  Texten, 
2den  Deel:  notæ  uberiores  mangler  endnu.  Mærkes  maa 
den  slemme  Undladelse  af  at  angive  de  tilsvarende  Sider  af 
Stephanii  Udgave,  efter  hvilken  hidtil  næsten  alle  Forfattere 
have  citeret. 

Oversættelserne:  1)  Anders  Sørensen  Vedels  Over- 
sættelse 1575,  paany  oplagt  1610,  og  nu  atter  udgivet  af 
Selskabet  for  den  danske  Litteraturs  Fremme  1845  —  51. 
Den  har  dog  meest  Betydning  som  dansk  Sprogmonument. 
2)  SchousbøUes  Oversættelse,  Kjøbenhavn  1752.  Den  er 
skreven  i  et  slet  Sprog,  men  er  tro.  3)  Grundtvigs  Over- 
sættelse 1818 — 22.  Den  er  ikke  tro  som  Oversættelse  og 
skreven  i  et  burlesk  Sprog;  dens  Bestemmelse  er  ogsaa 
især  at  tjene  til  Folkelæsning. 

Tillæg  til  Litteraturen  om  Saxo:  Wegeners  Anmeldelse 
af  Dahlmanns  Danmarks  Historie  i  Tidsskrift  for  Litteratur 
og  Kritik,  6te  Bind. 

Molbechs  Afhandling  om  Saxo  Graramaticus  i  Nyt  hi- 
storisk Tidsskrift,  5te  Bind. 

ad  Note  c.  Svend  Aagesen  var  samtidig  med  Saxo  og 
kalder  ham  sin  contubernalis.  Hans  Værk  er  skrevet  om- 
trent 1186,  jfr.  Nyerup:  Udsigt  over  Fædrenelandets  Litteratur 
i  Middelalderen  S.  293.     Meest  Interesse  for  Retshistorien 
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har  Svend  Aagesen  paa  Grund  af  hans  Bearbeidelse  af 
Vitherlagsretten,  jfr.  Forf.  g  17. 

Oversættelse  af  JR.  T.  Fenger  1842. 

ad  Note  d.  Arild  Hvitfeld  var  Rigets  Eantsler  under 
Chr.  4  og  fuldendte  i  Begyndelsen  af  hans  Regering  sit 
vigtige  Værk  »Danmarks  Krønike«,  der  ender  med  Chr.  S's 
Død  1559.  Han  er  især  vigtig  paa  Grund  af,  at  han  i  sit 
Værk  har  optaget  mange  vigtige  Diplomer,  hvortil  Origi- 
nalerne nu  ere  tabte.  Som  Historiker  er  han  mindre  paa- 
lidelig  især  for  den  ældre  Tid. 

Adamus  Bremensis  er  meget  vigtig.  Han  besøgte  Svend 
Estridsen  og  (ik  adskillige  Efterretninger  af  Kongen  selv , 
jfr.  Nyerup  1.  c.  S.  225  fif.  Den  ældste  Udgave  er  ved  A. 
S.  Vedel,  Kjøbenhavn  1579,  den  nyeste  findes  i  Pertz: 
Monumenta  Germaniæ  historica,  besørget  ved  Lappenberg. 

Langebek:  Scriptores  rerum  Danicarum.  VIII  Bind  er 
udkommet  1834.  En  ordnet  Oversigt  over  Indholdet  findes 
i  den  historiske  Forenings  Aarbøger,  1ste  Deel  i  Slutningen 
(1845). 

Knytlingasaga.  Forfatteren,  formodentlig  Snorre  Sturle- 
sens  Brodersøn  Olaf  Thordsen  Hvitaskjald,  levede  i  Midten 
af  det  13de  Aarhundrede.  Den  gaaer  fra  Harald  Gormsen 
til  Knud  den  6te  eller  1186.  Kjernen  er  Knud  den  Hel- 
liges Saga. 

Men  Hensyn  til  N.  Cragii  annales  er  især  Oversættelsen 
»Chr.  den  3's  Historie«  vigtig,  fordi  den  er  forøget  med 
vigtige  utrykte  Diplomer. 

ad  Note  e.  Diplomer  er  en  af  de  vigtigste  og  paa- 
lideligste  Kilder  for  Retshistorien.  Der  kan  skjelnes  mel- 
lem: 1)  Samlinger,  der  udelukkende  eller  dog  næsten  ude- 
lukkende indeholde  Diplomer,  Breve,  Domme  og  andre  dsl. 
Actstykker  eller  Udtog  af  saadanne.     Hertil  høre: 

Diplomatarium  Arnå  -  Magnæanum,  anført  hos  For- 
fatteren. 

Molbechs  og  Petersens  Udvalg  af  danske  Diplomer  (o: 
dansk  Sprog)  og  Breve  fra  det  14de  til  det  16de  Aar- 
hundrede. Heraf  udkom  kun  2  Hefter  1842  —  43.  Det 
begynder  med  et  Diplom  af  1354,  der  dog  maaskee  ikke 
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er  origlfiail.  Sendre  er  ftnrdet  et  dansk  Diplom  af  1329, 
som  er  meddeelt  i  Annaler  for  nordisk  Oldkyndi^hed  1S46 
S.  321. 

De  ældste  Architregistraturer,  udgivne  efter  Origina- 
lerne i  Oeheimearchivet  ved  Foranstaltning  af  det  danske 
Selskab.  Heraf  ere  3  Hefter  udkomne  1 851—52,  inde- 
holdende den  Eallundborgske,  Vordingborgske  og  Skander- 
borgske Registratur. 

Kolderup  Rosenvinges  Samling  af  gamle  danske  Domme 
fra  Kongens  Retterthing  og  Landsthingene.  4  Dele  1842 
til  48. 

Actstykker  til  Oplysning  om  Danmarks  indre  Forhold 
i  de  ældre  Tider,  ved  Fyens  Stifts  litterære  Selskab,  2  Bind 
1841—45.  Af  samme  Selskab  er  udgivet  Actstykker  til 
Nordens  Historie  i  Grevefeidens  Tid.     I  1852. 

HObertz:  Actstykker  vedkommende  Staden  og  Stiftet 
Aarhuus,  3  Bind  1845—46. 

Samme:  Actstykker  fra  Bornholm,  1852. 

Molbech:  Kong  Chr.  d.  4's  egenhændige  Breve,  Be- 
falinger og  Statsskrivelser,  1ste  Bind  1848. 

Urkundensammlung  der  Schleswig- Bolstein -Lauenbur- 
gischen  Gesellschaft  fQr  vaterlåndische  Geschichte.  Erster 
Band  1839—49,  Nachtråge  zum  ersten  Bande,  1850  (heri 
Register);  2det  Binds  1ste  og  2den  Afdeling  1842—48^ 
3die  Binds  1ste  Afdeling  1852. 

2)  Samlinger  af  blandet  historisk  Indhold,  der  for  en 
væsentlig  Deel  indeholde  Diplomer  og  andre  Actstykker. 
Hertil  høre: 

Scriptores  rerum  Danicarum,  s.  ovenf. 

Danske  Magazin,  anført  hos  Forf.  Nye  danske  Ma- 
gazin  er  nu  sluttet  med  6te  Bind,  1836,  og  en  tredie 
Række  er  begyndt,  hvoraf  er  udkommet  3  Bind  og  de 
første  Hefter  af  4de  Bind*  Se  iøvrigt  om  det  kongelig 
danske  Selskab  for  Fædrelandets  Historie  og  Sprog :  Lauge-' 
heks  Skrift  om  Selskabets  Begyndelse  og  Tilværelse  i  de 
3  første  Aar,  1748,  der  tillige  indeholder  Extracter  af  en 
stor  Mængde  Documenter,  og  Werlauff  om  Selskabet  i  dets 
første  Aarhundrede,  1847. 
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FreBideles  høfe  herhen  dé  af  Forf.  g  7  N<rtie  a  anførte 
Suhmske  Samlinger  til  den  danske  Historie. 

d)  Hifttøriske  og  topographiske  Værker,  der  i  Texten 
eller  som  særskilte  Tillæg  have  meddeelt  Diplomer.  Hertil 
høre  de  af  Forf.  nævnte  Værker  af  Hvitfeld,  Krag  og  Suhm 
og  de  anførte  Topographler,  samt  endeel  fiere  lignende 
Værker,  blandt  hvilke  især  kan  mærkes  Jahns  Danmarks 
politiske  og  militære  Historie  under  Unionskongerne,  Kjøben- 
havn  1835. 

4)  Almindeligt  Hjælpemiddel:  Regesta  Diplomatica  Hi« 
storiæ  Danicæ  eHer  chronobgisk  Fortegnelse  over  de  hidtil 
utrykte  Diplomer  og  andre  Brevskaber  til  Oplysning  af  den 
danske  Historie,  udgivet  af  Videnskabernes  Selskab.  1ste 
Tom.  tste  Part,  1843,  ftra  822  til  1397,  2den  Part,  1847, 
fra  1397—1536. 

g  5. 

Se  herved  chronologisk  Fortegnelse  over  de  vigtigste 
ældre  danske  Love,  Anordninger,  By-  ag  Gildeskraaer  indtil 
1648  i  Historiske  Aarbøger,  Ilden  Deel. 

g  &. 

I  Almindelighed  mærkes  foruden  det  i  Note  c  nævnte 
Skrift  af  Rask: 

P.  A,  Munch  om  det  ældste  fælles  nordiske  Sprogs 
Udseende  og  den  olddanske  og  oldsvenske  Mundarts  For- 
hold til  den  norsk -islandske  i  Annaler  for  nordisk  Old- 
Kyndighed  1846  S.  219  fif. 

N.  M.  Petersen:  Det  danske,  norske  og  svenske  Sprogs 
Historie  under  deres  (Jdvikling  af  Stamsproget ,  2  Dele 
1829—30. 

Samme :  Om  den  danske  Tunge  osv-  i  Historiske  Efter- 
retninger, (t  9.  351  fif. 

Samme :  Bemærkninger  om  Modersmaalet  i  Indbydelses- 
skriftet  til  Universitetsfesten,  October  1852. 

ad  Note  a.  1)  Vigtige  ere  især  Rosenvinges  Ordfor- 
klaringer i  de  udkomne  Bind  af  hans  Samling  af  gamle 
danske  Love    og    i  hans    Samling   af  gamle  Domme.      Af 
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Videnskabernes  Selskabs  Ordbog  er  6te  Bind,  Bogstavet  S., 
udkommet  1848. 

Ogsaa  kan  mærkes  G.  L.  Baden  dansk  juridisk  Ordbog 
1822  og  Molbechs  danske  Diaiektlexicon  1841. 

ad  Note  a.  2)  Her  er  nu  af  største  Vigtighed  Glos- 
sarerne i  den  af  Collin  og  Schluter  begyndte  og  af  Schluter 
alene  fortsatte  Udgave  af  de  gamle  svenske  Love  (7  Bind). 

ad  Note  b.  ardagh  er  Pløining,  agnabak  en  Tyv,  som 
stjæler  Korn  paa  Marken,  athælbit  Fæ,  som  ei  selv  kunde 
gaae  over  Dørtærskel,  J.  L.  2—103,  barnmynd  den  Myn- 
dighed over  Konen  og  hendes  Gods,  som  Manden  op« 
naaede  ved  at  faae  et  Barn  med  hende ,  bransten  den 
Steen,  hvorpaa  Husets  Dørtærskel  hvilede,  gruth  Sikkerhed, 
frit  Leide,  jfr.  Forf.  II  S.  103,  hanlætæ  Ansigt  (Anlitz)  osv. 

ad  Note  c.  Af  Rask  haves  ogsaa  en  kortfattet  Vei- 
ledning  til  det  oldnordiske  eller  gammel  nordiske  Sprog, 
Kbhvn.  1832,  Munch  og  Unger  det  oldnordiske  Sprogs 
Grammatik  1847.  Det  nordiske  Oldskriftselskab  har  ud- 
givet fiere  mindre  islandske  Sagaer  med  dansk  Oversættelse, 
som  ere  meget  tjenlige  for  Begyndere;  men  herved  maa 
Grammatiken  ingenlunde  tabes  af  Sigte,  da  den  er  aldeles 
nødvendig,  naar  man  ei  vil  begaae  de  groveste  Feil.  Som 
et  Ex.  i  denne  Henseende  jfr.  Forf.  g  17  Note  b  og  de 
Vildfarelser,  man  har  begaaet  i  Forstaaelsen  af  dette  Sted. 

ad  Nole  d  og  e.  Her  har  Forf.  urettelig  skjelnet 
mellem  Angelsaxisk  og  de  gamle  germaniske  Tungemaal, 
Angelsaxisk  er  nemlig  utvivlsomt  et  gammel-germanisk  Tunge- 
maal. Hovedværket  er  Grimms  deutsche  Grammatik,  der 
nævnes  Note  e,  men  af  hvilken  siden  er  udkommet  flere, 
betydelig  udvidede  Udgaver  (4  eller  5  Bind).  Den  omfatter 
alle  de  gamle  Dialekter. 

Fremdeles  kan  mærkes: 

P.  A.  Munch.  Det  gothiske  Sprogs  Formlære  med 
korte  Læsestykker  og  Ordregis' er,  Christiania  1848  (7  Ark). 

Ved  de  af  Forf.  nævnte  Hjælpemidler  til  Angelsaxisk 
kan  mærkes  Collectanea  Anglosaxonica  med  Vocabularium 
af  L.  A.  Muller,  Kbhvn.  1835. 
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Ettmailer,  Lexicon  Anglosaxon:  Qvedlingb.  éa  Lipsiae 
1851.  Fremdeles  mærkes:  Frisisk  Sproglære  ved  Rask, 
Ejøbenhavn  1825,  Richthofen:  AUfriesisches  Worterbuch 
1840.  Outzen:  Glossarium  der  frlesischen  Sprache  besonders 
in  nordfriesischer  Mundart  (ved  Engelstoft  og  Molbech), 
Kjøbenhavn  1837. 

Ved  visse  Kjendetegn  adskille  de  nordiske  og  ger- 
maniske Sprog  sig  meget  bestemt  iVa  hinanden;  saaledes 
er  det  de  nordiske  Dialecter  eiendommeiigt  1)  at  have  en 
passiv  Form,  2)  at  føie  den  bestemte  Artikel  bag  til  Or- 
det og  3)  at  ende  1  Infinitiv  paa  en  Vocal,  hvorimod  de 
germaniske  ei  have  en  Passivform  for  Verbet,  sætte  den 
bestemte  Artikel  foran  Ordet  og  i  Infinitiv  ende  paa  »n«. 
Vigtigt  for  os  er  det  golhiske  Sprog  (Ulphilas*s  Bibelover- 
sættelse omtrent  Aar  360,  een  af  de  ældste  nordiske  Sprog- 
levninger), forsaavidt  som  det  er  Stamsprog;  men  Litteratur 
har  det  ikke.  Det  angelsaxiske  Sprog  har  ingen  særegen 
Passivform  for  Verberne,  Infinitiv  paa  »n« ,  Forstavelsen 
»ge«,  hvorved  det  altsaa  betegner  sig  som  et  germanisk 
Sprog.  Det  har  Sprogmonumenter,  der  ere  meget  ældre 
end  de  nordiske,  deriblandt  ogsaa  Love.  Frisisk  tales  af 
Nordslesvigerne  paa  Slesvigs  Vestkyst  og  er  af  alle  tydske 
Dialekter  den,  der  staaer  de  nordiske  Sprog  nærmest. 

ad  Note  f.  Af  Glossarium  mediæ  et  infimæ  Latinitatis 
haves  en  ny  Udgave,  Paris  1840,  6  Bind  4to.  For  at  for- 
staae  Latinen  i  gamle  Diplomer  maa  man  nøie  kjende  de 
Landes  Sprog,  i  hvilke  Diplomet  er  skrevet.  »Lex«  er  saa- 
ledes hos  os  brugt  i  Betydning  af  Beviis,  Ed,  lex  negativa 
Benægtelsesed. 

g  7. 

ad  Note  a  1ste  Deel.  Blandt  endeel  herhenhørende 
senere  Skrifter  kunne  især  mærkes: 

N.  M.  Petersen :  Danmarks  Historie  i  Hedenold,  3  Bind 
1834—37. 

Allen:  Haandbog  i  Fædrelandets  Historie  med  stadigt 
Henblik  paa  Folkets  og  Statens  indre  Udvikling  (4de  Udgave 
1849)  5te  Udg.  1854. 
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Dahlmann:  Geschichte  von  Danemark,  3  Bind  1840  til 
43,  hvormed  især  maa  sammenholdes  Wegeners  Recension 
i  Tidsskrift  for  Litteratur  og  Kritik,  6te  Bind. 

Historisk  Tidsskrift,  6te  Bind  1840—45  og  nyt  historisk 
Tidsskrift,  4de  Bind  og  5te  Binds  første  Hefte. 

Uddrag  af  Biskop  Jens  Bircherods  Dagbøger  fVB,  Aarene 
1658—1708,  foranstaltet  af  det  kongelige  danske  Selskab 
Ted  Molbech.  Fremdeles  mærkes  det  ved  g  d  nævnte  Væit 
af  Jahn  og  flere  af  de  der  anførte  historiske  Samlinger. 

Samlingerne  nærmest  for  Hertugdømmernes  Historie, 
hvori  findes  mange  Bidrag  til  Slesvigs  særegne  Historie  og 
til  Danmarks  Historie  i  Almindelighed: 

Falck:  Staatsbflrgerliches  Magazin,  10  Bind  1821—31. 

Samme:  Neues  Staatsbargerliches  Magazin,  10  Bind 
1833—41. 

Samme:  Archiv  fur  Geschichte,  Statistik  u.  s.  Vf.  der 
Herzogthamer^  5  Bind  1842—47. 

Archiv  fur  Staats-  und  Kirchengeschichte  der  Herzog- 
thtimer,  ved  Michelsen  og  Asmussen,  5  Bind  1833—43. 

Nordalbingische  Studien  eller  Neues  Archiv  der  Schles- 
wig*Holstein-Lauenburgischen  Gesellschaft  ftlr  vaterlåndische 
Geschichte,  5  Bind  og  6te  Binds  1ste  Hefte,  1844  ff. 

ad  Note  a  2den  Deel  S.  10.  Skrifter  af  det  nordiske 
Oldskriftselskab : 

Ledetraad  til  nordisk  Oldkyndighed  1836. 

Tidsskrift  for  nordisk  Oldkyndighed,  2  Bind  1826—29. 

Nordisk  Tidsskrift  for  Oldkyndighed,  3  Bind  1832—36. 

Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed,  1836—45. 

Antiqvarisk  Tidsskrift,  1843 — 51  og 

Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  og  Historie,  1846 
til  1850. 

Worsaae:  Danmarks  Oldtid  oplyst  ved  Oldsager  og 
Gravhøie,  Kjøbenhavn  1843. 

Steenalderen  vedkommer  upaatvivlelig  slet  ikke  vore 
Forfædre,  men  en  ganske  anden  Folkestamme,  der  senere 
efter  blev  fordreven.  Man  har  i  den  seneste  Tid  funden 
disse  ældste  Folkeslags  Kjøkkenmøddinger,  der  hovedsagen- 
lig bestaae  af  Skaller  af  Østers  og  andre  spiselige  Skal* 
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dyr.  De  fundne  Dynger  af  denne  Art  kunne  nemlig  ikke 
være  kastede  op  fra  Havet,  da  de  ligge  for  høit  og  des- 
uden slet  ikke  ligge  saaledes  som  de  Skaller,  Havet  af  sig 
selv  opkaster.  Imellem  dem  findes  Flintredskaber,  Been, 
Stene,  der  have  været  glødende  o.  dsL,  se  Oversigt  over 
Videnskabernes  Selskabs  ForbandUnger  for  18SI.  Ved  ai 
undersøge  de  Dyrebeen,  som  der  findes,  kan  man  Caae  at 
vide,  hvilke  Dyr  der  dengang  har  været  i  Landet;  man  kaa 
at  den  store  Masse  Østersskaller  og  Fiskebeen,  især  Flynder«^ 
b^en,  slutte,  at  Folket  især  har  levet  af  Fiskeri.  Alle 
Dyrebenene  ere  flækkede  og  Marven  oidtaget  paa  samme 
eiendommelige  Maade,  som  visse  iappiske  Folkeslag  endnu 
den  Dag  idag  gjøre  det.  Det  bliver  heraf  sandsy&liigt,  a(t 
Urindvaanerne  her»  i  Norden  have  været  et  Folk  af  lappisk 
Oprindelse. 

Ved  det  citerede  Skrift  af  Jahn  mærkes  Velschow:  De 
instituUs  militaribus  Danoruro,  1831. 

Med  Hensyn  til  Landboforholdene  kan  mærkes  Arendt 
Berntsen:  Danmarks  og  Norges  frugtbare  Herlighed. 

ad  Note  c.  En  Udvikling  af  Tidsbestemmelserne  ved 
J.  L.,  Skaanske  og  Sjællandske  Kirkeret  og  Fr.  1282  findes 
i  Jur.  Tidsskr.  13  B.,  2det  Hefte  S.  231  fif.  og  15  B.  1ste 
Hefte  S.  1  fif.  I  Middelalderen  angav  man  Tiden  paa  en 
Maade,  der  afveg  meget  fra  vor;  man  betegnede  Dagen 
med  den  Hdgens  Navn,  som  den  bar,  eller  ved  at  betegne 
den  som  en  bestemt  Dag  før  en  Festdag,  f.  Ex.  Onsdaget 
førend  St.  Jacobsdag.  Feria  prima,  secunda  etc,  betegner 
Søindag,  Mandag  osv.  Man  regnede  Aaret  fra  Juul  til  Juul, 
øg  man  angav  kun  de  fulde  Aar,  der  vare  forløbne  fra 
Christi  Fødsel,  og  de  overskydende  Maaneder  og  Dage. 

ad  Note  d.  Der  kan  skjelnes  mellem:  1)  De  mythiske 
og  romantiske  Sagaer  (Mullers  Sagabibliothek ,  2det  Bind), 
2)  Sagaerne,  der  handle  om  Islændernes  hjemlige  Forhold 
(Muller,  1ste  Bind)  og  3)  Sagaer  om  Danmark  (Jomsvikinga^- 
saga,  Knytlingasaga) ,  Sverrig,  Rusland  og  Norge  (Konge- 
sagaerne, Heimskringla),  Muller,  2det  Bind. 

Med  Hensyn  til  Udgaverne  mærkes  især: 

1)  Den  Arnå  Magnæanske  Commissions  Udgaver,   se 
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om  Arne  Magnussen  og  hans  Stiftelse,  især  Nordisk  Tids- 
skrift  for  Oldkyndighed,  3die  Bind. 

3)  Det  nordiske  Oldskriftselskabs  Udgaver,  hvoraf  især 
er  at  mærke: 

Fornaldar*Sdgur  Nordlanda,  3  Bind  samt  Oversættelse: 
nordiske  Fortid ssagaer,  Fommanna-S6gur,  12  Bind,  1825 
til  37,  med  en  latinsk  Oversættelse:  Scripta  historica  Islan- 
dorum,  og  en  dansk:  Oldnordiske  Sagaer  i  ligesaamange 
Bind.  (Sagaer  om  de  nordiske  Konger  og  Knytlinga). 
Nogle  Bind  af  Islendinga  Sdgur  eller  egentlig  islandske 
Fortællinger.  Af  Oversættelser  mærkes  især:  Historiske 
Fortællinger  om  Islændernes  Færd  hjemme  og  ude,  ved  N. 
M.  Petersen,  4  Bind  1839—44. 

3)  Det  nordiske  Litteratursamfunds  Udgaver  i  Nordiske 
Oldskrifler,  begyndte  Rbhvn.  1847. 

Endeel  Sagaer  ere  endelig  udgivne  af  enkelte  private 
Mænd,  saasom  Niåla  (1772),  hvortil  senere  en  latinsk  Over- 
sættelse med  et  godt  Glossarium,  Vatnsdæla  Saga  (1812) 
med  Oversættelse  af  Werlauff,  den  store  Sturlunga  Saga 
(udgivet  af  det  islandske  litterære  Selskab)  m.  fl. 

Om  den  ældre  islandske  Lovgivning  eftersees  Eriegers 
Grundlag  S.  119—23.  Foruden  den  anførte  Udgave  af 
Graagaasen  mærkes  nu  (jfr.  Rosenvinges  Encyclopædi  S. 
84  ff.),  den  nye  Udgave  med  dansk  Oversættelse,  som  er 
begyndt  i  Nordiske  Oldskrifter  Ilte  Hefte,  besørget  af  W. 
Finsen.  Den  islandske  Texts  1ste  Deel  haves  særskilt  og 
fuldstændig,  Ebhvn.  1852. 

Ligeledes  mærkes  W.  Finsens  Afhandling  om  den 
islandske  Familieret  efter  Graagaasen  i  Annaler  for  nordisk 
Oldkyndighed,  1849  &  1850. 

ad  Note  e.  Herved  henvises  til  Kriegers  Grundlag  S.. 
51 — 52  og  Rosenvinges  Encyclopædi  S.  87  ff.,  hvorhos  til- 
føies:  P.  A.  Munch,  det  norske  Folks  Historie,  1ste  Deel 
1852,  2det  Binds  1ste  Hefte. 

ad  Note  f.  Se  herved  Kriegers  Grundlag  S.  44  og 
Rosenvinges  Encyclopædi  S.  94  fif.,  hvortil  kan  føies:  Di- 
plomatarium Suecianum ,  begyndt  1829  ved  Liliegren  og 
fortsat  af  Hildebrand,  og  Scriptores  Suevici   medii   ævl  af 
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Hietz,  begyndt  1842.  Af  Corpus  juris  Sveogothorum  an- 
tiqui  er  nu  udkommet  7  Dele,  hvorved  de  ældre  Udgaver 
af  Lovene  for  største  Delen  have  tabt  deres  Betydning. 

ad  Note  g.  En  ny  Udgave  af  de  angelsaxiske  Love 
haves  af  Thorpe  London  1840  fol. 

Haandudgave:  R.  Schmid:  die  Gesetze  der  Angeisanen 
in  der  Ursprache  mit  Uebersetzung  1832. 

Ogsaa  kan  mærkes:  H.  Leo:  Hectitudines  singularum 
personarum  nebst  einer  Abhandlung  tiber  Landansiediung, 
Landbau,  gutsherrliche  und  baOerliche  Verhåltnisse  der 
Angelsachsen  1842. 

Se  iøv.  Rosenv.  Encyclopædi  S.  100  ff. 

ad  Note  h.  Bearbeidelser  af  den  tydske  Retshistorie. 
Foruden  Hovedværket  Eichhom:  Deutsche  Staats-  und  Rechts- 
geschichte,  5  Udg.  1844,  mærkes:  Zoepfl:  Deutsche  Staats- 
und  Rechtsgeschichte  1844  —  47.  F.  Walter:  Deutsche 
Rechtgeschichte  1852.  Waitz:  Deutsche  Verfassungsgesch., 
2Bd.  1844—47.  Wilda:  Das  Strafrecht  der  Germanen  1842 
(omfatter  nordisk  og  angelsaxisk  Ret). 

Lovene. 

Der  kan  skjelnes  imellem  1)  de  gamle  Folkeretsbøger 
fra  det  5te  til  det  11te  Aarh.,  hvoriblandt  Lex  Salica  er 
den  berømteste,  samt  de  frankiske  Kongers  Capitularier, 
samlede  i  Corpus  juris  Germanici  ant.  af  Waeter,  Loi  Sa- 
llque  af  Pardessus,  Paris  1843.  2)  De  almindelige  Rets- 
bøger fra  Middelalderen,  især  Sachsenspiegel  og  Schwaben- 
spiegel  og  3)  de  partikulære  Love  og  Retssamlinger,  se 
herom  Rosenvinges  Encyclopædi  S.  105  ff.  Som  partiku- 
lære Love  og  Retssamlinger,  der  især  have  Interesse  for 
os,  kan  tilføies:  De  frisiske  Retsvedtægter  fra  1200  til 
Slutningen  af  det  15de  Aarh.,  bedst  og  fuldstændigst  ud- 
givne af  Richthofen:  Frislsche  Rechtsquellen  1840.  Heri 
ogsaa  Nordfrisernes  Retsvedtægter  fra  Vestkysten  af  Siesvig 
og  de  tilhørende  Øer  (1418—1466). 

ad  Note  h.  De  dilmarsiske  Love  og  Retsvedtægter, 
samlede  og  udgivne  af  Michelsen:  Sammlung  aitditmarsischer 
Rechtsquellen  1842.     (Ældste  Landret  1447). 

Den  ditmarsiske  Ret  er  bleven  meget  bekjendt  i  Tydsk- 


Digitized  by 


Google 


16  iQdtedaing.   {  8. 

laod  paa  Griuicl  af  den  særegne  Inddeling  eller  Organisation 
af  Folket  i  »Slæhten«  og  »Kluften« ,  med  Bensyn  til  hviN 
ken  det  bar  været  omtvistet,  om  den  var  at  ansee  som  en 
lignende  konstig,  ei  af  Familieforholdene  fremgaaet  Ind- 
deling som  den  romerske  i  gentes,  eller  om  den  blot  var 
en  Udvidelse  af  Familieforholdene  ved  Optagelse  i  dem  af 
Andre,  jfr.  Waitz  Verfasaungsgescbicbte  I  S.  219  ff.,  Eicb- 
horn  g  18,  Aom.  m.  fl. 

g  8. 
Der  er  neppe  noget  Land,  hvor  de  gamle  Haand- 
skrifter  'have  havt  en  saa  sergehg  Skjæbne  som  her,  og 
den  Skjødesløsbed,  hvormed  de  ere  blevne  behandlede, 
strækker  sig  endog  til  vor  Tid,  s.  Nyt  historisk  Tidsskrift 
V  S.  198  om  Dokumenterne  i  Nakskov,  som  bleve  benyttede 
lil  Kræmmerhuse. 


FOrste  Hovedstykke* 

Udvortes  Retshistorie« 


Første  Afsnit. 
Om  Retskilderne  indtil   1020. 

g  11. 

ad  Note  a.  Se  de  ved  gg  6  og  7  anfarte  nyere 
Skrifter  af  danske,  svenske  og  norske  Forfattere  om  de 
nordiske  Folks  Oldsager,  Sprog  og  Historie. 

Fremdeles  mærkes:  P.  A.  Munch ^  om  Nordene,  isa^r 
Norges  Bebyggelse  af  vore  Forfædre,  i  Annaler  for  nordisk 
Oldkyndighed  1S46  (om  Danernes  Indvandring,  se  is«er  S. 
59  fif. ^  jfr.  S.  21 — 24);  Samroe:  Om  Danmarks  ethnogra- 
phiske  Forhold  i. de  ældste  Tider  i  Annaler  for  nordisk 
Oldkyndighed  1848  S.  216  fif.     Det  nyeste  af  samme  Forf. 
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er:  Det  norske  Folks  Historie  1852,  1ste  og  2det  Afsnit. 
Om  de  foregaaende  norsk -norske  Hypotheser,  om  Nor- 
mændenes  Overherredømme  i  Norden  og  Undertvingelsen 
af  Danmark ,  se  bl.  A.  Paludan  M&ller  i  Tidsskr.  for  Litt. 
og  Kritik  III  og  Hist.  Tidsskr.  I  S.  488.  Worsaae:  Dan- 
marks Oldtid,  oplyst  ved  Oldsager  og  Gr^vhøie  1S43  og 
Om  Forholdet  mellem  de  skandinaviske  Folk  i  Oldtiden, 
1844.  Jernalderens  Begyndelse  i  Danmark,  i  Annaler  for 
nordisk  Oldkyndighed ,  1847-  Nogle  Iagttagelser  om  For- 
holdet mellem  de  ældste  Mindesmærker  i  Frankrig  og  de 
tilsvarende  Oldtidslevninger  i  Norden,  Videnskabernes  Sel- 
skabs Forhandlinger,  den  28de  Mai  1852.  Man  kan  med 
Hensyn  til  Nordens  første  Bebyggelse  skjelne  mellem: 

1)  Steenalderen.  Landet  var  skovbevoxet  og  kun  be- 
boet ved  Kysterne  i  den  Tid.  Indbyggerne  kjendte  ikke 
Metaller,  men  brugte  Steenredskaber,  hvorfor  de  ikke  have 
drevet  Agerdyrkning,  men  kun  Jagt  og  Fiskeri.  I  denne 
Henseende  frembyde  de  ovenfor  omtalte,  nu  fundne  Kjøkken- 
møddinger  interessante  Oplysninger,  jfr.  Vidensk.  Selsk. 
Forhdl.  1851.  De  begravede  deres  Døde  ubrændte  i  store 
Steenkamre,  der  bedækkedes  med  Jord.  Disse  eiendomme- 
lige  Gravhøie  findes  især  i  Danmark  og  det  sydlige  Sverrig, 
men  sjeldent  i  Norge,  især  det  nordlige  —  derimod  i  Nord- 
tydskland,  Holland,  Frankrig,  England  m.  fl.  St.  Efter  de  os 
levnede  Kjendetegn  synes  dette  Folk  at  have  været  et  lap- 
pisk Folkeslag  af  dem,  der  endnu  findes  ved  Polarhavet, 
jfr.  Nielson  Neues  staatsb.  Mag.  VIII  250.  Det  andet  Tids- 
rum kaldes:  2)  Broncealderen.  Dennes  Folk  har  været  tem- 
melig vidt  fremme  i  Cultur;  de  fra  dem  efterladte  Bronce- 
vaaben  og  andre  Redskaber  ere  smukt  udarbeidede,  lige- 
som ogsaa  smagfulde  Prydelser  findes  fra  den  Tid.  For- 
uden Kobberet  have  de  kjendt  Guldet;  Jern  og  Sølv  der- 
imod ikke,  i  alle  Fald  har  Jernet  været  yderst  sjeldent, 
hvilket  kan  skjønnes  deraf,  at  man  finder  Kobberøxer  med 
en  Jernæg.  Dette  Folk  brændte  sine  Døde  og  nedsatte 
Asken  i  Krukker  i  smaa  Steenkister  eller  i  Steendynger 
under  Jordhøie.    Det  bar  rimeligviis  været  et  keltisk  Folk; 
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disse  vare  nemlig  i  Oldtiden  udbredte  over  en  stor  Deel 
af  Europa.    Endelig  have  vi: 

3)  Jernalderen,  da  Jernets  Brug  var  almindelig  og 
Sølvet  kjendtes.  Først  i  denne  Periode  kan  Agerdyrkningen 
i  fuldt  Omfang  drives.  Det  er  en  Kjendsgjeming,  at  Bronce* 
sagerne  fortrinsviis  findes  i  Danmark  og  Sydsverrig,  Jern- 
sagerne i  Norge  og  Nordsverrig,  derimod  forholdsviis  sjel- 
dent  i  Danmark.  Jernalderens*  Folk  er  udentvivl  vore  nor- 
diske Forfædre. 

Det  maa  vistnok  antages,  at  disse  trende  Aldere  be- 
tegne Folkeslag,  der  have  afløst  hverandre  i  Nordens  Be- 
byggelse; dog  kan  det  omtvivles,  om  ikke  det  bronce- 
brugende  og  jernbrugende  Folk  er  det  samme;  navnlig 
har  Worsaae  meent  dette.  Han  antager,  at  Broncealderen 
vedligeholdt  sig  meget  længere  i  Sydsverrig  og  Danmark 
end  i  Nordsverrig  og  Norge,  og  at  det  broncebrugende  Folk 
vare  Gother  (ikke  Kelter),  som  først  i  det  8de  og  9de 
Aarhundrede  lærte  Jernets  Brug.  imod  dette  og  for  at 
Jernfolket  var  et  andet  Folkeslag  end  Broncefolket  taler,  at 
Jernvaabnene  ei  blot  deri  ere  forskjellige  fra  Broncealderens 
Vaaben,  at  de  ere  af  et  andet  Metal,  men  de  ere  ogsaa 
udarbeidede  i  en  heel  anden  Smag,  hvilket  sidste  synes  at 
antyde,  at  Jernfolket  var  en  heel  anden  Folkestamme,  der 
i  saa  Fald  har  fortrængt  Broncefolket. 

Med  Hensyn  til  Veien,  ad  hvilke  vore  Forfædres  Ind- 
vandring i  Norden  har  fundet  Sted,  har  der  som  bekjendt 
været  megen  Tvivl.  At  Norden,  Danmark  iberegnet,  er 
bleven  befolket  ad  en  egen  Indvaudringsvei  og  ikke  fra 
Tydskland  af,  synes  at  fremgaae  deraf,  at  alle  de  nordiske 
Sprogarter  danne,  en  med  vigtige  Forskjelligheder  bestemt 
udpræget  Modsætning  til  de  germaniske,  jfr.  foran.  Ind- 
vandringen synes  rimeligst  at  maatte  antages  at  være  skeet 
ei  blot  nordenom  den  bottniske  Bugt,  men  ogsaa  søværts 
over  Østersøen  til  Sydsverrig  og  Danmark. 

ad  Note  d.  Jordbunden  var  fordetmeste  overvoxet 
med  Skov.  Ved  Adam  af  Bremens  ugunstige  Beskrivelse 
af  Jylland,  som  om  det  næsten  var  ubeboeligt,  maa  dog 
mærkes,   at  han  kun  har  sigtet  til  visse  Dele  af  Jylland, 
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idet  han  selv  fortæller,  at  der  paa  Østkysten  fandtes  store 
Stæder. 

ad  Note  e.  Jordfællesskabet,  der  sikkert  er  en  æld- 
gammel oprindelig  Indretning,  viser,  at  Beboerne  oprindelig 
ingenlunde  have  boet  adspredte  hver  for  sig;  thi  medens 
Oprettelsen  af.  et  saadant  Retsinstitut  er  absurd  og  uhen- 
sigtsmæssig, naar  hver  Enkelt  først  har  opdyrket  sin  Deel, 
saa  er  det  aldeles  naturligt,  naar  det  er  en  oprindelig  Ind- 
retning og  den  Form,  hvorunder  en  Stamme  har  iværksat 
Opdyrkningen  og  Bebyggelsen  fra  første  Færd  af.  Dette 
bestyrkes  maaskee  ogsaa  deraf,  at  romerske  Forfattere,  dog 
paa  en  noget  uklar  Maade,  med  Hensyn  til  Germanerne, 
tale  om  den  aarlige  Omskiftning  af  Jorderne,  som  fandt 
Sted,  se  Olufsen  i  Videnskabernes  Selskabs  historiske 
Afhandlinger  I,  Velschow,  de  institutis  militaribus  Danorum 
p.  50  ff.,  Hanssen  i  Falck:  Neues  staatsburgerliches  Magazin 
3die  og  6te  Bind  og  Molbech  i  historisk  Tidsskrift  4de 
Bind.  Bebyggelsen  er  sandsynligviis  gaaet  saaledes  for  sig, 
at  den  indvandrende  Stamme  deelte  Landet  imellem  sig  og 
derefter  i  Almindelighed  ved  Skovrydning  anlagde  Lands- 
byer. Om  denne  Oprindelse  bære  alle  de  Landsbyer  Vid- 
nesbyrd, hvis  Navne  ende  paa  »^ød«,  f.  Ex.  Birkerød, 
Bloustrød,  Søllerød  o.  fl.  De  Landsbyer,  hvis  Navne  ende 
paa  torp,  synes  at  være  opstaaede  ved  Udflytning  fra  en 
større  ældre  By,  Adelbyen. 

ad.  Note  f.  Om  Forfatningen  giver  Landets  æld- 
gamle Inddeling  Oplysning.  Inddelingen  i  Herreder  er 
meget  gammel.  Ordet  kommer  af  Hær,  der  i  Oldtiden 
betød  en  Trop  eller  Afdeling  paa  100  eller  120.  Et 
Herred  blev  saaledes  efter  Bebyggelsen  100  eller  120 
Gaarde  (boel),  der  hver  maatte  udrede  en  Kriger  til  Le- 
ding, jfr.  svensk  hundari,  angelsaxisk  hundred.  Det  siges 
allerede  hos  Tacitus,  at  der  hos  Germanerne  stilledes 
centeni  af  hver  pagus,  hvilket  »pagus«  sandsynligviis  er 
det  samme  som  et  Herred.  Herredinddelingen  fremtræder 
i  den  tidligste  Tid  atter  som  en  Underafdeling,  og  dette 
fremtræder  meget  klart  i  Norge,  hvor  Herrederne  vare  en 
Underafdeling    af   »Fylkerne«    (af  folk,    Flok,    Krigerflok): 

2* 


Digitized  by 


Google 


20  Udvortes  Retshistorie.    {  11. 

Fylking  betyder  Slagorden  af  at  »fylkja«  at  stille  Hæren  i 
Slagorden;  »Gau«  er  hos  Germanerne  det  Ord,  der  nær- 
mest svarer  til  det  norske  Fylke;  hos  os  er  »Syssel«  den 
(nddeling,  der  nærmest  skulde  svare  tQ  de  norske  Fylker; 
men  dog  tyder  Ordet  »Syssel«  mere  paa,  at  det  har  været 
et  Embedssdistrikt  og  allsaa  er  af  senere  Oprindelse. 
Sysselinddelingen  maa  i  al  Fald  være  gammel;  thi  allerede 
paa  vore  gamle  Provindsialloves  Tid  er  den  næsten  uden 
practisk  Betydning,  og  man  maa  antage,  at  dens  practiske 
Vigtighed  ligger  længere  tilbage.  Enhver  Inddeling  havde 
en  Forstander:  Herredet  en  Herse,  Fylket  en  fylkir,  et 
Thingsted  og  et  Offertempel.  Herredsforstanderen ,  hvis 
oprindelige  Værdighed  var  militær,  administrerede  Thing- 
stedet,  og  sandsynligviis  forestod  han  ogsaa  Offringerne« 
Den  hele  Forfatning  knyttede  sig  saaledes  til  de  oprindelig 
militære  Inddelinger  af  Folket,  senere  territoriale  Inddelinger 
af  Landet,  og  den  hele  Myndighed  (militær,  civil  og 
geistlig )  var  forenet  i  een  Haand ,  nemlig  Herreds-  og 
Fylkeforstanderens. 

Familiens  Medlemmer  sluttede  sig  nøie  sammen  under 
Familiefaderens  Myndighed;  de  vare  forpligtede  til  at  hævne 
hverandres  Drab  (Blodhævnen)  og  beskytte  hverandre. 
Familien  besad  en  vis  Grundeiendom,  som  den  med  Omhu 
søgte  at  bevare,  da  den  ei  blot  var  Grundlaget  for  dens 
øconomiske  Existents ;  men  ogsaa  Grundeiendoms  Besiddelse 
alene  gav  Adgang  til  politiske  Rettigheder.  I  J.  L.  I  1  om 
Kjønsnævninger,  jfr.  Forf.  Il  S.  136,  findes  endnu  en  Lev- 
ning fra  en  Tid,  da  Slægten  har  boet  samlet.  Udentvivl 
vare  de  Beslægtede  ogsaa  i  Hæren  stillede  sammen  jfr. 
Tacitus  VII:  Nec  fortuita  conglobatio  turmam  aut  cuneum 
facit,  sed  familiæ  et  propinquitates ;  Cæsar  de  bello  Gall. 
VI  22 :  gentibus  cognationibusque  hominum ,  qui  una 
coierunt,  qvantum  et  quo  loco  visum  est  agri  adtribuunt. 
Niebuhr  har  meent,  at  der  bos  Germanerne  fandtes  noget 
Analogt  til  Romernes  konstige  Familier,  de  saakaldte  gentes, 
forbundne  ved  fælles  sacra  osv. ;  men  skjøndt  man  senere 
finder  saadanne  Slægter  i  Byerne  (Patricier),  er  denne 
Mening  dog  neppe  rigtig,  forsaavidt  en  saadan  Organisation 
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skulde  have  været  noget  Almindeligt  enten  hos  Nordboer 
eller  Germaner.  —  Mærk  iøvrigt  til  denne  g  P.  A.  Munch: 
Om  den  saakaldte  historiske  Skole  i  Norge,  1853;  Kaiser: 
Om  Nordmændenes  Religionsforfatning  i  Hedendommen, 
Christiania  1847. 

§  12.  . 

ad  Note  a.  Molbechs  Samling  af  danske  Ordsprog 
1850  (uordentlig  og  ukritisk,  men  fuldstændig).  Af  Ord- 
sprog, der  udtrykke  en  egentlig  Retsregel  har  man  ikke 
mange;  men  flere,  der  udtrykke  en  Reflexion  over  Rets- 
tilstanden, f.  Ex.  »Loven  er  aldrig  saa  streng,  at  den  jo 
har  en  Udflugt«,  »Jo  mere  af  Lov,  jo  mindre  af  Ret«. 
Gamle  Ordsprog,  der  indeholde  virkelige  Retsregler  ere: 
»Laan  skal  gange  lakkeløst  hjem«,  »Bonde  (o:  Huusbonde) 
er  Boets  Værge«,  »Den,  der  fjæl,  er  saa  god  som  den, 
der  stjæl«. 

ad  Note  c.  Odins  Love  kunne  ikke  henføres  til  en 
virkelig  Regent  Odin  (man  har  endog  fingeret  flere  Odinerl ; 
men  de  ere  dog  forsaavidt  mærkelige,  som  det  kan  ansees 
for  temmelig  sikkert,  at  disse  Love  ere  meget  gamle,  saa 
gamle,  at  man  alt  i  ældre  Tider  ikke  har  kjendt  deres  Op- 
rindelse. Saadanne  Bestemmelser,  der  tillægges  Odin, 
handle  om  at  brænde  de  Døde  tilligemed  det  Gods,  de 
skulde  have  med  sig  til  Valhalla,  om  at  gjøre  Høie  og 
reise  Bautastene  over  udmærkede  Mænd,  om  Offring  hen- 
imod  Vinteren  for  et  godt  Aar,  om  Midvinter  for  Jordens 
Grøde,  om  Sommeren  for  Seir.  Endvidere  blev  der  i  hele 
Sverrig  tillagt  Odin  en.  Skatpenning  af  hver  Næse  (nef- 
gildi),  for  at  han  skulde  værge  Landet  for  Ufred  og  blote 
for  et  godt  Aar.  En  saadan  Skat  til  Hovedtemplerne  har 
rigtignok  ogsaa  fimdet  Sted  andetsteds  i  Norden,  navnlig  i 
Norge. 

ad  Note  d.  1.  Den  omhandlede  Lov  af  Skjold  har 
formodentlig  angaaet  visse  Tilfælde,  i  hvilke  en  skeet  Fri- 
givelse af  en  Træl  kunde  kaldes  tilbage  propter  ingrati- 
tudinem.  En  saadan  Bestemmelse  findes  ogsaa  i  gamle 
norske  Love./ 
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ad  Note  d.  2.  De  Love,  der  tillægges  Frode,  ere 
vistnok  virkelig  meget  gamle,  hvorimod  de  ikke  med 
nogensomhelst  Sikkerhed  kunne  tilskrives  Frode,  hvis  Hi- 
storie i  mange  Henseender  ligner  en  poetisk  Tradition  om 
en  gylden  Tid.  Som  saadanne  Love,  der  tillægges  Frode, 
kunne  mærkes:  »Skibe,  der  erobredes,  skulde  tilfalde 
Folket,  populares,  som  dem,  der  byggede  og  udrustede 
Skibene;  Ingen  maatte  laase  og  lukke  for  sine  Ting  under 
1  Mark  Gulds  Straf;  mistede  han  dem,  skulde  han  af 
Kongen  faae  dobbelt  igjen;  Ingen  Kvinde  maatte  tvinges 
til  at  ægte  Nogen,  og  ægtede  hun  Nogen  mod  Faderens 
Villie,  skulde  dog  Ægteskabet  staae  ved  Magt;  Den,  som 
førte  Avindskjold  mod  Fædrelandet,  skulde  miste  Liv  og 
Gods;  Hvo  der,  naar  Budstikken  gaaer  om,  af  Ulydighed 
sidder  Kongens  Befaling  overhørig,  bliver  Fredløs;  Den, 
som  først  tager  Flugten  i  et  Slag,  bliver  ugild;  Ægter  fri 
Kvinde  en  Træl,  da  beholde  hun  ham,  men  miste  selv  sin 
Frihed  og  vorde  Trælkvinde.  Med  Hensyn  til  Rettergang 
siges  Frodes  Lov  at  have  været:  Ingen  Trætte  skal  afgjøres 
ved  Ed;  thi  det  sømmer  sig  bedre  for  Mænd  at  kæmpe 
med  Haanden  end  med  Munden;  hvo,  som  da  i  Kampen 
træder  med  Foden  udenfor  Kredsen,  har  tabt  og  Sagen 
gaaer  ham  imod.  Bei*etningen  om  den  Lov,  at  to  Fremmede 
skulde  dræbes,  naar  een  Dansk  var  dræbt  af  en  Fremmed, 
er  vist  upaalidelig,  da  den  ikke  stemmer  med  Nordboens 
Forestilling,  at  de  Fremmede  vare  Gjæster  og  derfor  agtedes; 
men  det  har  maaskee  nok  været  en  Bestemmelse,  at  dobbelt 
saa  store  Mandebøder  for  en  Dansk  som  for  en  Fremmed 
skulde  gives. 

ad  Note  e.  Saxos  Ord  med  Hensyn  hertil  ere:  præ- 
terea,  ut  omnis  controversiarum  lis  semotis  actionum  in- 
strumentis  nec  accusantis  impetitione  nec  rei  defensione 
admissa,  duodecim  patrum  approbatorum  judicio  mandaretur, 
instituit.  Cujus  legis  beneficio  temeraria  litium  contrac- 
tione  summota  etc.  Disse  patres  approbati  have  vistnok 
været  Nævninger  og  ikke  faste  kongevalgte  Dommere,  hvilket 
er  en  meget  yngre  Indretning.  løvrigt  kunde  denne  Efter- 
retning   synes   at   forudsætte,    at   den  forhen   brugte   Af- 


Digitized  by 


Google 


Udvortes  Retshistorie.    %  13.  23 

gjørelse  af  Retstrætter  ved  Tvekamp,  jfr.  Frodes  Love,  blev 
afskaffet;  men  dette  er  ikke  Tilfældet;  thi  saavel  før  som 
efter  Regner  Lodbroks  Tid  finde  vi  retlig  Tvekamp  i 
Brug.  Derfor  maae  Saxos  Ord  i  ethvert  Tilfælde ,  dersom 
man  overhovedet  vil  tillægge  dem  nogen  Vægt,  indskrænkes 
til  at  sigte  til  visse  Sager. 

g  13. 

ad  Note  a.  Maanedsskrift  for  Litteratur  VI  S.  136,  C. 
Paludan  Muller:  Om  Harald  Blaatands  Lovgivning,  Odense 
Skoles  Program  1 832.  Man '  har  stridt  om ,  hvem  det  er, 
Harald  Biaatand  har  givet  Love;  Adam  af  Bremen  siger: 
Certissimum  est,  eum  tam  nostro  populo  quam  Trans- 
albianis  et  Fresonum  genti  leges  et  jura  constituisse.  Nær- 
mest ligger  det  altsaa  herefter,  at  Harald  har  givet  Bre- 
merne  Love.  Det  er  imidlertid  sandsynligt,  at  dette  ikke 
er  Adam  af  Bremens  egne  Ord,  men  at  det  er  Svend 
Estridsens  Ord,  han  anfører.  »Nostro  populo«  bliver  da 
de  Danske;  ved  TransaJbiani  kan  gjeme  derfor  forstaaes 
Holstenerne;  thi  dette  Navn,  som  er  opstaaet  i  Tydskland 
og  passer  der,  anvendes  ogsaa  af  danske  Forfattere  fra 
Middelalderen  om  Holstenerne,  f.  Ex.  af  Saxo  selv  paa  ad- 
skillige Steder. 

ad  Note  b.  Nogle  mene,  at  Haralds  Love  navnlig 
have  indeholdt  nye  Bestemmelser,  der  ble  ve  nødvendige 
ved  Christendommens  Indførelse,  samt  indført  Jernbyrd  som 
Beviismiddel  paa  Grund  af  Popos  Mirakel.  Jernbyrd  er 
imidlertid  neppe  indført  ved  Popos  Mirakel,  men  var  uden- 
tvivl en  ældre  hedensk  Institution,  som  de  Geistlige  tilegnede 
sig,  jfr.  Forf.  i  det  Følg.  II  S.  129. 

ad  Note  c.  Det  er  usandsynligt,  at  Svend  ved  en 
Lov  har  givet  Fruentimmerne  Arveret;  hvad  man  deraf  kan 
slutte  er  kun,  at  der  var  en  Tid,  da  Fruentimmerne  vare 
udelukkede  fra  Arv. 

ad  Note  d.  Af  en  engelsk  Historieskriver  Matthias  af 
Westminster  har  man  en  Beretning  om  et  Møde  til  Oxford 
1022  af  Danske  og  Engelske,  hvor  det  vedtoges,  at  de 
tidligere  af  Kong  Edvard  den  1ste  givne  Love  skulde  paa 
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Grund  af  deres  særdeles  Billighed  gjælde  saavel  i  Danmark 
som  i  England  (tam  in  Dania,  quam  in  Anglia),  samt  at 
de  til  dette  Øiemed  bleve  oversatte  paa  Latin.  Men  dette 
hele  Vidnesbyrd  er  vistnok  meget  upaalideligt  og  ingen- 
lunde tilstrækkeligt  til  at  begrunde  en  saa  vigtig  Sætning. 
Det  lod  sig  neppe  gjøre  at  overføre  angelsaxiske  Love 
til  Danmark,  hvor  Retsforfatningen  var  en  ganske  anden. 
Det  er  rimeligere,  at  Matthias  ved  Ordet  »Dania«  har  sigtet 
til  et  Distrikt  i  England,  der  beboedes  af  Danske  (Dåne- 
lagen),  som  var  alt  Landet  Nord  for  en  Linie,  dragen  fra 
London  til  den  nordvestlige  Side  af  Landet  ved  Chester 
(se  Worsaae:  Om  de  Danske  og  Norske  i  England,  1851). 
Mere  kunde  tale  for,  at  Knud  den  Stores  geistlige  Love 
have  gjældt  her  i  Danmark,  og  man  har  paaberaabt  sig,  at 
vore  ældre  Kirkelove,  den  skaanske  og  den  sjællandske, 
synes  at  henvise  til  ældre  skreven  Ret,  se  Forf.  S.  38 
Note  a,  ligesom  i  det  Hele  den  christelige  Indflydelse  for 
en  stor  Deel  kom  til  os  fra  England,  jfr.  Kirkehistoriske 
Samlinger  IS.  12,  men  afgjørende  herimod  er  dog  det,  at 
vore  ældre  Kirkelove,  jfr.  g  25,  slet  ikke  ligne  de  angel- 
saxiske, ligesom  Yttringen,  der  citeres  hos  Forfatteren  S.  38 
Note  a,  ligesaagodt  kan  sigte  til  uskreven  Ret  eller  inden- 
landske Kilder. 

Åndet  Afsnit. 

Om    Retskilderne    i   den   anden   Periode   fra  Aar 
omtrent  1012  indtil  1241. 

g  14. 
ad  Note  a.  Adam  af  Bremen  anfører  de  skaanske 
Kirkers  Antal  til  300,  de  sjællandske  til  150,  de  fyenske 
til  100.  I  Knytlingasaga  (Midten  af  det  13de  Aarhundrede) 
angives  i  Slesvig  350  Kirker,  i  Ribe  Stift  324,  i  Aarhuus 
210,  i  Viborg  250,  i  Hjørring  SUft  160,  i  Fyens  Stift  300, 
i  Sjælland  411  og  i  Skaane  353;  men  denne  Angivelse  er 
aabenbart  aldeles  upaalidelig.  Hvad  der  strax  maa  gjøre 
den  mistænkelig  er,  at  paa  samme  Tid,  som  Kirkernes  Antal 
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i  Sjælland  og  Fyen  skulde  være  blevet  tre  Gange  saa  stort, 
skulde  Udviklingen  i  Skaane  have  staaet  saa  godt  som 
aldeles  stille.  Hvad  Slesvig  angaaer,  da  nævner  ogsaa  en 
Optegnelse  fra  1523  kun  226  Kirker.  Dog  kan  det  ansees 
for  vist,  at  Kirkerne  i  dette  Tidsrum  forøgedes  og  det 
temmelig  stærkt,  se  Dahlmann  I  S.  100  Note.  I  Pave* 
brevet  af  1 080  forbyder  Paven  under  Ban  den  Skik  at  give 
Præsterne  Skyld  for  ondt  Veir  og  legemlig  Svaghed,  samt 
at  behandle  Kvinderne  ilde.  Beretningen  til  Biskop  Otto  af 
Bamberg,  aflagt  af  et  Gesandtskab ,  som  i  Aaret  1 1 28  be- 
søgte Erkebiskop  Adzer  i  Lund,  gaaer  ud  paa,  »at  de 
Danske  vare  uslebne,  bondeagtige  og  haarde.  Stæderne  og 
Slottene  havde  hverken  Mure  eller  Taarne,  men  vare  bfot 
befæstede  med  Træ  og  Grave;  Kirkerne  og  Adelens  Huse 
vare  kun  lave  og  uanselige  (i  Suhm  staaer  der  ved  en 
Trykfeil  »Almuens  Huse«);  Hovedbeskjæftigelseme  vare  Jagt, 
Fiskeri  og  Kvægavl,  medens  der  kun  var  liden  Agerdyrkning. 
Levemaaden  og  Klædedragten  var  maadelig«. 

ad  Note  c.  Handelsveien  fra  Gonstantinopel  gik  i 
Oldtiden  over  Kurland  og  Gulland  eller  Slesvig,  som  alt 
dengang  var  en  stor  Handelsplads ,  jfr.  Adam  af-  Bremen , 
som  siger,  at  fra  Slesvig,  som  ogsaa  kaldes  Hedeby,  ud- 
gaae  talrige  Skibe  til  Sverrig,  Rusland  og  Østersøen;  fira 
Ribe,  siger  han,  seiles  der  til  Friesland  og  Saxen  m.  v. 

ad  Note  d.  Daugaard :  Om  de  danske  Klostre  i  Middel- 
alderen, 1830,  er  ^et  Hovedværk  med  Hensyn  til  Kloster- 
væsenet. Kjøbstæderne  skyldte  forskjellige  Omstændigheder 
deres  Oprindelse;  især  opstode  de  paa  de  Steder,  hvor 
man  samledes  til  Handel  og  Fiskeri,  hvor  der  var  en  god 
Havn,  hvor  der  var  Templer  og  Ofifersteder,  fremdeles  hvor 
der  var  et  Kloster  eller  et  befæstet  Slot,  hvor  man  da 
byggede  for  Sikkerhedens  Skyld  (af  denne  Oprindelse  ere 
alle  Byer,  hvis  Navne  ende  paa  »borg«}.  I  disse  Kjøb- 
stæder  kom  der  snart  mere  Velstand  end  paa  Landet; 
Fremmede  nedsatte  sig  der  og  der  dannedes  efterhaanden 
en  Borgerstand,  bestaaeade  af  Haandværkere  og  Kjøbmænd. 
Kjøbstaden   organiserede  sig  til  fælles  Sikkerhed  indadtil, 
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befæstede  sig  ved  Mure  udadtil.  Snart  erhvervede  de  sær- 
egne Rettigheder  og  Friheder,  jfr.  følg.  g. 

ad  Note  e.  Jfr.  Forf.  g  47  S.  73  og  74;  mærk  den 
der  Note  c  citerede  Arnold  af  Lybeck. 

Til  Slutningen  af  g'en  kan  erindres,  at  Lovene  hos  os 
tidlig  bleve  nedskrevne,  og  at  dette  var  det  vigtigste 
Middel,  hvorved  de  kjendtes,  thi  en  saadan  aarlig  Oplæsning 
af  Lovene,  som  vi  vide  fandt  Sted  ved  Lagmanden  i 
Svei*rig  og  paa  Island,  synes  ei  at  være  skeet  her.  Suhm 
IX.  116. 

g  15. 

ad  Note  a.  Kjøbstadretterne  ere  i  Almindelighed  au- 
tonomiske Retsvedtægter,  fastsatte  af  Borgerne  selv.  Ved 
flere  Hovedeiendommeligheder  adskille  Kjøbstadlovene  sig 
fra  den  almindelige  paa  Landet  gjældende  Ret;  først  ved 
særegne  strengere  Straffe-  og  Politibestemmelser ,  som 
Samlivet  af  et  større  Antal  Mennesker  paa  et  indskrænket 
Rum  gjorde  nødvendige;  dernæst  ved  en  Klasse  af  Lov- 
bestemmelser om  Næringsforhold,  hvortil  intet  Tilsvarende 
findes  paa  Landet;  endelig  tabte  Familieforholdet  en  stor 
Deel  af  sin  Betydning  og  Styrke  i  Byerne,  Formuefælles- 
skabet mellem  Ægtefællerne  udstrakte  sig  der  ogsaa  til 
Jord  længe  førend  paa  Landet,  Indskrænkningerne  i  Fa- 
miliens Interesse  med  Hensyn  til  Jord  gjaldt  ikke  i  Kjøb- 
stæderne,  jfr.  Chr.  V  5 — 3—4;  i  Kjøbstæderne  opstod  et 
frit  Værgemaal  for  Enker  længe  førend  paa  Landet,  hvor 
Familiens  Værgemaal  vedblev.  Men  sædvanlig  gjorde 
iøvrigt  Kjøbstadretterne  ingen  Forandring  i  de  paa  Landet 
gjældende  Love,  men  omhandlede  kun  de  for  Kjøbstæderne 
eiendommelige  Forhold. 

ad  Note  b.  Gaardsretterne  indeholdt  næsten  ude- 
lukkende Straffebestemmelser  og  vedkomme  saaledes  ikke 
Privatretten. 

ad  Note  c.  Hovedværket  om  Gilderne  er  endnu: 
Wilda:  das  Gildenwesen  im  Mittelalter,  1831.  Gilderne  vare 
vel  oprindelig  og  1  Hovedsagen  det,  som  Ordet  selv  be- 
tegner, nemlig  selskabelige  Sammenkomster  eller  Drikkelag. 
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Ordet  Gilde  kommer  raaaskee  af  giald-Gontingent,  Gilde  o: 
et  Drikkelag,  som  holdes  for  Sammenskud  af  Deeltagerne. 
I  Tiden  efter  Christendommens  Indførelse  havde  disse 
Gilder  en  religiøs  Tendents;  de  vare  i  Almindelighed 
viede  til  en  eller  anden  Helgen,  hvoraf  de  toge  Navn,  f.  Ex. 
St.  Knuds  Gilde;  de  holdt  Vigilier  og  Gravøl  over  afdøde 
Brødre;  deres  Fester  holdtes  til  den  vedkommende  Helgens 
Ære.  Men  foruden  den  sociale  og  religiøse  Betydning  fik 
Gilderne  en  meget  videre  gaaende,  idet  overhovedet  gjen- 
sidig  Hjælp  og  Beskyttelse  tilsigtedes  ved  dem.  Naar  en 
Gildebroder  havde  begaaet  Drab,  skulde  Brødrene  hjælpe 
ham  bort  eller  borge  for  ham;  de  havde  en  egen  Juris- 
diction,  skulde  ledsage  hverandre  til  Thing  og  bistaae  hver- 
andre som  Mededsmænd,  og  undertiden  gjaldt  en  Gilde- 
broders Ed  saameget  som  3  Andres,  jfr.  Forf.  U  S.  135 
Note  e;  blev  en  Gildebroder  dræbt,  skulde  de  drage  hans 
Banemand  til  Ansvar  eller  selv  tage  Blodhævn  over  ham. 
Saadanne  eller  andre  lignende  Bestemmelser  findes  i  deres 
Vedtægter  »Gildeskraaer« ,  der  saagodtsom  alle  ere  fuld- 
kommen eensartede.  Foruden  saadanne  Gilder,  der  kun 
havde  de  almindeligere  Formaal:  Beskyttelse  og  Bistand, 
opstod  der  senere  i  Kjøbstæderne  Gilder  af  Nærings- 
drivende, Kjøbmænds-  og  Haandværkergilder,  bestaaende  af 
Personer,  der  sluttede  sig  sammen  i  Anledning  af  deres 
specielle  Interesser  som  saadanne.  Disse  Gilder  ere 
rimeligviis  Oprindelsen  til  de  senere  Laug.  Der  var  ogsaa 
geistlige  Gilder  o:  Gilder,  hvis  Medlemmer  vare  Geistlige, 
hvilke  især  kaldtes  »Kalender«,  fordi  Medlemmerne  samledes 
den  første  Dag  i  Maaneden:  L.  2 — 16— -12  in  fine:  »Men 
alle  Kalenter,  Lav  og  Gilde  skulle  aldeles  være  afskaffede«. 
Siden  udartede  Gilderne,  og  med  Reformationen  faldt  det 
religiøse  Element  bort  (Helgentilbedelse);  roen  Levninger  af 
dem  findes  endnu  i  Laugene  og  enkelte  sociale  Samfund, 
ad.  Note  d.  Den  kanoniske  Ret:  Forf.  g  27  og  47 
samt  g  130,  Schlegels  Encyclopædi  S.  368  ff.  og  især  en 
Afhandling  af  Rosenvinge :  Bemærkninger  om  den  kanoniske 
Rets  Anvendelse  i  Danmark  i  kirkehistoriske  Samlinger  L 


Digitized  by 


Google 


28  Udvortes  Retshistorie.    {  16-17. 

ad.  Note  e*  Det  har  været  omtvistet,  hvorvidt  Sachsen- 
Spiegel  har  havt  Indflydelse  paa  Jydske  Lov,  navnlig  har 
Schlegel  antaget,  at  Sachsenspiegel  har  været  benyttet  ved 
Udarbeidelsen  af  Jydske  Lov,  raen  dette  er  aldeles  usand- 
synligt, decls  fordi  Lighederne  ere  ringe  og  ikke  større 
end  med  de  andre  Provin dsiallo ve ,  deels  fordi  den  kun  er 
lidt  ældre,  idet  den  nemlig  er  nedskreven  mellem  1231  og 
1235.  Da  jydske  Lov  alt  sattes  i  Kraft  1241,  er  det  altsaa 
ikke  antageligt,  at  Sachsenspiegel  allerede  da  skulde  have 
opnaaet  en  saadan  Anseelse,  at  man  skulde  have  benyttet 
den  paa  en  slig  Maade.  Meest  afgjørende  er  vistnok 
endelig  det,  at  man  især  i  den  Tid  ikke  kunde  falde  paa 
at  indføre  en  fremmed  Ret,  ligesom  sligt  aldrig  vilde  vinde 
Folkets  Samtykke. 

ad.  Note  f.  Romerretten  har  vel  havt  nogen  Ind- 
flydelse, men  neppe  megen;  man  har  meent,  at  Arverettens 
Begrændsning  til  7de  Mand,  sat  Værgemaal,  Repræsenta- 
tionsret  i  Arv  var  taget  af  Romerretten,  men  dette  er  neppe 
rimeligt.  Hvad  navnlig  det  første  Institut  angaaer,  da  gik 
Slægtskab  (som  Ægteskabshindring)  til  7de  Mand,  saa  at 
det  ligesaagodt  kan  stamme  derfra  —  altsaa  fra  den  kanoniske 
Ret.  Derimod  synes  J.  L.  III  22  at  være  oversat  fra  fr. 
45  g  4  Dig  9 — 2  (vim  vi  defendere  omnes  leges  omniaque 
jura  permittunt). 

g  16. 

I  denne  Periode  var  der,  naar  Geistligheden  undtages, 
endnu  ikke  nogen  gjennemgribende  Forskjel  mellem  Rets- 
tilstanden for  de  forskjellige  Stænder,  idet  Speciallovene 
hovedsagenlig  kun  gjaldt  særskilte  Forhold,  medens  Hoved- 
bestemmelserne vare  fælles.  De  katholske  Geistlige  levede 
derimod  kun  efter  kanonisk  Ret,  hvilken  ogsaa  brugtes  i 
alle  geistlige  Sager,  saa  at  den  fik  Betydning  for  alle 
Stænder  uden  Undtagelse. 

l  17- 
I.    Knud   den  Stores   Vilherlagsret    er    givet   mellem 
Aarene  1018  og  1035. 


Digitized  by 


Google 


Udvortes  Retshistorie.    |  17.  29 

ad  Note  a.  Ordet  » Withærlagsrets«  Betydning  har  været 
meget  omtvistet,  men  det  bør  dog  nu  antages  for  vist,  at 
»Vitherlag«  ikke  betyder  »Straffelov«,  men  »et  Selskab,  en 
Forening«,  og  Vitherlagsret  er  altsaa  den  Ret,  der  gjaldt 
for  den  indgaaede  Forening. 

ad  Note  b.  I  »Tinglith«  betyder  den  sidste  Stavelse, 
■lith«,  det  samme  som  det  tydske  Leute:  Folk;  den  første 
er  man  mindre  enig  om.  Maaskee  af  t>egn  o:  vir  nobilis. 
Tinglith  var  en  staaende  Hær,  ifølge  Svend  Aagesen  3000 
og  ifølge  Saxo  6000  Mand  stærk,  der  om  Vinteren  var  for- 
deelt  i  Qvarterer  og  stod  i  overordentlig  stor  Anseelse. 
Betydningen  af  det  i  Note  b  anførte  Sted  har  været  meget 
omtvistet;  da  imidlertid  Larsens  udførlige  Forklaring  her- 
over findes  indrykket  i  Saml.  Skr.  I.  2  S.  308—10,  saa 
forbigaaes  den  her.  Denne  Ret  gjaldt  i  8  Kongers  Tid. 
Yitherlagsmændene  kaldtes  ogsaa  Uuuskarle.  Denne  Lov 
kan  ingenlunde,  som  Schlegel  mener,  betragtes  som  en 
Gildeskraa,*  navnlig  er  her  1)  ingen  Sammenslutning  af 
Ligestillede  i  fælles  Interesse,  og  2)  heller  ikke  spiller 
noget  religiøst  Element  nogen  Rolle  her;  3)  ei  heller  inde- 
holder Vitherlagsretten  noget  om,  at  Yitherlagsmændene 
saaledes  som  Gildebrødrene  vare  pligtige  til  gjensidig 
Hjælp  og  Bistand,  men  kun  til  at  holde  Fred  indbyrdes 
Snarere  kunde  man  være  berettiget  til  at  kalde  Vitherlags- 
retten én  Gaardsret. 

g  18. 

Jfr.  Andreas  Sunesens  latinske  Bearbeidelse,  udgiven  i 
Gml.  danske  Love  af  Rosenvinge  1846,  4to,  samt  P.  G. 
Thorsen:  Skaanske  Lov  etc,  1853,  udg.  af  det  nordiske 
Litteratursamfund.  Foreløbig  kan  bemærkes,  at  det  nu  ei 
betvivles,  at  saavel  skaanske  Lov  som  begge  de  sjællandske 
Love  ere  Retsbøger  ikke  Lovbøger. 

Første  Spørgsmaal.  Om  Forholdet  mellem  skaanske 
Lovs  danske  Text  og  Sunesens  Skrift.  Indtil  Schlegel 
tvivlede  Ingen  paa,  at  den  danske  Text  var  den  oprindelige 
og  den  sunesenske  en  Bearbeidelse ;  men  denne  Lærde  op- 
stillede den  modsatte  Theori,  hvorom  Rosenvmges  Udg.  af 
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Sunesen  p.  V  samt  Maanedsskr.  f.  Litt.  IV.  1.  c.  Der  kan 
ingen  Tvivl  være  om,  at  denne  Mening  af  Schlegel  er 
aldeles  forkastelig.  Beskaffenheden  af  begge  Texter  viser 
for  den  fordomsfrie  Betragtning,  at  Sunesens  Skrift  er  en 
Bearbeidelse  af  en  foreliggende  dansk  Text;  desuden  findes 
der  hos  Sunesen  nyere  Tillægsbestemmelser  til  den  danske 
Text,  t.  Ex.  V.  3,  der  indeholder  en  Bestemmelse  med 
Hensyn  til  Mandebodens  Udredelse  af  Kong  Valdemar,  som 
slutter  sig  til  Knud  den  6tes  Fr.  af  1200;  denne  sidste 
findes  vel  i  skaanske  Lovs  danske  Text,  men  ikke  det  hos 
Sunesen  omtalte  Tillæg  af  Valdemar,  jfr.  Forf.  II.  S.  101 
Pg  104. 

Det  næste  Spørgsmaal  er  om  Alderen  af  den  danske 
Text  i  den  Skikkelse,  hvori  den  foreligger  for  os  i  de 
ældste  og  bedste  Haandskrifter  (nyere  Haandskrifter  kunne 
slet  ikke  afgjøre  Noget,  da  det  er  almindeligt,  at  Afskriverne 
tilføiede  til  den  ældre  Text).  Med  Hensyn  dertil  kan  man 
komme  til  en  temmelig  sikker  Bestemmelse,  nemlig  Be- 
gyndelsen af  det  13de  Aarhundrede,  men  heraf  følger  ikke, 
at  der  ikke  muligviis  har  existeret  en  endnu  ældre  dansk 
Text,  hvilket  endog  har  Rimelighed  for  sig.  For  at  be- 
stemme den  os  foreliggende  danske  Texts  Alder,  maa  man 
undersøge  som  det  første  Hoveddatum,  naar  Sunesens  Para- 
phras  kan  antages  forfattet,  hvilket  maa  antages  at  være 
mellem  1206  og  1215.     Beviserne  herfor  ere: 

1)  Saxos  Dedication  til  Sunesen  i  Fortalen  til  hans  Skrift, 
hvilken  maa  være  skreven  omtrent  1205  eller  1206.  I  denne 
omtales  Sunesens  Meriter,  selv  de  ubetydeligste,  uden  at  be- 
røre dette  Skrift,  hvoraf  kan  sluttes,  at  det  idetmindste  ikke 
har  været  bekjendt  i  1205  eller  1206. 

2)  Sunesens  Skrift  maa  være  ældre  end  Valdemar  den 
2dens  Forordning  om  Jernbyrds  Afskaffelse,  jfr.  Forf.  g  24 
No.  5,  thi  hos  Sunesen  forudsættes  Jernbyrd  at  være  gjældende 
retligt  Beviismiddel,  men  denne  Fr.  af  Valdemar  den  2den 
maa,  som  strax  skal  vises,  rettest  henføres  til  1215  eller 
1216.  Det  er  saaledes  rimeligt,  at  Sunesens  Skrift  er  for- 
fattet mellem  1206  og  1215.  Naar  det  nu  fastholdes,  at 
skaanske  Lovs  danske  Text  er  ældre  end  Sunesens  Skrift, 
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Og  det  antages,  at  Sunesens  Skrift  fahler  mellem  1206  og 

1215,  saa  haves  her  et  Datum  til  at  bestemme  skaanske 
Lovs  danske  Texts  Alder. 

Det  andet  Boveddatum  med  Hensyn  hertil  er  Knud 
den  6tes  Fr.  af  28.  Decbr.  1200  om  Manddrab,  der  findes 
i  alle  Haandskrift^r  af  skaanske  Lov,  hvoraf  følger,  at  denne 
maa  være  yngre  end  1200.  Om  Jernbyrd  s.  Rosenvinge 
IL  g  174,  afløst  af  Nævninger  ved  ovenanførte  Fr.  af 
Valdemar  d.  2den  for  Skaane.  Den  omhandlede  Fr.  om 
Jernbyrds  Afskaffelse  i  Skaane  og  Nævningers  Brug  istedet- 
for  (trykt  hos  Thorsen  S.  246)  forkynder  sig  som  given  af 
»Kong  Valdemar«  og  som  en  Iværksættelse  af  et  almindeligt 
paveligt  Forbud.  Schlegel  har  meent,  at  denne  Fr.  neppe 
var  af  Valdemar  d.  2den,  men  meget  yngre,  og  da  den 
siger  sig  at  være  af  en  Kong  Valdemar,  rimeligviis  af 
Valdemar  d.  4de  Atterdag.  Han  mener  nemlig,  at  Jern- 
byrd maa  have  holdt  sig  i  Skaane  meget  længere  end  til 

1216,  da  det  i  Sverrig  utvivlsomt  var  i  Brug  meget  længere 
og  først  aldeles  afskaffedes  i  1320  af  Magnus  Smek.  Denne 
Mening  er  utvivlsomt  ikke  rigtig;  thi  Erik  Glippings  Fr.  for 
Skaane  af  1284  (g  29  2  d)  viser  klarlig  ved  at  foreskrive 
Brugen  af  Nævninger  i  saadanne  Sager,  i  hvilke  pUers 
Jernbyrd  vilde  være  brugt,  at  Jernbyrd  i  1284  var  ophævet 
i  Skaane;  men  naar  Fr.  om  Jernbyrds  Afskaffelse  er  ældre 
end  1284,  saa  kan  den  ei  være  givet  af  nogen  anden  Kong 
Valdemar  end  Valdemar  d.  2den.  Naar  det  nu  fremdeles 
betænkes,  at  Fr.  erklærer  sig  at  være  en  Iværksættelse  af 
et  almindeligt  Paveforbud,  og  at  et  saadant  fra  denne  Tid 
kun  vides  at  være  givet  paa  det  lateranensiske  Kirkemøde 
1215,  saa  bliver  det  sandsynligt,  at  denne  Fr.  ^r  fra  1215 
eller  kort  efter,  jfr.  Maanedsskr.  f.  Litt.  IV.  234—39. 

Et  Haandskrift  af  skaanske  Lov  er  heelt  igjennem 
skrevet  med  Runer,  hvilket  dog  ikke  kan  være  ældre  end 
Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede.  Ancher  (Saml.  Skr, 
L  89)  har  sat  det  til  Slutningen  af  det  13de  Aarhundrede, 
fordi  der  i  Slutningen  er  tilføiet  Kongerækker,  der  slutte 
med  Erik  Menveds  Dronning,  Ingeborg;  men  Runebogstaverne 
synes  at  vise,  at  disse  Kongerækker  ere  skrevne  til  senere. 
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se  Thorsens  Forerindring  til  Udgaven  af  Valdemars  sjæl- 
landske Lov  S.  4  ff.  Thorsen  anseer  det  for  det  ældste 
Haandskrlfl,  vi  overhovedet  have  af  danske  Love,  ned- 
skrevet 1250  eller  noget  efter,  ikke  just  fordi  det  er  skrevet 
med  Runer,  men  paa  Grund  af  dets  hele  Beskaffenhed, 
jfr.  Forerindring  til  skaanske  Lov  S.  7  og  8.  Grunden  til, 
at  et  Skrift  saa  seent  er  skrevet  med  Runer,  har  maaskee 
været  den,  at  Afskriveren  har  copieret  et  ældre  Haandskrift, 
der  var  skrevet  med  Runer.  Skaanske  Lov  gjaldt  paa 
Bornholm  til  1683,  i  Skaane  til  den  almindelige  svenske 
Landslov  af  1734. 

U  19-20. 

Begge  disse  sjællandske  Retsbøger,  der  i  al  Fald  oprinde- 
ligviis  ere  blotte  Privatsamlinger,  vidne  ved  deres  hele  Ind- 
hold om  en  høi  Alder.  Hvitfelds  Efterretning,  at  Eriks  sjæl- 
landske Lov  er  given  af  Erik  Menved  1319,  er  allerede  efter 
den  deri  fremstillede  Rets  hele  Beskaffenhed,  efter  de 
deri  fremstillede  Samfundsforholds  ringere  Udvikling,  en 
Umulighed,  ligesom  ogsaa  selve  Indholdet  klart  nok  viser, 
at  det  Hele  ikke  er  nogen  egentlig  Lovbog,  men  kun  en 
Privatsamling.  Kilden  til  Hvitfelds  Efterretning  er  uden 
Tvivl  en  latinsk  Ghronologia  rerum  Danicarum,  udgiven  i 
Archiv  f.  Staats-  und  Kirchengesch.  II.  S.  252.  Denne 
Chronologi,  som  er  skreven  1579,  er  maaskee  af  Svaning, 
som  Suhm  citerer  XI.  S.  833  efter  de  bartholinske  Manu- 
skripter, Dog  er  Angivelsen  ikke  aldeles  overeensstemmende. 
Jfr.  iøvrigt  Suhm  IX.  582,  XIV.  Fortalen  S.  X. 

Med  Hensyn  til  Forholdet  mellem  disse  to  sjællandske 
Love  bemæ.rkes ,  at  Valdemars  aabenbart  bærer  bestemt 
Præg  af  at  være  den  ældre.  Dens  Alder  lader  sig  tilnærmel- 
sesviis  bestemme.  De  tvende  Stykker,  Arvebogen  og 
Orbodemaal  (jfr.  Forf.  g  19  in  fine),  ere  tagne  af  Valde- 
mars sjællandske  Lov,  med  hvilken  de  for  en  stor  Deel 
stemme  fuldstændig,  ligesom  de  ogsaa,  ifølge  deres  Ind- 
hold, maae  ansees  for  oprindelig  sjællandsk  Ret.  Men  da 
i  de  nævnte  til  Brug  for  Skaane  indrettede  Lovstykker 
Valdemars    sjællandske   Lovs    »Nævninger«   ere    ombyttede 
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med  »Jernbyrd«,  saa  følger  deraf,  at  disse  tvende  Lov- 
stykker maae  være  blevne  indrettede  til  Brug  for  Skaane 
førend  Jernbyrds  Afskaffelse  sammesteds  ved  Fr.  1216. 
Da  paa  den  anden  Side  Andreas  Sunesen  i  sin  Paraphras 
kun  tager  Hensyn  til  den  ældre  Skaanske  Lov  og  slet  ikke 
til  disse,  saa  følger  deraf,  at  deres  Optagelse  til  Brug  i 
Skaane  maa  falde  efter  Sunesens  Arbeide.  Med  Hensyn  til 
Valdemars  sjællandske  Lovs  Alder,  bliver  altsaa  Resultatet 
det,  at  den  er  ældre  end  disse  Lovstykker,  Arvebogen  og 
Orbodemaal,  hvilke  sidste  maae  være  indrettede  til  Brug  for 
Skaane  førend  1216,  men  senere  end  den  Tid,  da  Sunesen 
skrev  sit  Værk. 

Om  Forholdet  mellem  Valdemars  sjællandske  Lov  og 
Skaanske  Lov  som  Kilde  til  visse  Dele  af  førstnævnte,  jfr. 
Ancher  L  S.  161. 

Eriks  sjællandske  Lov  maa,  som  bemærket,  ansees  for 
den  yngre.  Dette  fremga,aer  især  ved  en  Sammenligning 
mellem  dens  Retsregler  angaaende  enkelte  vigtige  ind- 
gribende Forhold  og  Valdemars  Lovs,  idet  de  sidste  for- 
kynde sig  som  tidligere  Udviklingstrin  af  Retten.  Saaledes 
Bestemmelsen  angaaende  Legitimation  ved  paafølgende  Ægte- 
skab, som  ikke  kjendes  i  Valdemars  Lov,  men  betingelses- 
viis  anerkjendes  i  Eriks,  jfr.  Forf.  L  S.  176;  fremdeles 
kjender  Valdemars  Lov  ikke  nogen  Repræsentation  i  Arv  for 
Børnebørn,  hvilket  derimod  Eriks  gjør,  jfr.  L  S.  246. 
Hovedkjendetegnene ,  nemlig  Retsreglerne  angaaende  de 
vigtigste  Instituter,  vise  saaledes  hen  til,  at  Eriks  sjællandske 
Lov  er  ældre  end  Valdemars;  herimod  bør  da  ei  komme  i 
Betragtning,  at  enkelte  Spor  i  Eriks  sjællandske  Lov  tale 
for  en  meget  høiere  Alder,  saaledes  IH  25,  som  om- 
taler Jernbyrd,  der  dog  alt  længe  førend  i  Skaane  var 
gaaet  af  Brug  i  Sjælland.  Men  det  hele  Stykke,  hvori 
Jernbyrd  omtales,  er  rimeligviis  et  ældre  Lovstykke,  som 
er  sluppet  uforandret  ind  i  Loven.  Medens  Eriks  sjællandske 
Lov  saaledes  maa  antages  at  være  yngre  end  Valdemars, 
maa  den  paa  den  anden  Side  være  ældre  end  J.  L., 
da  Retsinstilutionerne  i  denne    sidste    røbe  en  større  Ud- 
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vikling,  jfr.  de  ovennævnte:  legitimatio  per  subsequent 
mairimonium,  som  i  J.  L.  ubetinget  indrømmes,  og  Børne- 
børns Repræsentation,  som  i  J.  L.  er  udvidet  til  alle  De- 
scendenter, jfr.  Forf.  I.  S.  254. 

De  to  sjællandske  Love  ligne  binanden  meget,  men 
tænkeligt  var  det  dog,  at  de  børte  hver  til  sin  Deel  af 
Sjælland,  og  da  tilhørte  Valdemars  Lov  vel  den  nordlige, 
Eriks  den  sydlige  Deel  af  Sjælland.  Dog  er  dette  bøist 
uvist;  det  Rimeligere  er,  at  det  er  en  ældre  og  yngre 
Optegnelse  af  den  samme  Ret,  hvilket  bestyrkes  deraf,  at 
Eriks  sjællandske  Lov  boldt  sig  i  Praxis,  og  det  var  den 
alene,  der  blev  trykt  af  Ghemen  1505,  hvorimod  Valdemars 
sjællandske  Lov  dengang  var  saa  godt  som  aldeles  ube- 
kjendt.  Det  er  vilkaarligt,  naar  disse  Love  tillægges 
Valdemar  og  Erik,  navnlig  er  Eriks  sjællandske  Lov  for 
ung  til  at  hidrøre  fra  Erik  Emun  (1134—37),  for  gammel 
til  at  hidrøre  fra  Erik  Plovpenning  (1241—50)  eller  Erik 
Menved  (1286—1319). 

Eriks  sjællandske  Lov  er  udgiven  af  Rosenvinge  (den 
første  kritiske  Udgave);  nu  er  saavel  Valdemars  som  Eriks 
sjællandske  Lov  udgiven  af  Thorsen  1852  i  Aftryk  efter 
nogle  af  de  ældste  og  bedste  Haandskrifter.  Imidlertid  er 
det  en  praktisk  Mangel  ved  Thorsens  Udgave  af  Eriks 
sjællandske  Lov,  at  han  har  gjenoptaget  den  ældre  Indde- 
ling i  3  Bøger,  da  man  nu  allevegne  finder  citeret  efter 
Gottfred  af  Ghemens  Inddeling  i  6  Bøger.  Om  Haand- 
skrifterne  til  disse  Love  kan  eftersees  Indledningerne  til 
Thorsens  Udgaver. 

De  ovennævnte  tvende  Lovstykker,  Arvebogen  og  Or- 
bodemaal,  der  findes  trykte  i  Thorsens  Udgave  af  Skaanske 
Lov  S.  207—238,  ere  tagne  af  de  Capitler  i  Valdemars 
sjællandske  Lov,  som  handle  om  Arv  og  Misgjerninger,  og 
maae,  da  Jembyrd  i  dem  er  sat  istedetfor  Nævninger,  som 
benyttes  i  Valdemars  sjællandske  Lov,  være  indrettede  til 
Brug  for  Skaane  allerede  før  1216.  Det  er  iøvrigt  vanske- 
ligt at  opklare,  hvorledes  det  er  gaaet  til,  at  sjællandsk  Ret 
saaledes  er  bleven  overført  til  Skaane.  I  en  Dom  af  1596 
kaldes  Orbodemaal  den  »nye  skaanske  Lov.« 
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Kofod  Ancher  mærkede  allerede,  at  Jydske  Lov  neppe 
kunde  være  given  Aar  1240;  men  først  Larsen  har  beviist  (Jur. 
Tidsskr.  XIII,  2  S.  231),  at  den  er  given  i  Marts  1241. 
Den  Mening,  at  J.  L.  var  bestemt  til  at  være  en  almindelig 
Landslov,   er  fremsat  af  Schlegel,   som  grundede  den  paa: 

1)  at  den  i  sig  selv  er  fuldkomnere  end  de  andre 
Love,  hvorfor  Valdemar  If  maatte  ønske,  at  den  blev  Lands- 
lov;  men  foruden  at  dette  Beviis  ikke  betyder  stort,  lader 
det  sig  ikke  engang  sige,  at  den  var  fuldkomnere  end  Sk. 
Lov.    Fremdeles  anfører  han, 

2)  at  den  blev  givet,  a.  paa  en  almindelig  Rigsdag, 
der  b.  var  sammenkaldt  i  dette  Øiemed  og  c.  holdtes 
udenfor  Jylland  og  Fyen,  i  Vordingborg.  Man  har  imidlertid 
Exempler  paa,  at  endnu  mere  particulære  Love  ere  givne 
paa  almindelige  Rigsdage,  f.  E.  Ribe  Ret  1269,  Frd.  for 
Jylland  1304.  Fremdeles  maa  erindres,  at  hvis  den  ikke 
var  bleven  vedlaget  paa  en  Rigsdag,  maatte  den  have 
været  for  Landsthinget;  men  de  paagjældende  Provindser 
havde  ikke  eet  fælles  Landsthing,  men  trende,  i  Viborg,  i 
Fyen  og  i  Urnehoved  for  Slesvig.  Schlegel  har  ogsaa  paa- 
beraabt  sig, 

3)  at  den  i  gamle  Haandskrifter  kaldes  »danske  Lov«; 
men  dette  er  ikke  rigtigt,  da  de  ældste  Haandskrifter  af 
J.  L.  aldeles  ikke  have  nogen  Titel,  og  denne  Benævnelse 
»liber  legalis  Danoruma  kun  findes  i  eet  temmelig  ungt 
Haandskrift  fra  1496.  At  den  i  gamle  Skrifter,  f.  Ex. 
Chronicon  Siallandicum  kaldes  »lex  Danica«  beviser  Intet, 
da  det  kan  godtgjøres,  at  lex  Danica  ikke  betyder  Andet 
end  en  Lov,  skreven  paa  Dansk.  Schlegel  paaberaaber  sig 
ogsaa , 

4)  at  Sk.  Lov  har  været  stærkt  benyttet  til  J.  L.  for 
at  gjøre  den  mere  antagelig  for  Skaaningerne.  Denne  Me- 
ning er  urigtig;  Sk.  L.  er  ikke  bleven  stærkt  benyttet,  og 
det  kan  bemærkes  herved,  at  der  heller  ikke  findes  Spor 
til  Benyttelse  af  de  sjællandske  Lovbøger  i  J.  L. 

Alle  disse  udvortes  Grunde  maae,  om  de  end  ei  alt  ved 
det  Anførte  vare  gjendrevne,  falde  sammen  for  de  indvortes 
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Grunde,  hentede  fra  Loven  selv;  thi  Loven  indeholder  al- 
deles eiendoromelig  jydsk  Ret,  især  i  Processen.  Den 
jydske Proces  synes  vel  tildeels  yngre  end  den  sjællandske; 
men  nogle  af  dens  Instituter  bære  paa  den  anden  Side 
Spor  af  meget  hel  Alderdom.  J.  L.  har  saaledes  altid 
Tyltered,  hvorimod  de  sjællandskje  Love,  i  Forhold  til  Sa- 
gens Vigtighed,  paa  den  ene  Side  have  2  og  3  Tylters  Ed 
og  paa  den  anden  Side  i  og  ^  Tyltered.  Fremdeles  mær- 
kes, at  J.  L.  langt  hyppigere  end  de  to  andre  Lovbøger 
bruger  beslægtede  Mededsmænd,  »Rjønsnævn«.  (Kjønsnævn 
er  et  meget  gammelt  Institut:  »Kjønsnævn  er  12  Mænd 
inden  tredie  Byrd  og  inden  Syssel«,  J.  L.  I  1;  det  tyder 
paa  en  Tid,  da  Familierne  boede  sammen,  saa  at  det  ikke 
var  vanskeligt  at  finde  12  Mænd  inden  Syssel,  der  vare 
Eens  Beslægtede  inden  tredie  Byrd.  Af  Thord  Degns  Ar- 
tikler sees  det,  at  dette  Beviis  i  Tidens  Løb  blev  saa 
vanskeligt  at  føre,  at  det  maatte  erstattes  af  andre).  Saa- 
danne  Instituter,  der  alt  i  Jylland  selv  stode  i  Begreb  med 
at  forældes,  kan  det  ei  have  været  paatænkt  at  indføre  i 
de  andre  Provindser,  hvor  de  ei  kjendtes.  I  J.  L.  har 
man  faste,  af  Kongen  udnævnte  Dommere,  Sandemænd  (der 
allerede  kjendes  af  den  slesvigske  Stadsret)  saavelsom  faste 
Nævninger,  hvilket  man  ikke  kjendte  til  i  de  andre  Pro- 
vindser. Bestemmelserne  herom  ere  imidlertid  saa  ufuld- 
komment affattede  og  maae  i  saamange  Punkter  suppleres 
af  ældre  Praxis,  at  de  aldrig  kunne  have  været  beregnede 
paa  Provindser,  hvor  disse  Indretninger,  Sandemænd  og 
faste  Nævninger,  vare  aldeles  ubekjendte.  Ligesaalidt  kjendte 
man  udenfor  Jylland  til  Sysselinddelingen,  som  dog  forud- 
sættes i  Loven. 

Ligesom  J.  L.  ikke  oprindelig  var  bestemt  til  almindelig 
Lov  for  hele  Danmark,  saaledes  er  den  ei  heller  senere 
bleven  det.  Tvertimod  viser  saavel  Chr.  IV's  Frd.  af  1590 
foran  Udgaven  af  J.  L.  (»bedende  og  strengelig  bindende 
alle  Dommere  og  Fogeder  udi  Jylland,  Fyen,  Langeland  og 
andre  Steder,  saavidt  den  Jydske  Lov  bruges«)  som  Fortalen 
til  Chr.  V's  Lov,  at  de  forskjellige  provindsielle  Retsforfat- 
ninger  vedbleve  at  bestaae  ligetil  1683.    Som  subsidiær  Ret 
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i  egentlig  Forstand  kan  det  ei  heller  siges,  at  J.  L.  blev 
b^yttet  i  de  andre  Provindser;  en  anden  Sag  er,  at  den 
er  bleven  benyttet  som  et  Fortolkningsmiddel,  omtrent  som 
her  Norske  Lov  nu,  men  paa  den  Maade  benyttede  man 
ogsaa  i  Jylland  de  andre  Provindsialldve. 

Med  Hensyn  til  J.  L.s  Kilder  bemærkes:  imellem 
mange  Artikler  i  Jydske  og  Skaanske  Lov  er  der  en  saa 
stor  bogstavelig  Overeensstemmelse,  at  det  ved  første  Øie- 
kast  synes  klart,  at  J.  L.  maa  have  øst  af  Sk.  Lov;  men 
en  nærmere  Betragtning  fører  dog  til  at  forkaste  denne 
Mening.  Saaledes  vil  man  i  Almindelighed  finde,  at  Ste- 
derne i  Sk.  Lov  ere  langt  correctere  og  tydeligere  afiTattede 
end  de  tilsvarende  i  J.  L.,  saa  at  det  er  høist  usandsyn- 
ligt, at  man  ved  at  optage  dem  i  J.  L.  skulde  have  for- 
andret dem  til  det  Værre.  J.  L.  II  36  ligner  meget  Sk. 
Lov  5.  19  (om  Ansvaret  for  sine  Dyr);  men  saavel  Sunesen 
som  Sk.  L.  5.  21  viser,  at  alt  ved  Sk.  Lovs  Nedskrivning 
var  den  i  5.  19  indeholdte  Regel  jus  antiquum;  hvis  nu 
Sk.  L.  virkelig  havde  været  benyttet  som  Kilde  ved  Ud- 
arbeidelsen  af  J.  L.,  havde  man  vel  neppe  benyttet  den 
ældre  alt  ophævede  Ret,  men  den  dagjældende,  afXaldemar 
II  selv  indførte  nye.  Endelig  er  Sk.  Lov  i  mange  Punkter 
fuldstændigere ;  saaledes  indeholder  den  i  XI  6  ff.  endeel 
Bestemmelser  om  Jagt,  hvorom  aldeles  Intet  findes  i  J.  L. ; 
ei  heller  det  vilde  vel  let  blive  Tilfældet ,  naar  J.  L.  var 
udarbeidet  efter  Sk.  Lov.  Lighederne  mellem  J.  L.  og  Sk. 
Lov  kunne  saaledes  maaskee  forklares  derved,  at  begge 
have  benyttet  nogle  fælles  ældre  Kilder;  men  i  det  Hele 
taget  maa  det  antages,  at  J.  L.  ei  har  benyttet  andre  Kilder 
end  gammel  national  jydsk  Ret. 

Nogle  have  meent,  at  den  gamle  latinske  Oversættelse 
i  Udgaven  af  1504  var  af  Glossens  Forfatter  Biskop  Knud, 
f  1480.  Ancher  oplyste  allerede,  at  den  var  ældre,  men 
meente  dog,  at  den  var  fra  det  15de  Aarhundrede;  men 
Rosenvinge  i  Indledningen  til  sin  Udgave  af  J.  L.,  S.  XV 
antager,  at  den  er  fra  det  13de  Aarhundrede;  dog  kan  der 
tvivles  paa,  at  den  er  saa  gammel,  navnlig  fordi  Over- 
sættelsen er  saa  yderlig  slet,  se  Thorsens  Forerindring  til 
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J.  L.,  S.  18  og  24.  Schlegel  har  fremsat  den  urimelige 
Mening,  at  den  skulde  være  Originaludkastet  til  J.  ||S 
danske  Text,  som  Lovens  Redacteurer  først  senere  havde 
udarbeidet  paa  Grundlag  af  de  latinske  Optegnelser.  Denne 
allerede  i  sig  usandsynlige  Antagelse  bortfalder  ganske , 
naar  man  i  de  Dele  af  J.  L.s  Fortale,  som  ligefrem  ere 
tagne  og  oversatte  af  Gratians  Decret,  sammenligner 
denne  Oversættelse  med  Gratians  latinske  Text.  '  Det  viser 
sig  da  strax,  at  Gratians  Decret  er  det,  som  er  oversat  i 
J.  L.s  Fortale  paa  Dansk,  og  at  denne  heromhandiede  la- 
tinske Oversættelse  atter  er  en  meget  slet  Oversættelse  af 
J.  L.s  danske  Text,  forfattet  uden  Kjendskab  til  Stedet  hos 
Gratian. 

Denne  Biskop  Knud,  som  her  nævnes,  anføres  ofte 
under  Navnet  Biskop  Knud  Kobsen;  men  det  er  nu  oplyst 
at  hans  Efternavn  var  Mikkelsen,  s.  iøvr.  Ancher  Saml.  Skr.  I  S. 
379,  Rosenvinge:  Kirkehistoriske  Samlinger  1  S.  51 — 53. 
En  nyere  latinsk  Oversættelse  haves  af  Peder  Lassen,  f 
1681,  der  nærmest  er  forfattet  efter  Chr.  iV's  danske  Text, 
trykt  i  Kofod  Anchers  Udgave  af  J.  L.  Denne  har  kun 
historisk  Interesse. 

Den  gamle  plattydske  Oversættelse,  trykt  1486,  findes 
der  allerede  1376  Spor  af.  Den  nyere  plattydske  Over- 
sættelse af  Eckenberger  er  nærmest  en  Oversættelse  af 
Chr.  IV's  Recension  og  endog  en  maadelig  Oversættelse 
af  Chr.  IV's  daarlige  Text.  Af  Udgaven  fra  1593  findes 
der  tvende  Slags  Exemplarer,  der  ikke  ganske  stemme  over- 
eens, navnlig  med  Hensyn  til  Titelblad,  Dedication  m.  m. 
Hertug  Johan  Adolph  ansaa  sig  nemlig  som  Medregent  over 
Slesvig  krænket  ved  den  af  Chr.  IV's  Formynderregjering 
eensidig  givne  Autorisation  og  ved  Titelbladet  og  Dedica- 
tionen,  der  kun  nævnte  Kongen.  Han  lod  derfor  lægge 
Beslag  paa  en  stor  Deel  af  Oplaget,  indtil  dette  var  rettet, 
se  herom  det  citerede  Sted  i  Staatsbiirgerliches  Magazin 
IX  p.  809  og  endvidere  Neues  staatsbiirgerliches  Magazin 
VI  p.  291  fir.  Erik  Krabbes  høitydske  Oversættelse  er  ret 
god.  Kolderup  Rosenvinges  Udgave  af  J.  L.  1837,  4to, 
hvori  tillige  den  gamle  latinske  og  den  gamle  plattydske 
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Oversættelse  ere  aftrykte,  samt  Chr.  IV  Recension.  Det 
samme  Haandskrift  er  lagt  til  Grund  som  i  Anchers  Udgave. 
Den  gamle  danske  Text  er  ikke  synderligt  bearbeidet  af 
Rosenvinge.  N.  M.  Petersens  Udgave  1850,  8,  9de  Hefte 
af  nordiske  Oldskrifter.  I  de  ældre  Udgaver  (Kofod  Ancher, 
Rosenvinge)  lagde  man  det  Haandskrift  til  Grund,  som  man 
ansaae  for  det  bedste,  og  tilføiede  de  afvigende  Læsemaader 
i  Noter,  men  N.  M.  Petersen  har  forsøgt  en  kritisk  Be- 
arbeidelse  af  Texten  for  at  restituere  den  i  en  saa  op- 
rindelig Skikkelse  som  Haandskrifternes  Beskaffenhed  tillod. 
P.  G.  Thorsen:  Jydske  Lov  1853,  8,  efter  den  flens- 
borgske Codex. 

':  g  22. 

VI  Den  slesvigske  Stadsret.  Her  mærkes  en  Afhand- 
fing  i  Neues  staatsbørgerliches  Magazin  VII  og  IX  af  Sa- 
rauv,  der  sætter  Loven  omtrent  til  1190.  Dahlmanns  Ge- 
schichte  III  S.  9  ff.  Det  gamle  Haandskrift,  hvorpaa  An- 
chers Udgave  hviler,  er  fundet  1770  af  Langebek  i  Ebeltofts 
Arkiv,  da  den  var  tilsendt  Ebeltofterne  efter  deres  Begjæ- 
ring  fra  Borgerne  i  Horsens,  hvor  man  har  benyttet  den 
slesvigske  Stadsret  (exemplar  legis  nostræ).  Den  gamle 
slesvigske  Stadsret  er,  som  selve  dens  Indhold  viser,  ikke 
given  af  Svend  Grathe.  Som  Ejendemærker  med  Hensyn 
til  dens  Alder  kan  erindres,  at  der  i  den  omtales  en  dux 
i  Slesvig,  hvoraf  man  slutter,  at  den  er  ældre  end  1202, 
i  hvilket  Aar  Valdemar,  som  havde  været  dux  i  Slesvig, 
blev  Konge  i  Danmark,  og  ingen  anden  dux  indsattes  i 
længere  Tid.  Paa  den  anden  Side  forudsættes  i  Stads- 
retten  Rensborg  at  være  en  dansk  By,  hvilket  den  først 
biev  ved  Afstaaelse  i  Aaret  1200,  efter  hvilken  Tid  Loven 
altsaa  er. 

g  23. 

VII  Lunds  Stadsret  bærer  Præg  af  høi  Ælde  og  er 
vistnok  fra  det  13de  Aarhundrede  (1216—1326);  den  kalder 
sig  en  Birkeret,  der  skulde  gjælde  overalt,  hvor  Kjøbstad- 
lov  holdes  i  Danmark;  men  denne  Angivelse  kan  man  ikke 
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regne  paa.  Dens  Gebeet  var  Skaane  og  Bornholm.  Det 
er  tvivlsomt,  om  denne  Stadsret  oprindelig  hører  hjemme 
i  Lund  eller  i  Helsingborg;  Haandskrifternes  Angivelser  i 
denne  Henseende  ere  forskjeliige;  for  at  den  oprindelig  til- 
hører Helsingborg  taler  det,  at  Erkebiskoppen  i  Lund,  da 
han  i  1346  »undte  og  gav  sine  kjære  Bymænd  af  Nexø« 
denne  Stadsret,  sendte  dem  et  Exemplar,  der  nævner  Hel- 
singborg. Loven  maa  være  yngre  end  Fr.  1216  om  Jern- 
byrd, hvilket  sees  af  Artikel  40  i  Stadsretten  jfr.  Forfatt.  H 
S.  142,  hvor  der  tales  om,  at  Nævn  ei  skal  gange  i  Lund, 
men  istedet  derfor  3  Tylter.  Frd.  1216  satte  Nævn  istedet- 
for  Jernbyrd,  men  denne  Stadsret  forudsætter  netop  Brugen 
af  Nævninger  som  almindelig.  Den  eller  idelmindste  dens 
første  55  Gap.  maa  være  ældre  end  1326;  thi  et  Haand- 
skrift  viser,  at  den  1326  blev  fremlagt  paa  en  Rigsdag  i 
Nyborg  af  en  Kjøbstads  (Malmøs?)  Borgere  og  der  stad- 
fæstet. I  dette  Haandskrift  mangle  de  10  sidste  Cap. 
(56 — 65),  der  altsaa  maae  være  et  senere  Tillæg.  1326 
valgtes  Valdemar  Eriksen  til  Konge  i  Nyborg  og  paa  en 
saadan  Rigsdag  pleiede  man  at  stadfæste  Lovene.  Stads- 
retten  er  efterhaanden  samlet,  nogle  Tillæg  fra  een  Ejøb- 
stad,  andre  fra  en  anden. 

g  24. 

2)  Kong  Knud  den  6tes  Frd.  om  Manddrab  af  28de 
December  1200,  jfr.  Thorsens  Udgave  af  Sk.  Lov  S.  241 
(er  ogsaa  trykt  i  Liliegrens  Diplomatorium  I  143,  den  er 
dateret  MCCI  quinto  I^alendar  Januar,  der  maaskee  skal 
betyde  den  5te  Januar  1201.  Med  Hensyn  til  Frds.  Ind- 
hold, jfr.  Forfatt.  g  167  Note  b;  den  er  optaget  saavel  i 
Sk.  L.s  danske  Text  V  1—  6,  som  hos  Sunesen  V  3). 

3)  Kong  Valdemar  den  2dens  Frd.  om  Mandebodens 
Udredelse  nævnes  hos  Andreas  Sunesen  V  3  (auctoritate 
regis  Valdemar!  prudentiores  Scaniæ  noyissime  decreverunt) ; 
men  ikke  i  de  gamle  Haandskrifter  af  Sk.  Lov,  hvorfor 
disse  ogsaa  maae  være  ældre  end  Andreas  Sunesen,  se 
Rosenvinge  H  pag.  104  g  167.  Frd.  findes  hos  Thorsen 
sk.  L.  S.  244. 
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4)  Kong  Valdemar  den  2dens  Frd.  om  Helligbrøde  i 
Fyen  er  en  Foreningslov  mellem  Fyenboerne  og  deres  Bi- 
skop under  Kongens  Mægling  og  Sanction.  Dens  Sammen* 
ligning  med  de  senere  Bestemmelser  om  samme  Gjenstand 
i  J.  L.  II  78  er  af  Interesse  med  Hensyn  til  at  bevise,  at 
den  i  J.  L.  optagne  Ret  var  ældre  particulær  Ret  for  Jyl- 
land; saaledes  findes  Sandemænd  og  Biskopsnævninger  alt 
omtalt  i  denne  Frd.  af  1228,  jfr.  Jur.  Tidsskr.  XIV,  I  S.  43  if- 

5)  Kong  Valdemars  Forordning  om  Jernbyrds  Afskaf- 
felse i  Skaane.  Om  denne  Frd.  er  talt  ved  g  18.  Det  er 
der  viist,  at  det  er  aldeles  urimeligt  at*  henfare  den  til 
Valdemar  IV,  hvilket  foruden  de  i  g  18  nævnte  Data  ogsaa 
Stadsretten  for  Lund,  der  utvivlsomt  er  ældre  end  1326, 
viser  ved  at  forudsætte  Nævninger  som  indførte  istedetfor 
Jembyrd.  Med  Hensyn  til  Jernbyrds  Afskaffelse  i  Sverrig 
maa  desuden  erindres,  at  der  førend  Magnus  Smek,  f.  Ex. 
allerede  under  Birger  Jarl,  var  udgaaet  Forbud  i  den  Ret- 
ning. 

P)  Skanørs  Lov  kan  ikke  være  ældre  end  Valdemar 
den  2dens  Tid. 

ad  Note  f.  Fitsret  o:  Fiskestadesret.  Skanør  var  et 
saadant  Fiskested,  hvor  man  samlede  sig  fornemmeligt  for 
Sildefiskeriets  Skyld.  Den  bruger  Nævn  i  Tyvssager  ikke 
Jernbyrd. 

g  25. 

Ved  I  Den  skaanske  Kirkeret  er  Tidsmærket  udentvivl 
en  senere  Tilsætning,  der  er  tilføiet  som  Efterligning  af 
den  sjællandske  Kirkeret,  hvor  det  vistnok  er  ægte  og  op- 
rindeligt, om  end  noget  forvansket  i  senere  Haandskrifter. 
Efter  Tidsmærket  skulde  den  Skaanske  Kirkeret  egentlig 
være  givet  1142;  men  da  dette  paa  Grund  af  de  andre  i 
Tidsmærket  anførte  Data  er  umuligt,  saa  er  det  rimeligt, 
at  der  er  meent  1162,  og  at  Feilen  oprindelig  hidrører 
fra  en  Feilstilling  af  det  romerske  Tital:  XL  for  LX.  Ved 
II  sjællandske  Kirkeret  stemme  alle  Tidsmærker  overeens 
i,  at  Loven  er  givet  den  21de  Juli  1171.  Tidsmærkerne 
findes    ikke    mere    i    deres    oprindelige   Skikkelse    i   noget 
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Haandskrift  af  den  sjællandske  Kirkeret;  men  de  findes  i 
den  oprindelige  Skikkelse  tilføiede  Skaanske  Kirkeret  i  Ha- 
dorfs  Udgave,  J.  Tidsskr.  KV  S.  t  ff.  Disse  Love  vare  en 
Slags  Foreningsiove  mellem  Folket  og  Bispen  eller  Erke- 
bispen  angaaende  visse  enkelte  Punkter;  de  forudsætte 
iøvrigt  en  fuldstændigere  og  ældre  gjældende  kirkelig  Ret, 
grundet  paa  de  kanoniske  Bestemmelser  og  Sædvaner.  Uden 
dette  vilde  der  mangle  Bestemmelser  angaaende  visse  yderst 
praktiske  kirkelige  Forhold,  med  Hensyn  til  hvilke  nød- 
vendigvils en  fast  Regel  maa  have  existeret,  f.  Ex.  om 
Daabens  Foretagelse  m.  m.;  i  Nabolandene  Sverrig  og 
Norge  gaves  der  ogsaa  alt  dengang  i  Sammenligning  med 
disse  langt  udførligere  Kirkelove,  se  Rosenvinge  i  Maa- 
nedsskrift  for  Litt.  IV  S.  231  fif.  og  i  Kirkehist.  Saml.  I 
S.  8  fif. 

ad  Note  a.  »Malstefni«,  Thing,  offentlig  Forsamling; 
gælkyræ  af  Gjæld  og  »kære«,  klage,  den,  der  inddrev  Kon- 
gens Skatter,  Foged;  »ofharthær«  for  haard.  Schlegel  har 
meent,  at  den  skaansk  -  sjællandske  Kirkeret  blev  antaget  i 
det  øvrige  Danmark;  men  dette  er  ingenlunde  rimeligt. 
I  Jylland  og  Fyen  findes  Bispetiende  først  endelig  paa- 
buden  ved  Dom  af  1443,  hvilket  gjør  det  usandsynligt,  at 
disse  Lande  allerede  langt  tidligere  ved  at  recipere  den 
sjællandske  Kirkeret  skulde  have  paataget  sig  denne  For- 
pligtelse; J.  L.  II  78  og  Fr.  1228  om  Helligbrøde  i  Fyen 
forudsætte  ogsaa  andre  Bestemmelser,  f.  Ex.  Biskopsnævninger, 
som  gjældende  dersteds  end  de,  som  findes  i  sjællandske 
Kirkeret.  Thorkelins  Haandskrift  er  mærkeligt  ved  en  Be- 
mærkning, der  findes  deri,  hvori  der  siges,  at  Niclas  Er- 
landsen, Gjældkærer  af  Lund,  havde  ladet  denne  Skraa  skrive 
efter  den  gamle  Skraa,  som  laa  i  Lund  med  Indsegl  for, 
og  sende  om  i  alle  Herreder  i  Skaane  for  at  Bønderne 
kunde  værge  sig  mod  al  Clov.  Denne  Niclas  Erlandsen 
var  en  Broder  til  Erkebispen  Jacob  Erlandsen,  men  stod 
paa  Kongens  Side  i  Striden  med  denne,  hvorfor  han  ogsaa 
lod  dette  foretage  som  en  Foranstaltning  mod  Erkebiskoppen. 

III  Statuta  Andreae  Sunonis  maae  vistnok  være  noget 
ældre   end   1206,    se  Vita  Andr.  Sunonis  filii  i  Fortalen  til 
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Rosenvinges  Udgave  af  Sunesens  Paraphras  over  Skaanske 
Lov  p.  XXXIII. 

Den  i  Note  d.  omtalte  Kirkeret,  jus  eccl.  Scanorum,  er 
en  ligefrem  Oversættelse  af  Sødermanna-Lovens  Rirkebaik 
og  har  vistnok  aldrig  gjældt  i  Skaane. 

Tredie  Afsnit. 

Om   Retskilderne    i    den    tredie    Periode    fra   Aar 
1241  til  1522. 

g  26. 

Oprindelig  forfattedes  Kjøbstædlovene  af  Borgerne  selv 
og  stadfæstedes  jævnlig  af  Kongen;  den  Omstændighed, 
at  Kongens  Conflrraation  ansaaes  for  nødvendig  eller  i  al 
Fald  ønskelig,  gav  denne  en  vigtig  Indflydelse  paa  Rjøbstad- 
lovgivningen ,  idet  han  ikke  uden  videre  stadfæstede  Alt, 
hvad  der  blev  ham  forelagt;  saaledes  confirmerede  Chri- 
stoffer af  Baiern  kun  den  gamle  Recension  af  Ribe  Ret, 
men  ikke  de  nye  af  Borgerne  forfattede  Tillæg,  se  Forf.  I. 
p.  48 — 49.  Dog  anvendtes  ogsaa  de  Bestemmelser  af 
Lovene,  der  ikke  bleve  confirmerede,  &•  Forf.  1.  c.  Fra 
Slutningen  af  det  14de  Aarhundrede  finder  man  ofte  den 
Clausul  tilføiet  i  Confirmationer  af  Kjøbstadretter  og  Privi- 
legier, at  Kongen  udtrykkeligt  forbeholdt  sig  at  gjøre  de 
Forandringer  eller  Tillæg  til  Lovene,  der  ansaaes  for  nød- 
vendige. 

ad  Note  a.  Fra  1504  haves  en  Raadsbeslutning  fra  Byen 
Slesvig,  som  sagde,  at  naar  Nogen  ved  sin  Sigtelse  nødte 
en  Anden  til  at  værge  sig  med  Tyltered,  skulde  han,  hvis 
Eden  aflagdes,  give  Skadeserstatning  og  bøde  40  MarlAil 
Hertugen  og  Raadet.  Efter  Forf.s  Udtryk  skulde  det  synes, 
at  Autonomien  i  købstæderne  i  Almindelighed  var  ophørt 
i  Begyndelsen  af  det  16de  Aarhundrede;  men  dette  er 
ingenlunde  Tilfældet.  Man  vedblev  endnu  længe  efter  i 
Kjøbstæderne  at  vedtage  Bestemmelser  om  Handel,  Haand- 
værk,  god  Orden  og  andre  Forhold,  endog  stundom  Be- 
stemmelser,   der    vedkom   den   egentlige   Privatret.      Der 
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holdtes  i  mange  Rjøbstæder  aarlige  Samlinger  af  Raadet 
og  Borgerskabet,  paa  hvilke  slige  gjældende  Bestemmelser 
og  Vedtægter  bleve  reviderede  og  forøgede  samt  oplæste 
til  almindelig  Efterretning.  Det  Samme  var  Tilfældet  i  ad- 
skillige tydske  Stæder,  hvor  slige  aarlige  Møder  kaldtes 
Bauer-  eller  Burgersprachen ,  s.  herom  Archiv  f.  Staats- 
und  Eirchengesch.  V  S.  530  ff.  samt  Anchers  Saml.  Skr.  II 
S.  649  (m.  H.  t.  Ordet  »Vilkaar«  »WilkQhr«).  Hos  os  fore- 
kommer herfor  Benævnelsen  »Bursprog« ,  Forsamlingen 
kaldes  Bystævne,  se  især  Ribe  Bursprog  1  Ny  danske 
Magazin  II  S.  262  if.  Fremdeles  Exempler  fra  Nakskov  i 
N.  hist.  Tidsskr.  V.  S.  136  og  140,  fra  Aarhuus  hos 
Bubertz :  Aktstykker  vedkommende  Staden  og  Stiftet  Aarhuus 
I  S.  137,  140,  146,  II  S.  51,  fra  Kjøbenhavn  Pontoppidan: 
Origines  Hafnienses  S.  498  fif.  Dog  søgte  man  gjerne 
høiere  Stadfæstelse  enten  af  Lehnsmanden  eller  af  Kongen 
paa  slige  Vedtægter.  Familieforholdet  var  friere  i  Kjøb- 
stæderne  end  paa  Landet  og  Trældommen  ophørte  ogsaa 
tidligere  her,  se  Allens  Haandbog  i  Fædrelandets  Historie* 
ad  Note  b.  Fra  Erik  Glipping  til  Kong  Oluf  ere 
Lovene  ordentligviis  skrevne  paa  Latin;  de  forkyndtes  paa 
Thinge,  navnlig  paa  Landsthingene,  hvor  Kongerne  ved  sUge 
Leiligheder  ofte  vare  tilstede,  s.  Rosenvinges  01.  Domme  L 
S.  6  (1468  drog  Christian  I.  selv  omkring  paa  Lands- 
thingene og  forkyndte  et  Forbud  mod  ulovlig  Vold).  Den 
første  Fdg.,  der  tryktes,  var  Cl;iristian  ll.'s  Fdg.  om  Vrag 
af  1521. 

g  27. 

Her  maa  henvises  til  den  almindelige  Historie,  især  til 
Alfens  Haandbog  S.  176  if.;  Hovedpunkter  ere  anførte  i 
Note  a;  dog  kan  det  tilføies,  at  endeel  tydske  Kjøbmænd 
og  Haandsærksfolk  nedsatte  sig  her;  de  havde  endog  ofte 
deres  egne  Gilder  og  Compagnier,  saa  at  der  i  mange 
Byer  vare  dobbelte  Haandværksgilder  og  Handelsgilder. 
Hansekjøbmændene  opholdt  sig  ofte  kun  midlertidig  her, 
indtil  de  havde  erhvervet  sig  Formue,  hvorpaa  de  reiste 
hjem.     Dette  stærke  tydske  Element  blev  dog  siden  i  alle 
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Byer  undtagen  de  slesvigske  atter  fortrængt  af  det  danske 
Element  De  tydske  Stæder,  især  Hansestæderne,  fik  store 
Handelsprivilegier,  hvorved  de  aldeles  bemægtigede  sig  Handel 
og  Haandværksdrift;  især  havde  de  store  Fiskeprivilegier, 
Lybekkerne  havde  (allerede  i  1 202)  en  egen  Foged  i  Skanør 
og  endog  en  heel  Coloni  i  Bergen.  Den  tydske  (lybske) 
Ret  fik  stor  Indflydelse;  af  Riber  Rets  (1269)  60  Artikler 
ere  24  tagne  af  den  lybske  Ret;  i  Burg  paa  Femern  gjælder 
endnu  den  lybske  Ret. 

ad  Note  c.  Romerretten  fik  ogsaa  Indgang.  Biskop 
Knud  citerer  idelig  saavel  Romerretten  som  Glossatorerne ; 
i  det  citerede  Diplom  af  1310  er  der  sagt:  Renunciaverunt 
omnibus  exceptionibus  juris  et  facti,  doli  mali,  coactionis, 
in  integrum  restitutionis,  petitioni  omnique  auxilio  et  defen- 
sionibus  juris  Canonici  vel  civilis  etc.  I  Dipl.  af  1320  pant- 
sætter en  Nordmand  i  Flandern  4  Bind  af  Jus  civile:  codex, 
digestum  vetus,  digestum  novum  og  Inforciatum. 

ad  Note  d.  Kjøbenhavns  Stadsret  (s.  Forf.  p.  45)  blev 
given  af  Biskoppen  i  Roeskilde;  Bestemmelsen  er  især 
mærkelig,  naar  man  erindrer,  hvormeget  Geistligheden  fik 
ind  under  causæ  ecclesiasticæ.  Om  Jacob  Erlandsen,  s. 
Forf.  lp.  101  Note  e  (familia  betyder  her:  Tjenerskab, 
Bønder)*  Med  Hensyn  til  den  citerede  Dom  af  1453  af 
Rigsraadet  mærkes:  Kongen  forestillede  Raadet,  at  Kronens 
Indtægter  vare  betydeligt  forringede  derved,  at  en  Mængde 
Krongods  var  given  til  brugeligt  Pant,  og  Raadet  besluttede 
da,  at  Kongen  kunde  tage  de  Godser  tilbage,  hvoraf  Pant- 
haverne havde  oppebaaret  mere  end  den  oprindelige  Hoved- 
stol, hvilket  motiveredes  ifølge  geistlig  Ret:  »paa  det  at 
deres  Sjæle  ikke  skulde  lide  Nød«.  Den  canoniske  Ret 
indførtes  imidlertid  ikke  strax,  men  først  efterhaanden  i  sin 
fulde  Strenghed,  se  Rosenvinges  Afhandling  i  Kirkehist. 
Saml.  I  samt  i  det  Følgende  g  55  S.  88  ff.  og  g  59 
S.  99  fif. 

ad  Note  e.  Det  er  værd  at  lægge  Mærke  til,  hvilken 
Vigtighed  ikke  blot  Dommene  fra  Landsthinget,  men  ogsaa 
fra  Kongens  Ret  ere  blevne  tillagte.     I   denne  Henseende 
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kan  erindres  Bestemmelsen  i  Christian  den  2dens  Geistlige 
Lov  c.  46,  at  der  skulde  sendes  en  Thinghører  fra  hvert 
Herred  til  Landsthinget  for  at  erfare,  hvad  mærkeligt  der 
forefaldt  og  igjen  meddele  det  paa  Herred sthinget.  Mange 
af  disse  ældre  Domme  vare  ikke  Domme  i  Ordets  nu 
sædvanlige  Betydning  som  Afgjørelse  af  en  Tvist,  men 
snarere  Responsa  paa  indgivne  Forespørgsler,  s.  Betænk- 
ning i  danske  Magazin  V  S.  319.  Der  forespurgtes  af  Erik 
af  Pommern  paa  Sjællands  Landsthing,  hvorledes  den  skulde 
straffes,  som  holdt  sig  hjemme,  naar  Fjenden  var  kommen 
for  Landet,  og  Baunen  brændte,  og  Vidiebrand  gik,  hvor- 
ledes den,  som  havde  Banner  at  bære  og  lagde  det  fra  sig, 
og  den,  som  ellers  løb  bort  fra  Banneret  uden  de  Be- 
falendes Tilladelse.  Landsdommeren  tog  da  til  sig  endeel 
Adelsmænd  og  2  Mænd  af  hver  Kjøbstad  og  af  hvert 
Herred,  som  gave  Svar  efter  gammel  Sædvane  og  Ret, 
nemlig  at  den  Første  skulde  hænges  ved  Huusbjelken, 
den  Anden  straffes  paa  Ære,  Liv  og  Gods,  den  Tredie 
paa  Ære.  Der  findes  filere  lignende  Responsa  i  Rosen- 
vinges Samling  af  gamle  Domme,  se  især  L  S.  1,  4,  7, 
10,  11,  13,  15,  21  og  25,  uagtet  disse  gamle  Domme 
overveiende  ere  Kjendelser.  De  ved  slige  Domme,  især 
ved  Kongens  Rettertbings  Domme,  bekræftede  almindelige 
Retssætninger,  der  ansaaes  gjældende  for  hele  Riget, 
kaldtes  i  Almindelighed  Rigens  Ret  i  Modsætning  til  den 
provindsielle  Ret.  Man  samlede  ved  private  Foranstalt- 
ninger slige  Retssætninger  i  Forbindelse  med  enkelte  egent- 
lige Lovstykker  og  anvendte  dem  i  Praxis,  De  forekomme 
i  Haandskrifler  under  Overskriften  »Danmarks  Rigens  Ret« 
eller  ogsaa  »Mærkelige  Artikler  og  Domme,  som  Kongen 
med  Rigens  Raad  samtykket  haver«,  men  naturligviis  have 
nogle  Haandskrifter  filere,  andre  færre  af  disse  Bestemmelser. 
De  ere  trykte  i  Ghemens  Udgave  af  den  sjællandske  Lov  i 
umiddelbar  Forbindelse  med  Frd.  af  1284  før  dennes 
Epilog,  som  om  de  hørte  til  denne  Frd.  Nu  ere  de  ud- 
givne af  Kolderup  Rosenvinge  under  Titel :  Danmarks  Rigens 
Ret,  en  Samling  af  gamle  Retssætninger  tildeels  grundede 
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paa  Herredagsdomme,  Kbhvn.  1842,   4to  (Danske  Magazin 
3die  Række  1ste  Bind). 

En  særegen  Afdeling  af  Rigens  Ret  i  ovenanførte  Be- 
tydning danner  den  saakaldte  »Rigens  Rets  Dele«  eller 
sædvanlig  »Rigens  Ret  og  Dele«  eller  Indbegrebet  af  de 
gjældende  Regler  om  den  processuelle  Forfølgning  for 
Rigets  Cansler  deels  til  at  erholde  Execution  ved  Hjælp  af 
kongelige  Befalinger,  deels  til  at  erhverve  ^adfæstelsesdom 
eller  Laasebrev  paa  en  fast  Eiendom.  Denne  særegne 
Retsforfølgning  var  nemlig  fuldstændig  uddannet  ved  enkelte 
Lovbestemmelser  og  Praxis  længe  førend  Christian  IV  i 
1621  udgav  en  formelig  Lov  derom.  Rigens  Ret  og  Dele 
Forf.  g  42,  se  ogsaa  II  g  202  og  Rosenvinge  om  Rigens 
Ret  og  Dele,  Kbhvn.  1847,  4to  (Vidensk.  Selsk.  Skr.  5te 
Række  1ste  Bind). 

g  28. 

I  Forfatterens  Text  i  g  28  rettes:  »ved  Navn  Thor 
Degn,  som  levede  i  Aarene  1355  til  1342«  til  »1342  til 
1367«. 

Med  Hensyn  til  Personen  Thor  Degn  bemærkes,  at 
Degn  er  et  Familienavn  og  den  Vedkommende  var  sand- 
synligviis  Landthingshører  i  Nørrejylland.  Mange  af  disse 
Artikler  have  samme  Oprindelse  som  Artiklerne  i  Rigens 
Ret.  De  ere  nu  udgivne  af  Rosenvinge  i  Forbindelse  med 
Jydske  Lov  1837  i  3  Recensioner:  a)  en  dansk  Text  af 
29  Artikler,  som  synes  den  ældste,  b)  en  nyere  dansk  Text 
paa  55  Artikler.  Andre  endnu  nyere  Recensioner  have 
endeel  flere  Artikler  indtil  70,  og  de  nyeste  Recensioner 
have  over  90  Artikler,  men  ere  Oversættelser  af  den  latinske 
Text,  c)  den  latinske  Text:  nogle  og  halvfemsindstyve  Ar- 
tikler, d)  et  Tillæg  af  30  Artikler  paa  Dansk,  som  i  nogle 
Haandskrifler  henføres  til  Thor  Degns  Artikler  og  tildeels 
findes  i  disses  latinske  Text.  Forholdet  mellem  disse  for- 
skjellige  Recensioner  er  ingenlunde  klart.  Man  skulde  troe, 
at  de  29  Artikler  i  den  ældre  danske  Text  fandtes  ligefrem 
optagne  i  de  nyere  danske  Recensioner;  men  dette  er  ikke 
Tilfældet.    Indholdet  er  vel  det  samme;  men  ikke  Sproget, 
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Og  disse  nyere  danske  Recensioners  Text  synes  at  være 
Oversættelser  igjen  af  den  latinske  Text.  Den  ældste  Re- 
cension synes  derimod  ikke  at  være  Oversættelse  af  nogen 
latinsk  Text,  saaledes  som  Tilfældet  er  med  de  yngre. 
Paa  den  anden  Side  synes  den  latinske  Text  ikke  heller  at 
være  Oversættelse  af  den  ældste  danske,  og  Forholdet  er  i 
det  Hele  uklart;  det  Hele  er  rimeligviis  forskjellige  private 
Bearbeidelser.  Den  plattydske  Text  er  blot  en  Oversættelse 
af  Eckenberg.  Disse  Artikler  ere,  skjøndt  oprindelig  reent 
privat  Arbeide,  dog  senere  blevne  confirmerede,  jfr.  Note  a. 
Det  Dannehof  i  Nyborg,  paa  hvilket  disse  Artikler  kunde 
være  blevne  confirmerede  af  en  Kong  Valdemar,  maa  enten 
have  været  et  i  1326  eller  et  i  1354.  Naar  imidlertid  Hensyn 
tages  til,  at  Forfatteren  Thor  Degn  levede  endnu  i  1367, 
saa  synes  det  rimeligst  at  vælge  Aaret  1354. 

§  29. 

1.  Denne  saakaldte  K.  Christophers  Forordning  er 
neppe  det,  man  nu  kalder  en  Forordning,  men  kun  en  Sam- 
ling af  Lovstykker  af  forskjelligt  Indhold,  rimeligviis  fra 
forskjellige  Tider,  men  dog  neppe  yngre  end  fra  Chri- 
stopher I.  Blandt  Indholdet  findes  det  hos  Rosenvinge 
g  17  S.  28  omtalte  Tillæg  til  Vitherlagsretten.-  Ligeledes 
findes  heri  Bestemmelser  om  Forfølgningen  ved  Rigens  Retj 
hvilke  af  Ancher  i  Saml.  Skr.  II  S.  608  og  Rosenvinge  i 
ISkriftet  om  Rigens  Ret  og  Dele  S.  21  ere  ansete  for  ældre 
end  Erik  Glippings  Bestemmelser  om  samme  Gjenstand  i 
Frd.  af  1282.  Den  danske  Text  af  nærværende  Lov  er  meget 
mere  kortfattet  end  den  latinske  og  kan  vel  efter  Sprog- 
formen henføres  til  Christopher  den  I.'s  Tid.  Blandt  Be- 
stemmelserne findes  ogsaa  Forbud  mod  visse  Misbrug,  som 
senere  ere  gjentagne  i  Christopher  d.  II.'s  Haandfæstning. 
Vel  blev  der  ikke  førend  denne  affattet  nogen  egentlig 
Haandfæstning,  men  længe  i  Forveien  maatte  Kongerne 
paa  Thingene  love  at  afskaffe  Misbrug,  gjøre  Ret  og  Skjæl 
etc,  hvilket  man  med  Bestemthed  veed  om  Christopher  I., 
da   et   saadant   Løfte    er    paaberaabt   i   Jacob    Erlandsens 
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Klageskrift  mod  ham.  Disse  Bestemmelser  ere  derfor 
maaskee  Christopher  Fs  paa  Landsthinget  afgivne  Løfter. 
2.  b.  Førstnævnte  (den  danske)  Forordning  af  19. 
Marts  1282  er  given  paa  et  Danehof  i  Vordingborg;  den 
latinske  er  given  den  24.  Juli  1282  paa  et  Danehof  i 
Nyborg.  Rimeligviis  er  der  begge  Gange  saavel  i  Vording- 
borg som  i  Nyborg  givet  tre  samtidige  Frdgr.  for  de  tre 
Hovedprovindser.  Dette  var  aldeles  vist  Tilfældet  i  1284: 
man  gav  tre  forskjellige  Frdgr.,  hver  for  sin  Hovedprovinds 
med  de  enkelte  Afvigelser  for  hver  især,  som  den  for- 
skjellige provindsielle  Retsforfatning  udkrævede,  se  Rosen- 
vinge om  Rigens  Ret  og  Dele  S.  23.  Man  har  fundet  det 
for  Skaane  bestemte  Exemplar  af  den  danske  Forordning  i 
gamle  Haandskrifter,  og  det  er  nu  trykt  bos  Rosen  vinge 
1.  c.  S.  24.  At  den  latinske  Forordning  af  24.  Juli  ikke 
var  bestemt  for  Jylland  alene,  fremgaaer  deels  deraf,  at  den 
indeholder  Bestemmelser  om  Skanør,  deels  deraf,  at  den 
er  optagen  i  Haandskrifter,  der  iøvrigt  kun  indeholde  skaansk 
Ret,  Anchers  Saml.  Skr.  I  S.  600—602.  DanehofiFet  i 
Nyborg  er  rimeligviis  holdt  for  at  forbedre  de  Mangler  i 
den  i  Vordingborg  udgivne  Forordning,  som  allerede  i 
Tiden  fra  19.  Marts  til  24.  Juli  havde  viist  sig.  Saaledes 
kunde  der  efter  den  danske  Forordning  kun  skee  Execu- 
tion  ved  Kongens  Breve  i  Løsøre;  men  Frdg.  fra  Nyborg 
udstrækker  dette  ogsaa  til  faste  Eiendomme.  I  ældre  Tider, 
hvor  Nam,  der  var  en  Art  af  Selvtægt,  brugtes,  kunde  der 
naturligviis  ikke  være  Tale  om  Execution  i  faste  Eien- 
domme. Denne  Frdg.  af  1282  haves  oversat  i  et  plattydsk 
Haandskrift  fra  det  15de  Aarhundrede  og  har  været  be- 
nyttet i  Slesvig,  Neues  Staatsbiirg.  Mag.  I  320. 

d.  Disse  Forordninger  ere  givne  paa  Danehof  i 
Nyborg  1284:  hver  for  sin  Provinds.  Hovedindholdet  er 
eens,  men  Afvigelser  begrundede  i  den  provindsielle  Rets- 
forfatning  findes  i  dem.  Disse  Forordninger  ere  d.esværre 
endnu  ikke  udgivne  siden  Ghemen.  De  ere  meget  vigtige 
og  interessante,  blandt  Andet  fordi  de  klart  vise  Retsaf- 
vigelserne  i  de  forskjellige  Provindser ;  i  den  jydske  Frdg. 
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alene  findes  saaledes  Sandemænd  og  Kjønsnævn,  jfr.  Forf. 
II  S.  145;  i  den  sjællandske  Frdg.  findes  den  Bestemmelse, 
at  Laaland,  Langeland  og  Falster  skulle  have  den  samme 
Ret  som  Sjællandsfarerne  undtagen  i  Henseende  til  Mandebod, 
jfr.  Forf.  g  166  Note  d;  ved  den  skaanske  Frdg.  mærkes,  at 
den  forudsætter  Nævningers  Brug  i  Skaane  i  aile  Sager, 
hvilket  er  et  Beviis  for,  at  Frdg.  om  Jernbyrd  i  Skaane  er 
meget  ældre  og  maa  sættes  til  Valdemar  II.'s  Tid.  Denne 
Frdg.  haves  ogsaa  oversat  paa  plattydsk,  jfr.  N.  Staatsb. 
Mag.  I  320,  men  med  adskillige  Afvigelser  og  nærmest 
efter  den  sjællandske  Frdg. 

ad  Note  a.  Det  er  tvivlsomt,  f^a  hvilken  Tid  denoe 
Dalbyske  Forordning  egentlig  er.  Den  handler  ikke  blot 
om  Eonejord,  men  ogsaa  om  andre  Gjenstande,  hen- 
hørende til  Materien  om  Formueforholdet  mellem  Ægte- 
fæller. Den  findes  paabegyndt  i  Runehaandskriftet  til 
Skaanske  Lov,  der,  som  foran  i  g  18  bemærket,  er  at  hen- 
føre til  Midten  af  det  13de  Aarbundrede,  og  den  kan  der- 
for ikke  let  være  yngre  end  Erik  Glippings  Forordninger. 
Dog  kan  den  ikke  henføres  til  Knud  VI ;  thi  Sunesen  omtaler 
den  slet  ikke,  men  fremstiller  hele*  den  i  samme  omhandlede 
Materie  uden  Hensyn  til  den  i  denne  Forordning  givne 
Legitimation  ved  paafølgende  Ægteskab,  jfr.  Forf.  I  S.  177. 

3.  a.  Forordningen  af  1304  for  Jylland  synes  at 
være  en  almindelig  Forordning,  men  bevaret  i  det  for 
Jylland  gjældende  Exemplar;  de  to  andre  Exemplarer  ere 
altsaa  tabte.  Denne  Forordning  af  1304  indeholder  for- 
skjellige  interessante  Bestemmelser  t.  Ex.  en  Ordning  af 
Ledingspligten ,  som  er  forskjellig  fra  J.  L.  3,  1 — 20; 
ligeledes  bestemte  den  i  Overeensstemmelse  med  Valde- 
mar II.'s  Forordning  for  Skaane  hos  Sunesen  V,  3,  at 
Drabsmanden  skulde  udrede  Mandeboden  alene.  Forord- 
ningen have  vi  kun  bevaret  i  Biskop  Knuds  Kladebog  og 
derfor  i  en  meget  daarlig  Tilstand.  En  Yttring  findes  i 
denne  Frdg.,  som  har  givet  Anledning  til  megen  Strid. 
Det  hedder  nemlig:  »de  legibus  scriptis  in  Thord«,  at  de 
skulle  oversættes  fra  Latin  paa  Dansk,  de  bedste  Bestem- 
melser uddrages  og  forelægges  Kongen  til  Stadfæstelse  paa 
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det  følgende  Aars  Danehof.  Man  har  meent,  at  Thord 
var  et  Stednavn,  men  rimeligere  er  det  dog,  at  det  er  en 
Mands  Navn;  in  Thord  altsaa  for  per  Thordonem.  Rosen- 
vinge har  i  Fortalen  til  sin  Udgave  af  Eriks  sjællandske 
Lov  XIII  ff.  meent,  at  det  maatte  være  Thord  Degn,  og 
altsaa  disse  leges,  der  nævnes,  Thord  Degns  Artikler,  — 
men  dette  er  neppe  rigtigt,  navnlig  synes  den  ældste 
Recension  af  dem  aldeles  ikke  at  være  oversat  fra  Latin. 

b.  Frdg.  1317  forbyder  Gjæsteri  o:  med  Magt  at  til- 
tvinge sig  Herberg  paa  Veien  og  der  ligge  og  forlære. 

4.  Se  herom  g  17. 

5.  Kong  Valdemar  IV.'s  Forordninger.  Frdg.  1354 
og  1360  kalde  sig  selv  »Haandfæstning«.  En  Haandfæst- 
ning  (Haandfæste)  betyder  oprindelig  kun  en  skriftlig  For- 
pligtelse, og  derfor  har  man  tillagt  disse  Frdgr.  dette 
Navn,  fordi  de  ved  Siden  af  Lovindholdet  indeholdt  Løfter 
og  Tilsagn  fra  Kongens  Side;  men  de  ere  ingenlunde 
Haandfæstninger  i  den  specielle  og  egentlige  Betydning , 
hvorom  senere,  jfr.  Ancher:  Saml.  Skr.  II  S.  514 — 515. 
Ordet  Haandfæstning  forekommer  i  denne  sin  almindelige 
Betydning  ogsaa  i  Erik  Menveds  Frdg.  1304.  Disse  Valde- 
mars Frdgr.,  hvoraf  den  af  1354  er  vedtaget  paa  et  Dane- 
hof (parlamentum)  i  Nyborg  og  den  af  1360  paa  et  Dane- 
hof i  Kallundborg,  maae  betragtes  som  et  Slags  Overeens- 
komster  mellem  Konge  og  Folk,  der  gjorde  Ende  paa 
heftige  Stridigheder.  Frdg.  1360  blev  underskreven  af 
Kongen,  Vasallerne  og  tota  communitas  regni  o:  hele  Al- 
muen. Her  var  dén  slesvigske  Hertug  Valdemar  med  sin 
Søn  Hertug  Henrik  mødt. 

6.  Det  for  Fyen  bestemte  Exemplar,  der  er  noget 
defekt,  haves  senere  trykt  i  Molbech  og  Petersen:  Danske 
Diplomer  I  S.  55-^60.  Den  taler  om  en  Samling  i  Viborg; 
men  det  er  ikke  klart,  om  det  har  været  en  Landdag  eller 
en  almindelig  Rigsdag,  hvor  Margrethe  gav  flere  Løfter 
paa  Erik  af  Pommerns  Vegne. 

ad  Note  c.  De  saakaldte  Laalands  Vilkaar  (en  Forvansk- 
ning af  det  tydske  »Wiikuhr«)  er  en  Forening,   som  Adel 
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Og  Geistlighed  have  sluttet  sig  sammen  om,  og  som  gaaer 
ud  paa  at  fastsætte  en  Mængde  Landbobestemmelser,  der 
sigtede  til  Bøndernes  Undertrykkelse.  Vedtagelsen  skete 
paa  Laalands  Landsthing. 

7.  Denne  Frd.  er  en  Politilov,  der  sigtede  til  at 
overholde  Orden  paa  de  meest  besøgte  Fiskesteder,  Skanør 
og  Falsterbo. 

8.  Frd.  paabød,  idet  den  sluttede  sig  til  Bibelen,  at 
der  skulde  udredes  Bispetiende  i  Jylland  og  Fyen. 

9.  Disse  Privilegier  ere  Beslutninger,  der  ere  tagne 
paa  Landsthingene  i  Kongens  Overværelse,  det  ene  i  Sjæl- 
land, det  andet  i  Jylland;  derimod  ere  Privilegierne  for 
Skaane  vedtagne  paa  en  Forsamling  i  Malmø  og  ikke  paa 
Landsthinget;  den  var  fremkaldt  ved  Rlager  fra  Ejøbstæderne 
og  angik  nærmest  dem.  Frd.  1475  er  et  sørgeligt  Beviis 
paa  Hansestædernes  Overmagt  og  paa  en  urimelig  Handels- 
politik; den  indeholder  den  Bestemmelse,  at  Tydske  maatte 
gjeme  seile  til  Danmark  og  handle,  men  Danske  maatte 
ikke  selv  føre  deres  Varer  ud  til  Tydskland,  hvorimod  de 
vel  kunde  fragte  deres  Skibe  bort  til  tydske  Kjøbmænd. 

10.  Frd.  1496  om  Skjøger,  at  de  skulde  gaae  med 
sort  og  rød  Hue.  Frd.  1504,  at  de,  som  have  opholdt 
sig  i  Ejøbstæderne  og  stridt  mod  Landets  Fjender,  kunde 
ikke  søges  tilbage  til  deres  Hjemstavn  som  Vornede.  Frd. 
1515  angaaer  nærmest  Tjenesteforholdet  mellem  Adel  og 
Svende. 

14.  Frd.  1521  er  en  af  de  første  trykte;  den  blev 
trykt  i  1000  Exemplarer  og  omdeelt  navnlig  til  Fremmede. 

g  30 

A.  L  a)  for  Ejøbenhavn.  1.  Byen  stod  ikke  umiddel- 
bart under  Eongen,  men  under  Biskoppen  i  Roeskilde. 
Stadsretterne  af  1)  1254  og  2)  1294,  som  hidrøre  fra 
Bispernes  Tid,  vise,  at  deres  Regimente  var  strengere  end 
Eongens.  Bisperne  søgte  at  Qerne  ethvert  Element,  der 
kunde  stille  sig  i  Veien  for  deres  Magts  Udøvelse:  af  den 
Grund  forbydes  det  saaledes  at  sælge  Grundstykker  til  de 
Adelige.     5)  Erik  af  Pommerns  Stadsret  er  i  Rosenvinges 
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Samling  trykt  efter  et  meget  maadeligt  og  ungt  Haandskrift; 
dog  kan  det  vel  være,  at  den  dog  er  ægte,  da  det  utvivl- 
somt ægte  Privilegium  af  1422  synes  at  henvise  til  den. 

ad  Side  47.  Her  kan  tilføies  en  Stadsret  for  Maribo  af 
1488  given  Byen  af  Klostret  i  Nyt  dansk  Mag.  VI.  224* 

II.  for  Skaane.  At  Originalerne  til  de  fleste  af  disse 
og  flere  andre  Love  findes  i  Malmø  Raadhuusarkiv ,  se 
Historisk  Tidsskr.  IV.  S.  547  ff. 

III.  1)  Man  har  ikke  Privilegiet  for  Odense  i  den 
Skikkelse,  hvori -det  skal  være  givet  af  Kong  Valdemar  IV; 
men  kun  i  den  Skikkelse,  hvori  det  er  stadfæstet  af  Kong 
Christian  I.  Efter  Originalen  er  det  trykt  i  Samling  af 
Actstykker  fra  Fyen  I,  S.  25. 

2)  Se  Indledningen  til  gamle  danske  Love  V,  S.  L; 
Ancher,  Saml.  Skr.  II,  S.  673  AF. 

IV.  a.  Riberret.  Med  Aftrykket  af  den  nyere  Stadsret 
hos  Rosenvinge  maa  nøie  sammenholdes  Indledning  til 
gamle  danske  Love  V,  S.  XXXIII  AF.,  hvor  en  Mængde 
bedre  Læsemaader  findes  efter  et  Haandskrift ,  som  Rosen- 
vinge for  sildig  fik  fra  Ribe  Raadhuusarkiv.  Bursprog  == 
Burgersprache  betyder  en  offentlig  Forsamling,  hvori  man 
forhandler  Noget,  hvilket  i  mange  Kjøbstæder  fandt  Sted 
eengang  om  Aaret,  og  hvori  de  ældre  Lovbestemmelser 
underkastedes  Drøftelse  og  bleve  forandrede. 

ad  Side  49.  Det  er  egentlig  ikke  i  Bursproget,  men 
under  nogle  Tvistigheder  mellem  Raadet  og  Borgerne,  som 
forhandledes  for  nogle  Rigsraader  1583,  at  Borgerne  citerede 
nogle  Brudstykker  af  hiin  Recension  som  deres  Stadsret 
(cap.  42,  100). 

c.  2)  Efter  Viborg  kan  tilføies  et  Privilegium  af 
Christopher  af  Baiern  for  Aarhuus  af  1441  i  Hflbertz  Act- 
stykker I,  S.  14  ff. 

V.  Sønderjylland,  a)  Paulus  Cypræus  f  1609,  s. 
Rosenvinge  g  48.  Hans  Commentar  er  uden  al  historisk 
Værdi.  Falck  har  derfor  ei  Uret,  naar  han  Handbuch  1.  c. 
yttrer:  »Der  Commentar  von  Cypræus  erlåutert  sonst 
Manches,  nur  das  Stadtrecht  nicht.« 
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b)  Den  latinske  Stadsret  synes  at  være  den  ældre: 
den  er  meest  overeensstemmende  med  den  ældre  slesvigske 
Stadsret.  Til  den  er  det  da  ogsaa  naturligst  at  henføre 
Confirmationen  af  1284,  s.  Forf.  Den  nyere  Stadsrets 
danske  Text  er  aftrykt  hos  Rosenvinge  efter  en  Pergaments- 
codex  fra  Flensborg  Raadstuearkiv.  Stadsretten  er  heelt 
igjennem  skreven  med  een  Haand ,  og  da  ogsaa  det  Til- 
læg til  samme  af  Hertug  Valdemar  fra  1295,  som  findes 
trykt  S»  432  i  Rosenvinges  Udgave  af  gamle  danske  Love 
V,  er  skreven  med  samme  Uaand,  kan  deraf  sluttes,  at 
Haandskriftet  maa  være  yngre  end  1295.  Derimod  er  det 
derpaa  følgende  Tillæg  af  Hertug  Erik  fra  1321  skrevet 
med  en  yngre  Haand^  hvoraf  følger,  at  den  Deel  af  Haand- 
skriftet, som  indeholder  Stadsretten  og  Hertug  Valdemars 
Tillæg,  maa  være  nedskreven  mellem  1295  og  1321.  Sproget 
i  denne  danske  Stadsret  er  jydsk,  for  endeel  saaledes  som 
det  er  i  gode  Haandskrifter  af  J.  L.;  dog  findes  den  be- 
stemte Artikel  a  aldrig  foran  Ordet.  Jfr.  iøvrigt  Gml.  d. 
Love  Fortalen  p.  XLV. 

I  Confirmationen  af  1284  undtager  (siiperexipimus) 
Hertugen  3  Artikler  fra  Stadfæstelsen.  Falck  i  Staatsbfirg. 
Mag.  IX  søgte  at  vise,  at  Meningen  netop  var,  at  han 
lagde  disse  3  Artikler  til;  men  denne  Anskuelse  er  gjen- 
dreven  af  Paulsen  i  Falcks  Arkiv  V.  S.  129  ff. 

c.  1)  I  Aabenraa  Skraa  stadfæstedes  under  1ste  Mai 
1335  den  ældre  Ret,  som  den  havde  fra  Valdemars  Tid 
(statuta  civitatis  prout  erant  in  temporibus  Valdemaris  regis). 
2)  Denne  Stadsret  er  kun  en  Afskrift  af  den  filensborgske 
Stadsret  indrettet  efter  Aabenraas  Brug  og  Tarv,  s.  Falcks 
Arkiv  IV,  p.  554;  Paulsen  ibidem  V,  p.  136. 

d.  Det  danske  Sprog  var  dengang  aabenbart  det 
eneste  gængse  Sprog  i  Haderslev  By. 

VL  Almindelige  Stadsretter  maae  kun  betragtes  som 
subsidiære  Retskilder;  og  de  specielle  Stadsretter  bleve 
derfor  uagtet  dem  stadig  confirmerede. 

1)  Denne  Eriks  Stadsret  er  vistnok  kun  et  Privatarbeide 
og  det  endda  et  temmelig  seent.  Beviset  for  dens  Existents 
som  gjældende  Ret  beroer  alene  paa  et  eneste  nyt  Haand- 
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skrift  fra  1543  samt  et  nyere  Haandskrift  af  Privil.  for 
Nyborg,  Formodentlig  er  Sagen  den,  at  denne  almindelige 
Stadsret  vel  aldrig  er  given  som  Lov;  men  at  den  er  et 
Privatarbeide ,  som  dog  i  Tidens  Løb  er  bleven  optaget  og 
ved  lang  Brug  har  faaet  Autoritet  i  mange  Rjøbstæder. 

2)  Dennes  Existents  som  Lov  er  ogsaa  kun  beviist  ved 
et  eneste  nyt  Haandskrift,  ved  hvis  Overskrift  den  tillægges 
Dronning  Margrethe,  hvorefter  Ancher  lod  den  trykke. 
Rosenvinge  har  atter  taget  den  fra  Ancher.  Den  er  maa- 
skee  kun  et  Privatarbeide;  thi  den  har  blot  en  Overskrift 
»Dronning  Margrethes  Privilegium,  som  hun  gav  Ejøb- 
stædeme  o.  s.  v.«,  men  ingen  Intimation,  som  ellers  er 
brugelig. 

2)  Ogsaa  dennes  Ægthed  er  meget  tvivlsom.  At  Chri- 
stopher af  Baiern  i  samme  Aar,  han  gav  en  Stadsret  for 
Kjøbenhavn,  skulde  give  en  saadan  for  hele  Riget,  er  ikke 
troligt  i  den  Tid.  Derimod  er  det  høist  rimeligt,  at  hans 
kjøbenhavnske  Stadsret  har  behaget  saa  meget  i  andre 
Ejøbstæder,  at  man  har  brugt  den,  og  at  derfra  stammer 
adskillige  Exemplarer,  som  gaves  Titel  af  almindelig  Stads- 
ret paa  Grund  af,  at  den  benyttedes  i  flere  Ejøbstæder. 

4)  Eond  Hanses  Stadsret  er  den  eneste,  hvis  Existents 
som  egentlig  sanctioneret  Lov  er  udenfor  al  Tvivl.  Eong 
Hans  viste  en  Bestræbelse  for  at  forene  de  danske  og 
svenske  Lovgivninger  til  Eenhed;  men  dette  lykkedes  ikke, 
da  de  svenske  Bestemmelser  ikke  fik  Indgang  i  Danmark. 

§  31. 

De  til  Ejøbstæderne  grændsende  Landdistrikter  antoge 
ofte  Byernes  Ret;  navnlig  deres  strengere  Love  til  Sikker- 
hedens Bevarelse,  og  dette  er  vistnok  den  første  Art  af 
Birker  og  Oprindelsen  til  Birkeretterne;  se  iøvrigt  om 
Birkerne  Forf.  g  190;  II,  S.  178. 

Om  Eriks  Landbirkeret  er  ægte  er  yderst  tvivlsomt. 
Paa  dette  Sted  kan  ogsaa  erindres  Laalands  Vilkaar  af 
1446,  vedtaget  paa  Landslhinget  af  Adel  og  Geistlighed, 
jfr.  Forf.  S.  44  nederst  (Note  c). 
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8  32. 

Det  er  ikke  ganske  vist,  fra  hvilket  af  de  3  Riger 
denne  Gaardsret  egentlig  har  sin  Oprindelse.  I  den  sim- 
pleste og  derfor  maaskee  ogsaa  ældste  Form  findes  den  i  norske 
Haandskrifter.  Paus  II,  S.  221  (hos  hvem  den  findes  i  en 
slet  Oversættelse)^  henfører  den  til  Hagen  Hagensen  1217- 
1263;  men  i  den  nye  Udgave  af  gamle  norske  Love  lU, 
144  henføres  den  rigtigere  til  Hagen  Magnussen  1299-— 
1319.  I  Hadorfs  Samling  af  gamle  Stadgar  ved  Biarkøretten 
meddeles  den  som  given  af  Magnus  Smek  2  Gange,  1319 
og  1335,  og  da  han  antager,  at  den  danske  er  given  af 
Erik  af  Pommern,  slutter  han,  at  den  svenske  er  ældst. 
Herimod  taler  hlandt  Andet  især  det,  at  Gaardsretten  findes 
i  et  meget  større  Antal  Haandskrifter  af  danske  Love  end 
af  svenske,  hvilket  tyder  paa,  at  den  har  været  meget 
mere  i  Brug  her  og  vel  havt  sit  oprindelige  Hjem  her. 

Gaardsretten  indeholder  meest  criminellu  Bestemmelser 
til  Ordens  Opretholdelse  paa  Borgene  mellem  de  deri 
værende  Krigsfolk.  Til  Sverrig  er  den  formodentlig  kommen 
derved ,  at  Margrethe  indførte  den  paa  sine  Borge  i  Sverrig. 
Christian  11  befalede,  at  den  skulde  oplæses  for  Borgfolket 
hver  Jule-  eller  Nyaarsaften,  se  Christian  ll's  Instrux  D. 
Mag.  3  Række,  1  Bind,  S.  159. 

g  33. 

Efter  Bogens  Udgivelse  ere  flere  interessante  Gilde- 
skraaer  blevne  trykte,  jfr.  i  Alm.  hist.  Aarbøger  II.  S. 
228 — 30,  saasom  Bagersvendenes  Gildeskraa  i  Kjøbenhavn, 
de  tydske  Guldsmedsvendes  i  fijøbenhavn.  Bødkernes  Gilde- 
skraa i  Odense  o.  fl. 

I  denne  Periode  dannedes  især  særegne  Kjøbmands- 
og  Haandværkergilder, '  eftersom  Stænderne  paa  Grund  af 
Arbeidets  større  Fordeling  bestemtere  udviklede  sig  med 
deres  ofte  modstridende  Interesser,  se  foruden  Noten 
endeel  Gildeskraaer,  som  ere  meddeelte  i  de  af  det  fyenske 
Selskab  udgivne  Actstykker. 

Om  Guds  Legemsgilde  eller  Papegøielaget  i  Aalborg 
1441   har   man   temmelig  nøie    Efterretninger,    s.    Danske 
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Mag.  3.  Række,  I.  S.  89  tilligemed  oplysende  Oversigt 
over  Gildets  Indretning  og  Historie.  Det  var  et  Kjøbmands- 
gilde  for  danske  og  tydske  Kjøbmænd  i  Forening,  optog 
geistlige  og  adelige  Herrer,  men  udelukkede  Haandværks- 
folk  (der  kaldes  Embedsmænd,  s.  L.  2—22—67).  De  fleste 
Gilders  Forfatning  var  paa  den  Tid  temmelig  overeens- 
stemmende.  Foruden  en  Oldermand  udnævntes  der  i  dette 
Gilde  to  Skaffere,  en  dansk  og  en  tydsk,  o:  Folk,  som 
skulde  besørge  alle  Gildets  øconomiske  Sager,  en  Skriver, 
en  Kjeldersvend ,  en  Fyrbøder,  en  .Dørvogter  samt  en 
Præst  eller  Capellan.  Skjænkeme  derimod  valgtes  hver  Gang. 
Gildebrødrene  samledes  5  Gange  aarlig,  især  ved  Fastelavn , 
da  de  drak  sammen  den  hele  Uge  igjennem.  Ved  en  Fastelavn 
drak  de  saaledes  96  Tønder  tydsk  01,  og  det  synes  da, 
at  de  kun  have  spiist  Kringler  dertil.  Ved  Fastelavn  fore- 
stillede-to Brødre  Vinter  og  Sommer,  der  brødes,  og  det 
endte  da  altid  med,  at  Vinteren  blev  overvunden.  Ved 
Pintse  skjøde  de  efter  Papegøien,  og  herfra  have  Skyde- 
selskaberne deres  Oprindelse.  Ved  Dandsen  var  der  Straf 
for  den,  der  satte  Foden  for  en  Anden,  naar  han  dandsede« 
I  Ejøbenhavn  var  deret  Gilde,  »Hellig  Trefoldighedsgilde«, 
der  nævnes  i  Stadsretten  af  1443,  men  den  ældste  Skraa, 
der  nu  haves,  er  først  fra  1582.  Her  fandt  ogsaa  Papegøie- 
skydning  Sted,  og  derfra  nedstammer  det  kongelige  danske 
Skydeselskab ,  se  Selskabets  Historie  ved  Instructeur  Nielsen 
Kbhvn.  1836. 

g  34. 

Det  ^r  paafaldende,  at  der  findes  saa  faa  Bestemmelser, 
Søretten  vedkommende,  i  vore  gamle  danske  Love;  thi  de 
Danske  vare  dog  et  søfarende  Folk,  og  i  de  norske  og 
svenske  Love  findes  mange  Bestemmelser,  Søretten  ved- 
kommende. 

1)  Den  visbyske  Søret.  Man  har  en  visbysk  Stadsret, 
der  maa  være  forfattet  mellem  1320  og  1360,  som  inde- 
holder i  3die  Bog  en  egen  Søret,  der  dog  er  væsentlig 
forskjellig  fra  den  egentlige  saakaldte  visbyske  Søret  og 
navnlig  mindre   fuldkommen;    derfor   maa  denne   være  fra 
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en  senere  Tid  end  1360  og  rimeligviis  først  fra  det  15de 
Aarbundrede.  Den  saakaldte  visbyske  Søret  er  dog  ingen- 
lunde original  fra  Visby,  da  man  kan  paavise  dens  Kilder 
paa  ganske  andre  Steder.  Dens  første  12  Artikler  ere 
tagne  af  den  lybske  Ret;  Art.  13--36  ere  tagne  af  en  i 
Flandern  og  det  sydlige  Holland  gjældende  Søret,  der  i 
Almindelighed  kaldes  Søretten  fra  Byen  Damme  og  som 
vistnok  atter  er  taget  af  den  franske  R61es  et  coutumes 
d'Oléron.  Art.  37—70  ere  tagne  af  den  nordhollandske 
eller  amsterdamske  Søret;  Art.  71 — 72  (de  to  sidste)  ere 
tagne  af  den  lybske  Ret,  se  Maanedsskr.  for  Litt.  IV.  p. 
363—76.  Med  Hensyn  til  Art.  37—70  er  der  opstillet  den 
Mening,  at  disse  vare  originale  for  Visby  og  den  nord- 
hollandske Søret  tagen  derfra  —  herfor  taler  et  mærkeligt 
Datum,  en  Erklæring  af  Magistraten  i  Amsterdam  1570, 
som  udsiger,  at  man  der  rettede  sig  efter  den  visbyske  Søret, 
der  var  i  Brug  i  Holland;  men  de  indre  Data,  der  tale 
for,  at  den  visbyske  Søret  ikke  kan  være  Kilde  til  den 
hollandske  ere  dog  saa  overveiende,  at  man  vistnok  med 
Rette  antager,  at  denne  Yttring  i  Erklæringen  kun  sigter 
til  de  første  12  Artikler  af  den  visbyske  Ret,  der  ikke  vare 
af  hollandsk  Oprindelse,  og  som  man  derfor  i  Holland 
maaskee  troede  var  oprindelig  visbysk  Ret. 

2)  1  Resens  Bibliothek  fandtes  en  Søret,  der  efter 
Stubæus  havde  Aarstallet  1508;  fra  denne  har  da  vistnok 
atter  Holberg  sin  Efterretning  om  en  Søret  af  Kong  Hans. 
Rosenvinge  mener,  at  det  er  den  Søret,  som  Lappenberg 
har  fundet  i  de  hamborgske  Arkiver  i  et  Manuscript  fra 
Slutningen  af  det  16de  Aarbundrede.  Han  har  trykt  den  i 
Dansk  Mag.  VI  og  særskilt.  Denne  Søret  forkynder  sig 
ikke  som  given  af  nogen  Konge  eller  har  nogen  Angivelse 
af  Tid;  men  den  kalder  sig  blot  i  Overskriften  »Danmarks 
Waterret,  som  alraindeligen  bruges  i  Danmark«;  den  be- 
staaer  af  18  Artikler,  af  hvilke  15  ere  tagne  af  Skibmåle 
Balken  i  den  svenske  Stadslag,  som  tillægges  Christopher 
af  Baiern,  jfr.  g  7  og  Rosenvinges  Encyclopædi  S.  97. 
Den  Omstændighed ,  at  den  indeholder  svensk  Ret  til  Brug 
for  Danmark,  bestyrker  ogsaa,   at  den  er  fra  Kong  Hans. 
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Men  det  er  dog  meget  tvivlsomt,   om  den  nogensinde  er 
bleven  til  videre  end  et  Udkast  eller  et  Privatarbeide. 

3)  Denne  Søret  bærer  Kong  Christian  IIFs  Navn  og 
siges  at  være  given  Aar  1551;  den  bestaaer  egentlig  af  to 
Stykker:  Art.  1 — 33  »den  høieste  Waterret«,  dernæst  inde- 
holdes i  Art.  34  Overskriften :  den  Ordinanzie  og  Skikkelse, 
som  Skippere  og  Ejøbmænd  have  imellem  sig;  derpaa 
følge  Art.  35—80.  Det  er  en  Oversættelse  af  Søretterne 
fra  Damme  og  Amsterdam  og  forsaavidt  eenslydende  med 
den  visbyske  Søret,  kun  at  dennes  første  Deel  mangler; 
dog  taler  maaskee  meest  for,  at  den  nærmest  er  tagen  fra 
den  visbyske  Søret.  Der  er  Sandsynlighed  for,  at  den  er 
et  Privatarbeide.  I  Overskriften  siges  den  at  være  given 
af  Christian  III  i  hans  15de  Regeringsaar.  Mere  Sand- 
synlighed kunde  der  være  for,  at  den  hidrørte  fra  Christian 
II,  deels  paa  Grund  af  denne  Konges  bekjendte  Forkjærlig- 
hed  for  hollandske  Indretninger,  deels  paa  Grund  af,  at 
der  i  dens  Art.  10  forekommer  brugt  Ed  ved  Helgene, 
hvilket  synes  at  tyde  hen  paa,  at  den  maa  være  forfattet 
før  Reformationen.  Det  sidste  Argument  er  dog  ikke 
meget  afgjørende;  thi  Helgens  Ed  forekommer  i  meget 
senere  Actstykker  end  Reformationen,  f.  Ex.  i  et  Sande- 
mandsbrev  af  1558  i  N.  D.  Mag.  VI,  S.  138,  i  en  Herre- 
dagsdom  af  1591  i  Rosenvinges  GI.  D.  IV.  263  Note. 

g  35. 

1)  Constitutio:  Cum  ecclesia  Daciana  af  5te  Marts 
1256  bestemmer,  at  naar  en  Biskop  fængsledes  eller  til- 
føiedes  anden  Ulempe  paa  sin  Person  af  Rongen,  eller  dog 
saaledes,  at  der  var  Formodning  om,  at  det  skete  med 
Kongens  Vidende  og  Villie,  skulde  Landet  belægges  med 
Interdict.  Denne  Veileconstitution  er  et  af  de  vigtigste 
Documenter  angaaende  Striden  mellem  Kongen  og  Kirke- 
magten her  i  Landet^  jfr.  Allens  Haandbog  2den  Udg.  S. 
175  fif.;  Munter:  Kirchengeschichte  II,  S.  497. 

2)  handlede  især  om  at  belægge  dem  med  Ban,  der 
søgte   at  berøve   Kirkerne  noget   af    deres   Gods,   forbød 
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Geistligheden  at  befatte  sig  med  Fogedsager  og  befalede, 
at  Biskopperne  alene  skulde  dømme  i  Ægteskabssager. 

3)  Arvingernes  Naadesaar  gik  fra  Præstens  Død  til 
næste  Søndag  efter  Paaske;  ligesaa  ved  Forflyttelse.  Den, 
der  nød  Naadesaaret,  skulde  bekoste  Embedets  Besørgelse 
imidlertid. 

4)  angaaer  Bestemmelsen  af  Geistlighedens  Rettig- 
heder; er  tildeels  Gjentagelser  af  de  tidligere  Bestemmelser; 
den  viser,  hvor  vanskeligt  det  har  været  at  overbolde 
Coelibatet. 

5)  Specialiteter  om  Geistlighedens  Indtægter  og  om, 
at  den  ikke  maatte  søges  for  verdslige  Domstole. 

6)  Man  veed  ikke  ret,  hvem  denne  Johannes  var. 

g  36. 

Som  foran  bemærket  bruges  Ordet  »Haandfæstning«  i 
en  videre  Betydning  om  ethvert  skriftligt  Løfte,  og  i  denne 
Betydning  kaldes  flere  Forordninger  f.  Ex.  Frd.  1354  og 
1360  o.  fl.  saaledes.  Men  den  egentlige  Betydning  af 
Haandfæstning  er  Valgcapitulation ,  Løfter,  som  en  Kron- 
prætendent  maa  give  som  Betingelse  for  at  blive  valgt. 
Vel  maatte  Kongerne  længe  før  af  og  til  give  Løfter  paa 
Danehof  og  andre  desl.  Forsamlinger  om  at  afskaffe  Mis* 
brug,  overholde  Privilegier  m.  m.;  men  egentlige  Valg- 
capitulationer  have  vi  ikke  Exempel  paa  førend  Christopher 
irs  Haandfæstning  af  1320.  Den  findes  aftrykt  efter  Ori- 
ginalen i  Jenssens  Oversættelse  af  Dahlmanns  Danmarks 
Historie  I  i  Tillæget  og  derfra  1  Dahlmanns  Geschichte  III, 
377  ff.  Den  i  Note  a  anførte  Gamle  Konninghe  Logh  er 
ikke  et  Udkast  til  Christopher  IFs  Haandfæstning;  men  saa- 
vel  Sproget  som  andre  Omstændigheder  vise,  at  det  er  et 
langt  senere  Arbeide ,  rimeligviis  en  Oversættelse  fra  Latin. 

3.  En  ganske  kort  Erklæring  om,  at  han  ikke  vilde 
forfølge  Nogen  paa  Grund  af  Forbrydelser  mod  hans  Fader, 
og  at  han  vilde  gjøre  med  Enhver  efter  sin  Ret.  Da  denne 
Erklæring  først  er  bleven  udstedt,  efterat  Valdemar  IV  var 
bleven  Konge,  saa  er  det  altsaa  ikke  nogen  egentlig  Valg- 
capitulation. 
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4.  bestaaer  væsentlig  af  de  tidligere  Haandfæstninger 
med  Forandringer  og  Tillæg. 

6.  Samlinger  til  det  norske  Folks  Historie  IV.  S.  347. 

7.  Upaalideligt  hos  Behrmann;  bedre  i  Samlinger  til 
det  norske  Folks  Historie  IV.  S.  343. 

Den  calmarske  Unionsakt  1397  et  allerede  trykt  hos 
Hvitfeld  I.  S.  611;  og  derfra  har  Hadorf  aftrykt  den  i 
den  svenske  Riimkrønike  11.  S.  38.  Aftrykket  i  N.  D. 
Mag.  er  meddeelt  af  Treschou;  Aftrykket  i  Suhms  Historie 
XIV  af  Langebek,  begge  efter  Originalen  i  Geheimearkivet ; 
de  ere  ikke  ganske  overeensstemmende,  men  Langebeks  er 
utvivlsomt  det  korrecteste.  Erik  af  Pommern  lod  1425 
tage  en  Notarialcopi ,  en  Vidisse,  af  Akten  og  denne  er 
optagen  og  trykt  i  Paludan-Mullers  Doctordisputats  1840  om 
Calmarforeningen.  Allerede  Jahn  har  i  sin  »Unionshistorie« 
S.  118  søgt  at  vise,  at  Akten  af  1397  kun  var  en  Punktation, 
og  at  ingen  endelig  fuldgyldig  Akt  blev  bragt  istand.  Denne 
Mening  er  tiltraadt  og  videre  udført  af  Paludan-Muller  i 
hans  Disputats.  Efter  hans  Mening  er  Akten  kun  et  Vidnes- 
byrd af  17  adelige  og  geistlige  Herrer  fra  de.  3  Riger  om, 
hvad  der  mundtlig  var  aftalt  i  Kalmar.  Documentet  er 
ogsaa  kun  skrevet  paa  Papir  med  paatrykt  Segl  og  ei 
med  vedhængende  Indsegl,  og  det  siges  udtrykkeligt  deri, 
at  der  senere  skal  udfærdiges  formelige  Pergamentsbreve , 
to  for  hvert  Rige,  hvilket  aldrig  er  skeet.  Fremdeles 
har  Paludan -Muller  af  de  senere  Forhandlinger  mellem 
Rigerne  søgt  at  vise,  at  man  under  disse  enten  ikke  har 
kjendt  Documentet  af  1397,  eller  at  man  dog  ikke  har 
tillagt  det  nogensomhelst  Autoritet,  samt  at  Hvitfeld  er  den 
første  af  de  danske  eller  svenske  Historieskrivere,  der  har 
kjendt  Acten  og  tillagt  den  bindende  Kraft,  jfr.  Hist.  Tidssk. 
II.  S.  565  ff.  Herimod  kan  imidlertid  fremsættes  vigtige 
Erindringer,  jfr.  Dahlmann  II.  S.  157  Note.  I  en  For- 
ening, afsluttet  i  Halmstad  den  3die  Mai  1435  mellem  danske 
og  svenske  Afsendinge,  staaer  der  saaledes  i  g  3,  at  For- 
bindelsen mellem  Rigerne  skulde  forblive  ved  Magt  og  at 
Originalen  eller  en  fuldkommen  Vidisse  af  Documentet 
skulde  fremlægges  af  Kongen  paa  et  senere  Møde  SU  Olai 
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Dag  samme  Aar  i  Stokholm.  Senere  sluttede  Kongen  d. 
14de  October  1435  en  Forening  i  Stokholm  med  de 
Svenske,  og  dette  Documents  g  4  stadfæster  udtrykkelig 
den  ældre  Forening  og  siger,  at  hvert  Rige  snarest  muligt 
skal  have  en  Gjenpart  deraf.  Paludan-Muller  har  maaskee 
vel  beviist,  at  Faa  langt  ned  i  Tiden  have  kjendt  Acten  af 
1397;  men  dermed  er  det  ikke  beviist,  at  Acten  var  uden 
forbindende  Kraft.  Det  er  heller  ikke  afgjørende,  at  man 
handlede  imod  Bestemmelserne  i  Calmarunionen ,  thi  alle 
Unionsbestemmelserne  bleve  jævnlig  overtraadte  især  fra 
svensk  Side.  Den  saakaldte  Fornyelse  af  143é  er  kun  et 
Udkast  til  en  videre  udviklet  Union,  som  ikke  kom  til  ende- 
lig Afslutning,  jfr.  Jahn  S.  167  ff.,  og  Documentet  af  1438 
(der  ogsaa  findes  hos  Hadorf  S.  124)  er  vel  en  formelig 
Forening,  indgaaet  mellem  endeel  danske  og  svenske 
Raader;  men  det  maa  herved  vel  erindres,  at  Kong  Erik 
nægtede  sin  Approbation,  Jahn  S.  177  ff.,  ligesom  de 
Norske  ei  heller  havde  deeltaget  deri. 

ad  Note  c.  Jahns  Danmarks  Historie  under  Unions- 
kongerne,  Kbhvn.  1835.  Molbech  i  hist.  Tidsskr.  VI. 
Chr.  Lange:  Bidrag'  til  Norges  Historie  under  Unionen, 
Norsk  Tidsskr.  I.  S.  217  ff.  (1847)  samt  de  nyere  alm. 
Skrifter  om  de  nordiske  Rigers  Historie,  t.  Ex.  Danmark 
under  de  nordiske  Rigers  Forening  af  Fr.  Hammerich  1849. 

Fjerde  Afsnit. 

Om  Retskilderne    i   den    fjerde   Periode    fra   Aar 
1522  til  1588. 

g  37. 

Krabbes  Udkast  af  1557  er  tabt.  Det  hele  Kirke-, 
Skole-  og  Fattigvæsen  samt  Ægteskabsretten  gik  efter  Re- 
formationen over  til  at  blive  Gjenstand  for  den  verdslige 
Lovgivnings  Omhu,  medens  det  forhen  ansaaes  for  reent 
geistlige  Sager.  1  denne  Periode  toges  mere  Hensyn  til 
den  romersk  tydske  Ret;  jfr.  g  47  S.  76  Note  i,  hvor  en 
mærkelig  Bestemmelse  af  Christian  U's  verdslige  Lov  findes. 


Digitized  by 


Google 


Udvortes  Retshistorie,    i  38.  03 

Mærkes  kan  ogsaa  en  Dom  af  1537  (GI.  Domme  I.  S.  62), 
der  paaberaaber  sig  Keiserretten  som  Hjemmel  for  den 
Straf  for  Horkvinden  at  puttes  i  en  Sæk  og  druknes,  jfr. 
senere  s.  Å.  Recessen  af  1537;  Dom  af  1559  (GL  Domme 
I.  S.  270),  at  Skolepersoner  høre  ifølge  keiserlige  Privilegier 
under  geistlig  Øvrighed. 

g  38. 

Med  Hensyn  til]  Benævnelserne  » Geistlig«  og  »Verdslig 
Lov't  maa  erindres,  at  den  saakaldte  geistlige  Lov  ingen- 
lunde handler  om  Geistligheden  eller  er  bestemt  for  den 
alene,  men  den  begynder  blot  med  en  Række  Bestemmelser 
om  Geistligheden  —  forresten  handler  den  om  mange 
andre  Ting,  navnlig  om  Landboforholdene.  Den  verdslige 
Lov  angaaer  nærmest  Kjøbstæderne. 

Rosenvinge  har  rigtig  indseet,  at  den  saakaldte  geist- 
lige. Lov  kun  er  et  Udkast  og  ikke  nogen  virkelig  Lov 
given  1521.  Den  er  kun  ved  en  Afskrivers.  Skjødesløshed 
bleven  skrevet  sammen  med  Frd.  1521  om  Vrag,  og  der- 
ved blevet  forsynet  med  denne  Lovs  Epilog  og  Datum, 
saaledes  at  den  derved  har  faaet  Udseendet  af  en  Lov  given 
1521.  At  dette  er  Sagens  virkelige  Sammenhæng  godt- 
gjøres  ved  mange  Data,  f.  Ex.  at  Talbestemmelser  i  den 
ei  ere  udfyldte,  men  staae  in  blanco,  hvilket  naturligviis 
umulig  kunde  finde  Sted  i  en  virkelig  Lov.  Hvitfeld  om- 
taler ogsaa  kun  een  Lov  af  1522,  men  anfører  rigtignok 
deraf  Bestemmelser,  som  tildeels  kun  findes  i  den  geist- 
lige Lov. 

Rosenvinge  har  fremdeles  antaget,  at  den  geistlige 
Lov  var  et  Udkast  til  en.  almindelig  Lov,  ældre  end  den 
verdslige  Lov  af  6.  Jan.  1522  for  Kjøbstæderne.  Denne 
Mening  maa  dog  uden  Tvivl  erkjendes  for  urigtig.  Det 
Udkast,  som  bærer  Navnet  »den  geistlige  Lov«,  er  vistnok 
yngre  end  Loven  af  6.  Januar  1 522  og  har  ifølge  Indholdet 
nærmest  været  bestemt  for  Landet.  Thi  i  den  geistlige 
Lov  c.  125  citeres  et  Udkast  til  en  Skolefrd.  af  Kongen, 
trykt  i  Dansk  Mag.  VL  364,  hvori  »Scultus«  omtales  som 
en   bekjendt  Embedsmand,   men   denne  Embedsværdigbed 
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er  først  indført  ved  Verdsl.  Lov  c.  1.  Dette  Udkast  og  alt- 
saa  endmere  den  saakaldte  geistlige  Lov  maa  saaledes  være 
affattet  senere  end  den  verdslige  Lov.  Hvitfeld  tager  ogsaa 
sin  Beretning  om'  Kammerretten  af  Geisti.  Lov  som  inde- 
holdende de  nyeste  paatænkte  Bestemmelser.  Jfr.  Dahl- 
manns Mening  IIL  358. 

De  tre  Haandskrifter ,  Rosenvinge  kjendte  af  verdslig 
Lov,  ere  temmelig  afvigende  indbyrdes;  han  meente,  at  det 
resenske  Exemplar  var  det  sidste  Udkast  til  Loven ;  dette  er 
dog  neppe  rigtigt,  det  er  snarere  Loven  i  en  noget  yngre 
Form  end  det  for  Jylland  bestemte  Exemplar.  Et  Exemplar, 
bestemt  for  de  skaanske  Kjøbstæder,  er  senere  oplyst  at 
være  i  Malmø  Raadhuusarkiv,  jfr.  hist.  Tidsskr.  IV.  S.  558, 
men  det  er  endnu  ikke  benyttet.  Charakteristisk  er  Hvitfelds 
Dom  om  Chr.  2dens  Love;  han  indrømmer,  »>at  der  findes 
mange  nyttige  Artikler  i  dem;a  men  tilføier  rigtignok: 
»men  en  heel  Hob  skadelige«.  Efter  Chr.  2*s  Fordrivelse 
bleve  hans  Love  af  det  jydske  Raad  offentlig  brændte  paa 
Viborg  Landsthing  »som  en  skadelig  og  fordærvelig  Lov 
mod  god  Politi  og  Regimente«.  Jfr.  Dahlmanns  Danm.s  Dist. 
III.  363--364.  Jfr.  Dansk  Mag.  3die  Række,  3  B,  S.  12.  Som 
Forfattere  eller  Raadgivere  nævnes  Sigbrit,  Niels  Lykke  og 
Hans  Michelsen. 

2.  Denne  Reces  handler  i  Særdeleshed  om  Geistlig- 
hedens Forhold  og  seer  ud  som  en  Forening  mellem  Geist- 
ligheden paa  den  ene  og  Kronen  og  Adelen  paa  den 
anden  Side. 

3.  Denne  Ordinants  blev  given  i  Kjøbenhavn  efter 
Andragende  fra  alle  Kjøbstæder  og  handler  om  Handel  og 
Kjøbmandskab,  navnlig  gav  den  Bestemmelser  om  ulovlig 
Handel.  Dog  indeholdes  der  ogsaa  heri  Bestemmelser  om 
fri  Religionsøvelse  (Frihed  til  at  lære  og  prædike  Guds 
Ord  for  den  menige  Almue  i  Kjøbstæderne  og  andetsteds 
over  hele  Riget). 

4.  Reces  af  14de  Juli  1533  bærer  Vidnesbyrd  om, 
hvilken  anarkisk  Tilstand  der  da  herskede;  saaledes  byder 
den,  at  ingen  Biskop  med  Vold  og  Vælde  maatte  overfalde 
nogen  Riddersmandsmand  og  omvendt. 
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5.  Ved  1)  Reces  30.  October  1536,  given  paa  Rigs- 
dagen i  Kjøbenhavn,  indførtes  Reformationen.  Biskopperne 
afskaffes,  Bispegodset  henlægges  under  Kronen  til  Rigets 
almindelige  Fornødenhed,  Munkene  kunne  frit  udgaae  af 
Klostrene.  Endvidere  fastsattes  vigtige  Bestemmelser  an- 
gaaende  den  offentlige  Ret;  at  Kongen  altid  skulde  have 
en  Hofmester,  en  Marsk  og  en  Gantsler,  til  hvilke  man 
kunde  klage ,  naar  man  ansaae  sig  for  forurettet  af  Kongen , 
og  disse  skulde  da  forebringe  Kongen  Sagen;  men  naar 
han  ikke  vilde  lade  sig  undervise,  skulde  Rigets  Raad 
afgjore  Sagen;  Thronfølgeren  skulde  vælges  i  Kongens 
levende  Live  for  at  sikkre  Thronfølgen  og  undgaae  de  for- 
dærvelige Interregner;  fremdeles  at  Ufri  ikke  maatte  eie 
frit  Jordegods,  og  at  Tatere  skulde  udvises  af  Riget. 

2)  Reces  24.  Aug.  1537  handler  om  Eder  i  Retter- 
gang, Manddrab  og  flere  andre  borgerlige  Forhold  (Boer, 
MøDtvæsen,  Betleri).  3)  Reces  21  eller  22.  October  1540 
om  Kjøbmandskab ,  Haandværksdrift  og  andre  Næringsfor- 
hold. Den  har  kun  historisk  Interesse.  4)  Reces  6.  ]>e- 
cember  1547  handler  om  Retspleien  og  mangfoldige  for- 
skjeiligartede  Forhold,  Hævd,  Fiskeri,  Dommere,  at  Ufri  ei 
maa  eie  frit  Jordegods,  Adelens  Rettigheder,  piinllgt  For- 
her; den  har  som  Kilde  tildeels  benyttet  Reces  1537  og 
den  odenseske  Reces  24.  Juni  1539;  selv  er  den  en  vigtig 
Kilde  til  den  Dronningborgske  Reces  21.  December  1551 
og  den  store  koldingske  Reces  13.  Dec.  1558.  5)  Reces 
20.  Mai  1557  er  en  af  de  mindste  og  angaaer  fornemme- 
lig Næringsforholdene. 

6)  Reces  24.  Juni  1539  handler  om  Rettergang,  Mand- 
drab, Mened  og  mange  andre  Forhold;  den  bar  tildeels 
benyttet  Rec.  1537. 

7)  Dronningbargske  Reces  21.  Dec.  1551.  Dronning- 
borg var  et  Slot  ved  Randørs,  som  Christian  den  3die 
havde  bygget;  den  handler  om  mange  forskjellige  Forhold, 
har  optaget  endeel  Bestemmelser  af  Rec.  1537  og  er  en 
vigtig  Kilde  til  den  koldingsko  Reces. 

Recesserne  1537  og  1540  have  27  Artikler,  Kjøben- 
havnskeRec.  1547  har  42,  Rec.  1551  har  19,  Rec.  1557  har  10. 
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S)  KoldiDgske  Heees  13  Decemb.  1558,  70  Artikler, 
har  benyttet  den  kbhvnske  Ree.  6.  Dec.  1547  og  handler 
ligesom  de  øvrige  om  meget  forskjelftge  Retsforhokl.  De 
SBldre  'Recesser  ere  vigtige  Ujælpemidler  til  devroe  koldiogske 
Rec.s  Fortolkning,  da  disse  ofte  indeholde  udførlige  Mo- 
tiver, som  her  ere  udeladte. 

lOy  Denne  Ordinants  er  en  Hovedkilde  ttl  Christian 
5tes  Lovs  Bestemmelser  om  Ægteskabsretten. 

g  39. 

Frd.  22.  August  1522  paabød  Indførelsen  af  Skjøde- 
og  Pantebøger. 

§  40. 

A.  Gaardsrelten  af  1562  er  tildeels  tagen  af  Erik  af 
Poiwinems  Gaardsret.  Nog^e  Straffebestemmelser  af  den 
ere  gaaede  over  i  Chr.  V.s  Lov,  f.  Ex.  I  6*7,  6-t3,  6-21. 

B.  Lehnsmændene,  der  ifølge  Baandtestningerne  altid 
nraatte  være  Adelige ,  havde-  hver  idietmindste  et  kongeligt 
Slot,  Gaard  eller  Fæstning  med  underliggende  Herlighed 
og  Bøndergods  til  Lehn,  hvor  Lehnsmandeo  da  var  den 
øverste  Befatingsmaød  og  Øvrighed.  Lehnene  vare  enten 
Pantelebn,  saadanne  som  en  Credilør  ftk  at  have  i  For- 
lehning  indtil  en  forstrakt  Sum  var  tilbagebetalt,  eller  Leim 
paa  Afgift,  af  hvilke  LehiismaodH$n!  skolde  svarre  et  vist 
Beløb  til  Kronen,  men  nød  al^  derefter  tilbagebleven  Indr« 
tægt,  etter  Lehn  paa  RegnshiAn,  ved  hvilke  Ciehnsmanden 
skulde  gjøre  Regnskab  for  alle  Lehnet?  tmdtegter  lii  Kronen 
med  at  faae  nogeH  YM  aartfg<  sefv. 

b.  Frederik  2.s  Forordning  af  19ide  Juni  1583  handler 
om  Lehnsmændenes  Forsvar  for  Kirker  og  Geistlige. 

G.  a.  I  fiirkehistorieke  $o«nl.  L  55*  ff..  baves  trykt  et 
Udikast  ti)  Kirkeovdinanilfsen  m^d  Rettelser  af  Chr.  df  seh , 
skrevne  af  hanisi  Stcveimf  Jesiper  Brochmaind,  s.  Rosen- 
vinges Kirkeret  2den  Udg.  g  tS;,  EeFvegs  den  danske  Kirkes 
Historie  efter  Reformationen  S*  4  ff. 

b.  Ribeartiklerne,  26  i  Tallet,  bleve  givne  paa  et 
Kirkemøde  i  Ribe,  bvor  Superiivteiidenfep  og  StifDsbefalings- 
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mændene  mødte  for  Kpngen  og  Raadet,  og  man  forandrede 
flere  Punkter  i  Kirkeordinantsen,  s.  Helveg  S.  52  ff. 

c.  Et  Slags  religiøs  Undersøgelse  af  Fremmede  blev 
herved  anordnet,  s.  Helveg  gg.  145—48. 

d.  Rodenvinges  Kirkeret  gg  15—16,  Helveg  S.  182  ff. 

E.  b.  Frederik  U/s  Søret  1561  er  i  det  Hele  taget 
af  den  visbyske  Søret  og  er  Hovedkilden  til  Uhr.  V/s  Lov& 
4de  Bog. 

F.  b.  4)  Klemmebrevene  gaae  ud  paa  at  lægge  flere 
Sognekald  sammen,  saa  at  Præsten  kunde  bave  et  bedre 
Udkomme  derved,  samt  i  det  Hele  regulere  Geistlighedens 
Indtægter.  Navnet  kommer  maaskee  af  Klemme  (Kapslen 
om  Rig<»ts  store  Indscgl,  der  var  hængt  ved). 

g  41. 

1.    Trykt  sUt  i  Badens  hist.   Afbandl.  IH  S.  72. 

3.  Det  seer  ofte  underligt  ud,  at  der  under  Christian  IV. 
udkom  Udgaver  af  Jydske  Lov,  der  aftrykte  Frederik  il.'s, 
men  ikke  Christian  IV/s  egen  Haandfæstnlng,  hvilket  havde 
sin  Grund  deri^  at  Christian  IV's  egen  Haandfæstning  først 
blev  udstedt  1596^  da  han  blev  myndig,,  og  indtil  den  Tid 
aftrykte  man  Faderens. 

Femte  Afsnit. 

Om  Retskilderne  i  den  5te  Periode  fra  Aar  1588 

til  1683. 

g  42. 

Jfr.  Ancher  Saml.  Skr.  I  342  ff.  Niels  Kaas's  Udgave 
af  Jydske  Lov  er  paa  flere  Steder  uneiagtig  og  har  urig- 
tige Gjengivelser  af  den  ældre  Text  paa  nyere  Dansk;  men 
er  dog  efter  den  Tids  Leilighed  vel  behandlet.  Desuden 
er  den  mere  et  legislativt  end  et  videnskabeligt  Arbeide ; 
man  har  paa  flere  Steder,  hvor  dens  Text  afviger  fra  den 
oprindelige,  taget  Hensyn  til,  hvad  der  senere  var  reciperet 
i  Praxis.     Christian  IV.   tænkte  paa  at  give  en  almindelig 
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Stadsret  i  1636,  s.  N.  hist.  Tidsskr.  I  456—57^  den  skulde 
rimeligviis  indeholde  en  Deel  af  det,  der  siden  optoges  i 
Store  Reces  II  3  og  4. 

ad  Note  a.  Frdg.  1590  autoriserer  denne  Udgave  til 
at  bruges  overalt,  hvor  Jydske  Lov  benyttes;  det  citerede 
aabne  Brev  af  1615  gaaer  ud  paa,  som  en  særlig  Begun- 
stigelse at  tillade  Beboerne  af  Store  Magleby  paa  Amager 
at  bruger  den  jydske  Lov. 

2.  See  g  27.  Rosenvinge:  Om  Rigens  Ret  og  Dele 
p.  27. 

3.  Chr.  IV's  Reces  27.  Februar  1643  er  naturligviis 
en  væsentlig  Kilde  til  Chr.  V's  Danske  Lov.  Den  egentlige 
Forfatter  skal  være  Cantsler  Christen  Friis  til  Kragerup,  død 
1640;  men  Eftermanden  Christen  Thommesen  Sehested 
besørgede  Arbeidets  Fuldførelse.  Indholdet  er  meget  slet 
ordnet,  f.  Ex.  Manddrab,  Vægt  og  Maal,  Forbud  mod  Ind- 
og  Udførsel,  om  Øxnehandel,  om  Tyve,  om  Gjældssager; 
senere  om  Rottekrudt,  om  Humlekuler,  Tyende  og  Løs- 
gængere o.  s.  fr.  Recessens  2(ien  Bog  overskrives  om 
verdslig  Politi  og  handler  om  høist  forskjeliige  Forhold, 
hvorfor  Ordet  »Politi«  her  maa  være  ta^et  t  en  videre  Be- 
tydning af  hele  den  verdslige  Statsstyrelse  med  Indbegreb 
af  Privatret,  Cruninalret  og  Proces,  og  det  sættes,  jfr. 
Stedet  i  Note  f,  saaledes  i  Modsætning  til  de  mere  for- 
anderlige Love«  Denne  Betydning  af  Ordet  er  altsaa  forskjellig 
fra  den,  hvori  det  bruges  i  Fortalen  til  Chr.  V.'s  Lov,  hvor 
det  netop  har  Bemærkelsen  af  de  mere  foranderlige  Love; 
i  samme  Betydning  forekommer  det  løvrigt  ogsaa  i  de  ældre 
Love,  t.  Ex.  Kold.  Rec  c.  56:  »Borgermester  og  Raad- 
mænd  skulle  holde  god  Skik  og  Politi  i  Kjøbstæderne,  saa 
der  findes  gode  Embedsmænd  o:  Haandværksfolk  osv.« 

Som  TUIæg  til  St.  Rec  følger  en  Række  af  16  ældre 
Forordninger,  der  ikke  skulde  ophæve«  ved  Recessen. 
Chr.  IV.'s  norske  Lov  er  egentlig  en  Oversættelse  af  Magnus 
Lagabæters  Lov.  Den  er  benyttet  endeel  ved  Udarbeidélsen 
af  Chr.  V.'s  Lov,  s.  Rosenvinges  Encyclopædi  S.  91 
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g  43. 

1.  b.     Kilde  til  3—16—9  N.  6. 
c.    Kilde  til  6—6—10. 

2.  b.     Kilde  til  1—22. 

f.  Kilde  til  5—3—34. 

g.  Oprindelsen  til  det  senere  Auctionsvæsen. 

h.  Provisional-Ordonance  4.  November  1660  ordner 
Statsforvaltningen  strax  efter  Souverainitetens  Indførelse  og 
indeholder  Grundlaget  til  den  senere  Gollegialforfatning, 
Schlegels  Statsret  I  S.  177  flf.,  hvor  denne  Frdg.s  Indhold 
er  angivet. 

3.  a.     Frg.  4.  December  1672  er  endnu  gjældende. 

8  44. 

1.  Christian  IV.'s  Birkeret  1623  angaaer  meest  Pro- 
cesreglerne i  Birkerne  paa  Landet;  men  dog  tillige  i 
Kjøbstadbirkerne. 

g  45. 

2.  Frederik  III.'s  Haandfæstning  er  af  8.  Mai  1648 
og  var  endda  kun  en  foreløbig  Forpligtelse;  det  egentlige 
Document  er  af  6.  Juli  1648,  se  Fyenske  Selskabs  Aet- 
stykker  II  S.  79  ff. 

Tillæg. 

Dannelsen  af  sædvansmæssig  Ret  er  ingenlunde  endnu 
ophørt  i  denne  Periode,  jfr.  g  26  om  Kjøbstæderne.  Fra 
Landet  haves  i  denne  Periode  endeel  saakaldte  Bylove  eller 
Byskraaer,  der  angik  Jordfællesskabet  og  andre  Landbo-  og 
Communalforhold.  Ofte  havde  de  dog  deres  Oprindelse 
fra  ældre  Tider,  s.  Kriegers  Grlag.  S.  235—36,  hvor  nogle 
saadanne  ere  anførte;  men  foruden  dem  kan  mærkes: 
Byskraa  for  Radsted  eller  Radsted  Sognevilkaar  af  1635  i 
hist.  Tidsskr.  V  S.  547,  D.  L.  3—13-31. 


Digitized  by 


Google 


70  IndYortes  Retshistorie.    OjGTentlig  Ret.    §g  47—50. 

Sjette  Afsnit. 
Om  deiT  videnskabelige   Lovkyndigheds  Tilstand. 

g  47. 

Rosenvinge  i  Kirkehist.  Saml.  I  om  den  kanoniske 
Rets  Anvendelse  i  Danmark.  Rosenvinge  N.  dansk  Mag.  VI. 
Fremstilling  af  Processen  ved  åe  geisUige  Retter.  Dette 
Skrift,  som  Rosenvinge  troede  var  af  Piskop  Knud  Mikkfil&en, 
er  senere  fundet  at  være  en  Oversættelse  af  et  ældr«  fremmed 
latinsk  Skrift:  Summula  de  processu,  Nyrnberg  1494,  Dansk 
Mag.  3die  Række  I  S.  207.  Statuta  facultatis  utriusqua 
juris  ere  trykte  i  Scriptores  rerum  Danicarum  VIII  347. 

g  48. 

Den  juridiske  Professor  skulde  spørge  Theologerne 
tilraads  i  de  Sager,  der  vedrørte  Saravittigheden  eller  stode 
i  Forbindelse  med  geistlig  Ret.  »Keiserretten«  var  et  paa 
Dansk  affattet  kort  Udtog  af  Damhouderii  Practica  rerum 
criminalium. 

g  49. 

Ostersens  Glossarium  giver  interessante  Oplysninger 
om,  hvad  der  dengang  var  Praxis. 


Andet  Dovcdstykke. 

Indvortes  Retshistorie*    Offentlig  Ret 


Første  Afsnit. 
Fra  de  ældste  Tider  indtil  1020. 

g  50. 

Her  kan  i  det  Hele  henvises  til  g  11  og  hvad  der  er 
bemærket. 
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Fremstillingen  af  dea  ældre  Tids  Tilstand,  hvor  saa^ 
meget  er  dunkelt  og  omtvlstel,  herer  mere  til  den  alminde- 
lige Historie  end  til  Retfihistorien.  Denne  maa  begrændse 
sig  saavel  opad  som  nedad  i  Tiden. 

Med  Hensyn  til  de  første  Elementer  tii  en  borgerlig 
Forfatning  er  alt  ved  g  \  1  gjort  opmærksom  paa  den  ældste 
Fremgaugsmaade  ved  Landets  Bebyggelse  og  Jordernes 
Fordeling,  hvoraf  opstod  Landsbyer,  Bylaug  og  Jordfællcs*- 
skab.  Allerede  herved  maatte  en  Mængde  Retsforhold  for^ 
anlediges  og  en  reUig  Tilstand  begrundes  mellem  de  for- 
skjellige  Deeltagere. 

Et  andet  Vink  i  Henseende  tii  den  ældste  Tids  borger- 
lige Forfatning  giver  Landets  ældste  Inddeling  i  Herreder 
og  Fylker  <her  i  Danmark  maaskee  Sysler);  thi  herpaa  be- 
roede den  heie  Forvaltning  især  Krigsvæsen  og  Retsvæsen, 
saavelsom  Religionsforfatningen.  Som  i  g  11  er  bemærket 
var  Herredsforstanderen  (Hersen)  den,  der  forestod  Offringen 
paa  det  fælles  Offersted,  Retspleien  paa  det  uden  Tvivl 
i  en  vis  Forbindelse  dermed  staaende  Thingsted,  samt  var 
de  Bevæbnedes  Anfører  i  Krig.  Herredet  var  en  Under- 
afdeling af  Fylken;  men  ved  enkelte  Fylkeforstanderes 
Overiaagt  eller  Lykke  forenedes  jævnlig  flere  Fylker  under 
een  saadan,  som  da  vel  kakites  Drot,  Jarl  eller  Konge. 
I  denne  sidste.  Henseende  var  iøvrigt  Udviklingen  forskjellig 
hos  de  forskjellige  Stammer.  Nogle  havde  tidligere  Konger 
end  andre  og  disses  Rettigheder  vare  tildeels  forskjellige. 
I  Tidens  Løb  lykkedes  det  da  en  enkelt  af  disse  Srnaa- 
konger  at  betvinge  de  andre,  og  saaledes  opstod  en  Over* 
konge  (Harald  Haarfager,  Gorm  den  Gamle).  Folket  vilde 
sige  Grimdbesidderne ;  efter  Grundbesiddelsen  rettede  sig 
Inddelingen  af  Landet,  Folket  og  Hæren.  Forpligtelsen  til 
Krigstjeneste  paahvilede  Personen  som  Repræsentant  for 
Bolet,  og  med  dette  fulgte  politiske  Rettigheder  somDeel- 
tager  i  Bylauget  og  de  større  Forsamlinger. 

ad  Note  a.  Snorre:  Hagen  Adelsteens  Saga  8.  17 
meddeler,  at  Folket  ligefrem  tvang  Kongen  til  at  afstaae 
fra  at  udbrede  Ghristendommen  og  at  deeitage  i  de  hedenske 
Ofifringer.     Oluf  den  Helliges  Saga  C.  81  beretter,   hvor- 
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ledes  Oluf  Skotkonning  blev  tvungen  til  at  give  Kong  Oluf 
den  Hellige  sin  Datter  til  Ægte;  jfr.  Anm.  til  Schlegels 
Statsret  S.  24.  I  det  anførte  Sted  af  Vita  Anscharil  siges 
ogsaa,  at  ethvert  offentligt  Anliggende  afgjøres  mere  ved 
Folkets  forenede  Villie  end  ved  Kongens  Magt.  Om 
Kongernes  Andeel  i  den  dømmende  Magt,  s.  Larsen:  Om 
de  danske  Kongers  personlige  Deeltagelse  i  Retspleien  fra 
de  ældste  Tider,  hist.  Tidsskr.  I  S.  334  ff.,  Dahlmanns 
Geschichte  III  S.  44  ff.  Forsaavidt  man  af  Taciti  German. 
c.  12  »eliguntur  in  iisdem  conciliis  et  principes,  qui  jura  per 
pagos  vicosque  reddunt  —  centeni  singulis  ex  plebe  comites, 
consilium  simul  et  auetoritas,  adsunt«  har  villet  slutte,  at 
i  Germanien  havde  Kongerne  den  dømmende  Myndighed, 
og  at  derfor  noget  Saadant  ogsaa  maa  antages  med  Hensyn 
til  Norden,  saa  bemærkes  hertil,  at  dog  Taeiti  Ord  ei  ere 
aldeles  klare,  men  maaskee  tillade  den  Opfattelse,  at  disse 
centeni  comites  ex  plebe  egentlig  vare  dem,  der  dømte 
(concilium  simul  et  auctorltas)  under  Fyrstens  Ledning; 
men  i  ethvert  Tilfælde  angaaer  denne  Yttring  af  Tacitus 
saavelsom  lignende  af  Cæsar  kun  Germanien,  og  fta  dettes 
Forhold  kan  ingen  sikker  Slutning  drages  til  Norden. 
Tvertimod  finde  vi  her  ved  det  13de  Aarh.s  Begyndelse, 
at  Kongens  Repræsentant,  Ombudsmanden,  ei  dømte,  ja 
hans  Nærværelse  paa  Thinge  var  ei  engang  nødvendig, 
Eriks  sjæll.  Lov  HI  22 ;  herfra  synes  man  at  være  berettiget 
til  at  slutte  tilbage  til,  at  Kongen  ei  heller  selv  tidligere 
udøvede  dømmende  Myndighed,  men  denne  var  hos  det 
paa  Thinge  forsamlede  Folk.  Kongernes  Reiser  omkring 
til  Thingene  ere  vel  uomtvistelige;  men  deraf  kan  det  ikke 
sluttes,  at  Kongerne  havde  dømmende  Myndighed,  da  ogsaa 
alle  andre  offentlige  Anliggender  bragtes  paa  Bane  der,  og 
det  kan  saaledes  have  været  i  Anledning  heraf,  at  Kongerne 
besøgte  Thingene.  Noget  Andet  er  det,  at  naar  Kongerne 
indfandt  sig  paa  Thingene,  ere  de  vel  stundom  af  tvistende 
Parter  blevne  opfordrede  til  som  Voldgiftsmænd  at  bilægge 
deres  Trætte. 

Ei  heller  kan  man  slutte  til  en  dømmende  Myndigbed 
hos  Kongerne  derfra,  at  det  undertiden  fortælles  om  dem, 
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at  de  lode  Røvere  og  andre  aabenbare  Ugjerningsmænd 
gribe  og  henrette  uden  videre:  noget,  hvorfor  de  ofte 
roses;  thi  i  de  Tider  ansaaes  endogsaa  den  Private  med 
Bistand  af  Andre  for  berettiget  til  at  udøve  slig  Hævn  imod 
dem,  der  havde  begaaet  grove  Forbrydelser  mod  ham.  Det 
kan  altsaa  være  som  en  Udøvelse  af  denne  Ret  paa  de 
Fornærmedes  Vegne,  at  Kongerne  gjorde  Sligt.  Jfr  den 
gi.  slesv.  Stadsret  g  14,  17,  som  tillader  Bonden  uden 
videre  at  hænge  sin  Tyv. 

g  51. 

ad  Note  a.  Knud  den  Stores  Brev  1027  omtaler  hans 
Hensigt  efter  alle  Danskes  Raad  at  slutte  Fred  og  Forbund 
med  alle  de  omliggende  Folk.  Schlegels  Mening,  at  Konge- 
magten, der  befindes  indskrænket  før  Gorm  den  Gamle  og 
efter  Svend  Estridsen ,  i  Mellemtiden  skulde  have  været 
næsten  uindskrænket,  mangler  al  historisk  Grund  og  indre 
Sandsynlighed.  En  anden  Sag  er  det,  at  Kongerne  den- 
gang ofte  foretoge  sig  vilkaarlige  Handlinger,  naar  de  følte  sig 
stærke  nok  hertil ;  men  denne  Tid  var  i  det  Hele  en  Næverettens 
Tid,  og  noget  Lignende  foretog  mægtige  Undersaatter  sig 
ogsaa.  Sligt  fandt  man  da  aldeles  naturligt,  og  forsaavidt 
blev  Magt  betragtet  som  Ret.  I  Jomsvikingesaga  fortælles 
saaledes^  at  to  Høvdinger,  der  havde  en  Tvist  sammen, 
mødte  paa  Thinget  i  Slagorden  for  at  afgjøre  Striden  ved 
Vaabenmagt.  Da  Kongens  og  Folkets  Retsforhold  ikke 
vare  nøiagtig  bestemte,  maatte  meget  beroe  paa  Kongernes 
personlige  Characteer;  naar  derfor  en  kraftig  eller  voldsom 
Konge  foretog  Handlinger,  som  ei  berettes  om  andre 
Konger  eller  som  disse  ei  ansaae  sig  for  berettigede  til, 
kan  derfra  ikke  sluttes  til,  at  Forfatningen  var  undergaaet 
Forandringer. 

ad  Note  b.  Jfr.  Petersen:  Danmarks  Historie  HI  S. 
234  ff.,  Dahlmanns  Geschichte  I  S.  167  samt  J.  E.  Larsens 
Afhandling  om  Kongemagtens  Arvelighed  i  Molbechs  Nord. 
Tidsskr.  IV,  nu  i  Samlede  Skr.  I.  2.  S.  171  fif.  1  Hen- 
seende til  dette  Spørgsmaal  maa  man  nøie  skjelne  mellem 
de  forskjellige  Perioder:  det  maa  saalades  antages,  at  Riget 
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paa  Valdemar  f/s  Tid  var  et  Valgrige,  hvilket  lian  sluttes 
af,  hvad  Saxo  fortæller  i  Anledning  af,  at  Kongen  havde 
faaet  sin  Søn  Knud  valgt  til  Efterfølger  i  levende  Live. 
Derover  fortælles  nemlig  Prinds  Buris  at  være  bleven  for«- 
bittret,  og  at  have  sagt,  at  naar  Kongen  vilde  gjøre  Biget 
arveligt,  som  det  ei  forhen  var,  saa  skulde  ban  ogsaa 
gjøre  de  fyrstelige  Lehn  arvelige.  Men  ogsaa  af  andre 
Yttringer  hos  Saxo,  jfr.  Forf.  Note  c,  kan  sluttes,  at  man 
paa  hans  Tid  ansaae  Rige  for  et  Valgrige.  Men  dette  be- 
viser Intet  med  Hensyn  til  den  ældste  Tid.  Der  er  tvert- 
imod  vistnok  vigtige  Grunde  til  at  antage,  at  Riget  i  den 
ældste  Tid  overveiende  var  et  Arverige.  De  gamle  Sagn, 
som  ere  bevarede  hos  Saxo,  forudsætte  Kongeværdighedens 
Arvelighed,  og  da  det  dog  er  rimeligt,  at  Saxo  har  med- 
deelt  disse,  som  han  har  hørt  dem,  saa  maa  dette  ansees 
som  et  meget  vigtigt  Argument  for,  at  Kongeværdigheden  i 
de  ældste  Tider  har  været  arvelig.  Et  Vidnesbyrd  i  samme 
Retning  afgive  Kongerækkerne,  der  vise,  at  det  var  Reglen, 
at  Søn  fulgte  paa  Fader.  Foreningen  ved  Gøtaelven  af 
1036  mellem  Hardeknud  og  Magnus  den  Gode  er  saa  langt 
fra  at  vidne  mod  Rigets  Arvelighed,  at  den  meget  mere  taler 
derfor.  Nogle  have  af  den  sluttet,  at  Kongen  vilkaarligt  kunde 
indsætte  sin  Efterfølger,  men  med  Urette;  thi  Foreningen 
blev  indgaaet  med  de  bedste  Høvdingers  Raad  og  Samtykke. 
Beretningerne  sige  fremdeles,  at  Kongerne  svore  sig  sammen 
i  Brødrelag,  saa  at  den  ene  skulde  arve  den  anden,  hvis 
han  døde  sønneløs,  som  om  han  var  hans  Broder;  men 
en  saadan  fingeret  Arveret  kunde  man  dog  ikke  vel  falde 
paa  at  indrette,  hvis  ikke  Arv  anerkjendtes  som  Adkomst 
til  Thronen. 

Dog  blev  Arvingen  ikke  som  i  Nutiden  ipso  facto  ved 
Formandens  Død  Konge,  men  der  fordredes  en  Anerkjen- 
delse  fra  Folkets  Side.  Folket  havde  herved  en  Rel  til  at 
forkaste  Thronprætendenten  af  gyldige  Grunde  og,  paa  Grund 
af  Manglen  paa  en  egentlig  fast  Successionsorden,  tillige 
et  Valg  mellem  flere.  Dog  toges  gjerne  den  sidste  Konges 
ældste  Søn;  men  Kongens  afdøde  ældste  Søns  Søn  stod 
altid  tilbage  for  den  sidstafdøde  Konges  yngre  Sønner.    I 
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Mangel  af  Sønner  vare  Brø'dre  berettigede.  Man  tog  først 
og  fremmest  Agnater;  men  i  Mangel  af  disse  synes  man 
dog  ogsaa  at  have  kaaret  mandlige  Cognater,  t.  Ex.  Svend 
Estridsen.  Svend  Estridsens  Sønners  Succession  efter  hin- 
anden var  udenfor  Reglen  og  foranlediget  ved  tilfældige 
Omstændigheder,  hvorfor  der  herfra  ei  kan  sluttes  til  nogen 
almindelig  Successionsregel.  Med  Hensyn  til  Arveretten 
til  Thronen  gjorde  man  ingen  Forskjel  i  den  ældste  Tid 
mellem  ægte  og  uægte  Barn;  endog  Horebørn  ere  blevne 
anerkjendte  som-  thronberettigede.  Her  kan  erindres  de 
mange  norske  Thronprætendenter,  der  udgave  sig  for  Sønner 
af  Magnus  Barfod;  af  vor  egen  Historie:  Svend  Estridsens 
Sønner,  som  alle  vare  Slegft*edbørn,  Erik  Emun,  Horesøn  af 
Erik  Eiegod. 

ad  Note  e.  Engelstoft  har  anseet  Viborg  Thing  for 
Hovedvalgstedet;  men  dette  er  neppe  rigtigt,  da  det  kun 
grunder  sig  paa  Islændernes  Efterretninger,  der  ikke  ere 
aldeles  paalidelige,  hvor  de  omhandle  ikke-islandske  An- 
liggender. De  danske  Historieskrivere,  Saxo  og  Svend 
Aagesen,  nævne  derimod  Isøre  Thing  som  det,  hvor  al- 
mindelige Anliggender,  navnlig  Kongevalg,  foretoges.  Her  er 
vistnok  ogsaa  Harald  Hein  bleven  valgt;  thi  den  islandske  Be- 
retning siger,  at  det  skete  paa  et  Sted,  hvor  Skibene  laae 
tæt  op  til,  hvilket  ikke  passer  paa  VU)org.  Derimod  an- 
saaes  det  for  passende  og  var  ogsaa  brugeligt,  at  Kongen, 
^fterat  vær^  valgt  paa  det  almindelige  Valgsted  for  hele 
Riget,  lod  sig  hylde  særskilt  i  de  forskjellig«  Provindser: 
paa  St.  Libbers  Høi  ved  Lund,  i  Sjælland  først  ved  Leire, 
siden  ved  Ringsted,  i  Jylland  ved  Viborg,  i  Slesvig  paa 
Urnebovedthing.  Senere  i  de  urolige  Tider  gik  det  imidlertid 
ikke  saa  ordentligt  til,  idet  Kronprætendenterne  uden  videre 
lode  sig  hylde  der,  hvor  de  havde  det  største  Parti. 

§  52. 

ad  Note  a.  Tac.  German.  c  13  forstodes  forhen  saa- 
ledes,  at  unge  Mennesker  paa  Grund  af  deres  Forfædres 
Bedrifter  fik  Fyrsteværdigheden  (principis  dignationem) ; 
men  dette  er  urigtigt.     Stedet  betegner,  at  Fyrsterne  toge 
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særdeles  Hensyn  til  de  unge  Menneskers  ædle  Byrd,  naar 
de  optoge  dem  i  deres  Følge.  Satrapa  o:  Jarl.  Jarler, 
f.  Bx.  Ulf  Jarl,  omtales  hos  os,  men  selv  i  de  ældste  Efter- 
retninger, vi  have  om  dem,  synes  de  at  have  været  Kongens 
Lehnsmænd  og  Forstandere  for  hele  Provindser.  Herser 
omtales  ikke  i  Danmark.  Det  kan  ikke  betvivles,  at  der  i 
Oldtiden  har  existeret  et  Aristokrati,  der  grundede  sig  deels 
paa  Nedstammelsé  fra  berømte  Slægter,  deels  paa  store 
Grundbesiddelser.  Endeel  af  dem  have  upaatvivleligt  ned- 
stammet fra  de  gamle  Smaakonger.  Men  dette  Aristokrati 
bør  ei  sammenblandes  med  den  senere,  med  lovbestemte 
ved  Fødselen  erhvervede  Forrettigheder  udrustede  Arveadel. 
Allerede  i  den  ældste  Tid  elede  Konger  og  Private  saa 
store  Godser,  at  de  nødvendigviis  maatte  holde  Fæstere, 
se  herom  Petersen  i  Annaler  for  nordisk  Oidkyndighed  1847. 


Andet  Afsnit. 
Fra  1020  indtil  1241. 

ad  Note  a.  Geistlighedens  Magt  steg  Især  a)  ved  dens 
Dannelse  (saaiedes  var  det  længe  alene  Geistlige,  der  kunde 
bruges  til  Gesandtskaber),  men  ogsaa  b)  ved  dens  Rig- 
domme, især  begrundede  i  store  Gaver  saavel  ihter  vivos 
som  ved  Testament. 

ad  Note  b.  Der  er  tvistet  om  Lehnsvæsenets  og  Arve- 
adelens Alder  og  Oprindelse  hos  os.  Man  har  saaiedes 
troet  i  Vitherla^srettens  Tinglith  at  kunne  finde  Oprindelse 
til  Lehnsadel ;  men  dette  er  vistnok  uden  al  Grund.  Vitherlags- 
mændene  havde  vel  store  Privitegier,  og  de  tiltoge  sig  større. 
De  fordrede,  at  Indbyggerne,  hvor  de  gik  forbi,  skulde 
staae  stille  og  hilse  ganske  underdanigt;  da  to  Huuskarle 
vare  blevne  myrdede  i  Staden  Worcester,  blev  hele  Byen 
plyndret  og  nedbrændt.  Ikke  desto  mindre  findes  der  dog 
paa  den  Tid  og  kort  efter  intet  Spor  til  Lehnsadel,  og 
selve  Thingmannalith  forsvandt  uden  at  efterlade  noget 
Spor,  ligesom  den  hele  Institution  ogsaa  kun  existerede  i 
England. 
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Andre  have  derimod  søgt  Lehnsadelens  Oprindelse  i 
Styrishavnene,  der  omtales  i  J.  L.,  og  dette  har  maaskee  noget 
mere  for  sig.  Man  har  saaledes  meent,  at  »Styrishavn«  var 
Styrismandens  Gaard,  som  ban  havde  i  Lehn  for  sin  Bestilling, 
jfr.  Forf.  S.  88  Note  g,  og  paa  Grund  af  J.  L.  3,  20  antog 
man,  at  disse  Lehn  vare  arvelige;  men  N.  M.Petersen  har 
i  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  for  1847  S.  293  ff. 
efter^iist,  at  »hafn«  ikke  i  noget  Sprog  kan  betyde  en 
Gaard,  og  at  Ordet  »Styrishafn«  ikkun  kan  betegne  enten 
Styrismandens  Plads  i  Skibet,  jft*.  J.  L.  3.  2,  eller  Styris- 
mandsbestillingen.  Herefter  bliver  der  altsaa  ingen  Grund 
til  at  see  nogen  Oprindelse  til  Adel  eiler  Lehn  i  denne 
Indretning,  og  J.  L.  3.  20  viser  kun,  at  BestiHingen  var 
arvelig,  hvilket  i  Middelalderen  ikke  var  usædvanligt. 

Derimod  kan  det  nok  antages,  at  et  Lehnsvæsen,  saa- 
ledes som  det  først  senere  egentlig  findes  hos  os,  uddannede 
sig  ved  den  Maade,  hvorpå^  Kongerne  overdrog  Kron-  og 
andre  offentlige  Godser  til  andre  Personer,  for  at  disse 
skulde  være  deres  Mænd  og  yde  dem  Krigstjeneste;  men 
disse  Forlehninger  vare  hos  os  ikke  arvelige.  Kongerne 
havde  fra  gammel  Tid  Raadigheden  baade  over  en  stor  Deel  af 
Landets  faste  Eiefndomme  Konunglef  (egentlig  Statseiendom) 
og  Kongens  eget  patrimonium  (hans  Privateiendom ,  Arve- 
gods). Saaledes  var  altsaa  det  Gods,  som  Kongen  paa  den 
anførte  Maade  kunde  bortforlehne,  meget  betydeligt. 

Med  Hensyn  til  Begrebet  Kongens  Brydie  bemærkes: 
»Brydle«  var  i  den  ældste  Tid  den  Træl,  der  var  sat  over 
de  andre  arbeidende  Trælle  og  navnlig  skulde  uddele  Maden 
til  dem.  En  saadan  betroet  Træl  sattes  ofte  over  en  fra- 
liggende Gaard,  og  i^enere  anvendtes  Ordet  ogsaa  paa  frie 
Mænd,  der  havde  en  lignende  Bestilling.  Kongens  Brydier 
gik  efterhaanden  over  til  at  blive  Ombudsmænd  og  mægtige 
Folk.  Brydie  bruges  iøvrigt  senere  i  en  heel  anden  Be- 
tydning af  Fæster. 

Da  man  under  Krigsvæsenets  senere  Udvikling  behøvede 
pandserklædte  Ryttere,  gav  man  dem,  som  vilde  tjene  saaledes. 
Skattefrihed  og  flere  Forrettigheder,  hvilket  kan  have  indeholdt 
en  Spire  til  Dannelsen  af  en  privilegeret  Stand  (her  kan.mærkes 
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J.  L,s  »Hærmænd«),  idetmindste  finde  vi  den  senere  Tids  Adel 
i  Besiddelse  af  Forrettigheder  netop  af  denne  Art*  Denne 
Krigsvæsenets  Indretning  udviklede  sig  vel  ototrent  paa 
Yaldemarernes  Tid;  Erik  Emun  er  den  første,  der  farte 
Rytteri  over  Havet.  Men  en  egentlig  Arreadels  Dannelse 
fandt  først  senere  Sted,  hvorom  i  den  følgende  Periode. 

Fra  den  ældste  Tid  synes  der  at  have  paahviiet 
endog  SeWeierbøaderne  visse  Arbeider  til  Statens  For&var. 
Mægtige  Aristokrater  og  anmassende  kongelige  Fogeder 
synes  at  have  misbrugt  dette  til  at  tvingø  Almuen  til  at 
bygge  deres  befæstede  Borge.  N.  M.  Petersen  har  i  Historiske 
Fortællinger  om  Islændernøs  Færd  H.  S.  330  ff.  saavelsom 
senere  i  Annaler  far  nordisk  Oldkyndighed  1847  S.  302—326 
temmelig  bestemt  udtalt. sig  mod  den  AnsHuel^e  af  Bcmde- 
sta&den»  Historie,  som  udtales  af  Forfatteren  i  denne  g, 
navnlig  at  den  stadig  gik  tilbage.,  og  p^kastaaet,  at  der 
snarere  fandt  en  Fremgang,  fra  Dfrih^d  til  Frihed  Sted^ 
Dog  er  hans  Anskuetøe  vistnok  ikke  saa.  afvigende  fra  Foi1^.s^ 
som  det  vel  ved  første  Øiekast  syaes.  Det  er  vist,  at  naar 
man  ved  Bondeatanden  forstaaer  baade  de  egentliga  Bønder, 
Frigivne  og  Trælle,  4a  .kan  Bon^staqdøa  ikke.  i  sin  Heel- 
hed  siges  at  være  gaaiel  tilbage  i  dfiøne  Periode^  deAte 
gjælder  kun  om  de  egentlige  Bønder ^  der  sank  ned  tii  at 
blive  Fæstere  eller  paa  anden  Maade  trykkedes;  derimod 
fandt  der  en  Fremgang  Sted  for  Trælleaes  VedJ^ommende.. 
Med  Bensyn  til  de  forskjelljge  Klasser  af  Landboer  skjelnede 
man.  mellem: 

a)  Odel  eller  Adetb«nder« 

b)  Landboer  (d-  Fæstere). 

c)  Gaardsiddere ,  inquilini:,  saadanne,  der  havde  Bolig, 
paa  en  Andens  Gaards  Grund  og  derlor  vare  pligtige  at 
gjøre  Dagsværk  eller  Hoveri  til  denne  Gaard,  paa  hvis 
Tilliggende  de  boede,  og 

d)  Bryde,  s.  Velschow  hist.  Tidsskr.  L,  Petersen 
Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  1847  S.  262  ff*,  jfr.  Forf. 
g  150«  Det  maa  her  bemærkes,  at  en  Mængde  Bønder 
gik  over  i  Adelstanden  og  <^etholdt  sig  ved  deres  Fornne 
i  denne  nye  Stand. 
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ad.  Note  d.  Saxo  og  Cbron.  Seland.  berette,  hvorledes 
Gildebrødrene  i  Slesvig  dræbte  Kong  Nielj»  for  at  hævne 
Knud  Lavards  Mord. 

g  54. 

ad  Note  a.  Ordet  »Adel«  forekommer  kun  i  Saofimen- 
sætninger  og  betyder  »Hoved«,  »det  Bedste  eller  Fornemste 
f.  Ex.  »Adelgade,  Adelvei,  Adelkone  o.  s.  fr.  Adelen  de?imod 
kaldtes  milites,  egentlig  Riddere,  konungsmen  o:  Kongens 
Vasaller;  »Mand«  betyder  nemlig  »rVasal«. 

ad  Note  b  og  e.  Vitherlagsretten  viser  vel ,  at  Sager, 
der  forefaldt  mellem  VitherlagsmæDdene  og  navnlig  Brud 
paa  Vithetlaget^  skulde  paadømmes  paa  Hnskarl^stævne  o : 
af  Vitherlagsmændene  selv.  Men  da  Vitherlagsmændeney 
som  i  den  foregaaende  g  bemærket,.  Intet  have  med  Adel 
at  g^re  of  ssporlost  forsvandt,  længe  førend  en  egentlig 
Adel  dannede  sig,  kan  heri  ikke  s«ges  nogen  Oprkidelse 
tiL  Ardelens  senere  Forrettigheder  i  Henseende  ti)  Rettergang. 

ad  Note  d.  Stad  o:  Hjælp,  Pengeafgift;  Innm  o:  en 
Forpligtelse  tit  personligt  Arbeide;  Lething  o:  almindelig 
Krigstjeneste;  ærjæ  o:  Arbeide ^  Drift;  swat  9:  saa  at. 
Saameget  maatte  han  kjøbe  uden  at  svare  mere  i  Skat. 
hættæ  o:  vove;  hwassum  o:  hvis  som;  haldæ  up  o: 
udretie. 

ad  Note  e.    rærlte  with  «=*  rede  ved  ^:  udrede  tiL 

ad  Note  f.  male  =  Sold  (stipendium).  Landeværa  er 
dea  Krigstjeneste,  der  knudes  fovdres  til  at  forsvare  Landet 
i  Modsætning  ti!  Lething,  Med  Beøsyn  til  Styrishavnene 
og  den  dermed  i  Forbindelse  staaeade.  Ordning  af  Ledings-* 
væsenet,  der  ombandes  i  J.  L.  3.  i — 20  erindres:  Landet 
var  deelt  i  bafnæ  o:  Diatricter  eller  Lægder,  som  stillede 
en  Mand  til  Leding,  udrustede  barn  paa  fiælles  Bekostning 
samt  deeltog  med  de  fiere  andre  bafnæ,  som  i  Forening 
dannede  et  skipæn  eller  hiafnælagh,  i  at  bygge,  udruste  tii 
Krigstjeneste  og  proviantere  et  Krigsskib.  Skipæn  var  alt- 
saa  det  større  Lægd,  hvoraf  et  heett  Skib  udrededes;  det 
forestodes  i  saa  Henseende  af  Styrisroanden ,  som  skulde 
saavel  sørge  for  Udrustningen  og  Forsyningen  som  føre  an 
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ombord  paa  Toget.  Hans  Løn  bestod  ifølge  J.  L.  3.  3 
i  en  Afgift  af  Korn  af  hvert  mindre  Lægd  (hafnæ) ;  for  denne 
skulde  han  holde  sig  med  Hest  og  fuldstændig  Udrustning 
og  Bevæbning;  derimod  havde  han  neppe,  jfr.  foregaaende 
g,  nogen  Gaard  i  Forlehning. 

ad  Note  g.  Den  gamle  plattydske  Text.  som  Velschow 
1.  c.  blandt  Andet  paaberaaber  sig,  er  ikke  af  nogen  Vægt, 
jfr.  ad  g  28;  ei  heller  de  gamle  Forklaringer  fra  det  16de 
Aarhundrede. 

ad  Note  h.  I  Saxo  p.  8&  siges  det,  at  Kong  Frode 
havde  bestemt,  at  de  tagne  Skibe  skulde  tilfalde  »populari- 
bus«  som  dem,  der  udredede  Skibene;  men  denne  Udrust- 
ning af  Skibe  kunde  atter  ikke  tænkes  uden  en  vis  Or- 
ganisation (Styrishavne). 

ad  Note  1.  Skaanske  Lov  VIL  9  og  Sunesen  VIL  6 
tale  om  Vaabenbrag  paa  Thinge.  Forbudene  i  Ejøbstædeme 
vise  og,  at  det  i  Almindelighed  var  tilladt  at  bære  Vaaben, 
jfr.  Forbudet  mod  at  Reisende  førte  Vaaben  længer  end.  til 
Herberget.  Vaabenhusene  ved  Kirkerne  have  ogsaa  havt 
den  Bestemmelse,  at  Eirkegængerpe  Bkulde  henlægge  deres 
Vaaben  der,  inden  de  traadte  ind  i  :Kirken. 

§  55. 

Jfr.  her  Rosenvinge  g  53  Note  a,  s.  J.  L.s  Fortale 
g  57  Note  å,  wald  Vold,  Magt,  salde  overdrog,  minkes 
formindskes. 

ad  Note  a.  ^  Naar  Hvidtfeld  siger,  at  Kong  Knud  gav 
Biskopperne  Plads  i  Rigens  Raad,  da  er  dette  urigtigt;  thi 
Rigens  Raad  existerede  aldeles  ikke  dengang.  Geisllighedens 
Bestræbelser  for  at  vinde  Indflydelse  begyndte  først  ret  at 
lykkes  under  Knud  den  Hellige;  dere&  Bestræbelser  i  saa 
Henseende  begyndte  naturligviis  meget  tidligere.  Tienden 
indførtes  kun  efterhaanden ;  længst  var  Modstanden,  mod  den 
saakaldte  Bispetiende.  Se  Slutningen  af  skaanske  Kirkeret 
og  Christopher  af  Baierns  Forordning  1443  om  Tiende. 
Ved  denne  Frdg.,  der  egentlig  var  grundet  i  en  Dom 
mellem  Bisper  og  Bønder,  kan  mærkes,  at  de  jydske  Bisper 
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under  Striden  ingenlunde  paaberaabte  sig  den  skaanske 
eller  sjællandske  Kirkeiov,  men  den  canoniske  Ret 

ad  Note  b  ff.  Om  den  geistlige  Jurisdiction  og  dens 
Udvikling,  der  nærmere  maa  omhandles  i  Eirkeretten,  hen- 
vises til  Rosenvinges  Afhandling  om  den  canoniske  Rets 
Anvendelse  i  Danmark  i  Eirkehist.  Samlinger  ]ste  B.  samt 
Sammes  Eirkeret  g  38  og  hans  Bemærkninger  om  det 
hemmelige  Skriftemaals  Anvendelse  i  Norden  i  Videask. 
Selsk.  hist.  og  philosoph.  Afhandl.  VII.  S.  1  ff. 

ad  Note  e.  Objecta  repellere  neqveuntes  o:  der  ikke 
kunde  nægte  det  Paasagte.  Det  hedder  i  den  skaanske  og 
sjællandske  Eirkelov  c  20  »at  om  man  gjør  lønlig  Synd  og 
tager  Skrifte  derfor,  førend  man  vorder  sigtet,  saa  skal 
man  være  sagesløs,  naar  Præsten  bevidner,  at  det  forholder 
sig  saao.  Denne  Bestemmelse  angaaer  vistnok  kun  den 
den  geistlige  Straf;  men  blev  senere  benyttet  af  de  Geist- 
lige  til  at  unddrage  Forbrydere  deres  fortjente  Straf,  idet 
de  paastode,  at  Forbrydelsen  var  bleven  skriftet  for  dem. 
Bisperne  havde  Erigsfolk  og  Vasaller  (Roeskilde  Bisp  havde 
over  40). 

g  56. 

Stedet  af  J.  L.  citeret  i  Note  a  betyder  dog  vistnok 
(jfr.  om  de  rigtige  Læsemaader  Varianterne  ved  Rosen- 
vinges Udg.  samt  N.  M.  Petersens  Udg.),  at  Eongen  kan 
forandre  Loven  alene,  hvis  Loven  aabenbau*ligt  strider  mod 
Gud.  Det  kan  naturligviis.  Intet  bevise  mod  Folkets  Deel- 
agtighed  i  den  lovgivende  Magt,  at  een  eller  anden  Geistlig 
smuglede  en  modsat  Sætning  ind  i  en  latinsk  Forordning, 
som  Folk  i  Almindelighed  ikke  kunde  forstaae,  og  derfor 
kan  Yttringen  i  Enud  Vl.'s  Frdg.,  jfj.  g  24  Note  c,  ei  til- 
lægges nogen  videre  Betydning. 

ad  Note  c.  Stedet  i  Bnytlingasaga  meddeler,  hvor- 
ledes Enud  den  Hellige  forlangte  af  Bønderne  i  Haliand,  at 
de  skulde  befordre  ham  og  hans  Følge  gjennem  Landet; 
men  Bønderne  protesterede  derimod  som  et  nyt  Paalæg,  og 
det'  var  kun  ved  at  4rue  dem  med  at  ville  forbyde  dem  at 
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drive  deres  Sviin  paa  Almindingerne,  at  Kongen  bevægede 
dem  til  at  give  efter,  jfr.  Anchers  Saml.  Skr,  IL  335—36. 

ad  Note  d.  Stud,  af  det  islandske  »Stod«  af  at  »stydia«, 
hjælpe,  betyder  en  Understøttelse  en  Hjælp,  innæ  betyder 
i  vore  gamle  Love  nærmest  Arbeider  og  Ægter  (paa  Islandsk 
Præstation  i  Almindelighed).  Se  herfor  Skaanske  Lov 
XVII.  t  sammenholdt  med  A.  Sunesens  Paraphras  XVII.  2, 
hvor  det  oversættes  ved  Operæ,  Ancher  IL  S.  267,  Annaler 
for  nordisk  Oldkyndighed  1847  S.  259—60.  De  Ægter  og 
Arbeider,  som  Kongen  havde  Ret  til  at  fordre.  Rosenvinge 
I.  S.  91 ,  indbefattes  vistnok  for  den  største  Deel  ogsaa 
under  Innæ.  Om  Plovskatter,  s.  Ancher  I.  S.  456  ff.  Den 
er  vistnok  ældre  end  Erik  Piovpening;  1236  omtales  den; 
om  den  var  en  staaende  Skat  eller  ikke,  er  uvist. 

ad  Note  e.  Midsommergjæld,  s.  Forf.  S.  1 1 1 ,  var  en  Afgift, 
der  erlagdes  af  Kjøbstæderne.  Sagefald  var,  da  næsten  alle 
Forbrydelser  kunde  afsones  med  Penge,  en  efter  de  Tiders 
Leilighed  meget  betydelig  Indtægt  (paa  Valdemar  IL's  Tid 
100,000  Mark  Penninge  efter  Hvitfelds  Beretning).  Se 
videre  Forf  gg  109—114.  Det  synes,  at  Bønderne  i  Al- 
mindelighed, endog  Selveierbønder  (dette  nægtes  dog  af 
Andre),  have  været  pligtige  at  præstere  visse  Arbeider  til 
de  kongelige  Slottes  Befæstning  og  Ægter  til  at  befordre 
Kongen  og  hans  Følge  gjennem  Landet.  Denne  Forplig- 
telse til  Arbeide  synes  ældgiaimmel;  rimeligviis  paahvilede 
den  dem  først  til  de  hedenske  Templer  og  gik  derfra  over 
til  Kongen,  jfr.  herimod  Molbech  i  Hist.  Tidssk.  IL  S. 
400—405,  Ancher  SamL  Skr.  H.  S.  507  ff..  Gamle  Domme 
I.  S.  189. 

ad  Note  f.  Gjesteri  var  vigtigt.  Kongerne  laae  be- 
standig paa  Reiser;  thi  Afgifter,  som  Folket  ikke  kunde 
præstere  i  Penge,  men  kun  i  Naturalier,  maatte  Kongen 
og  Hoffet  fortære  paa  Stedet,  hvis  de  ikke  vilde  miste  dem, 
og  det  var  det  saakaldte  Gjesteri,  se  Valdemar  II.'s  Jorde- 
bog Script,  rer.  Dan.  VIL  p.  533  samt  om  Gjesteri  i  senere 
Tider  Jacobsen  Hist.  Tidsskr.  II.  S.  1  ff. 

ad  Note  g.  Om  Saxo  p.  379  s.  Maanedskr.  f.  Litteratur 
VI.  p.  143.     Saxo  fortæller  her,  hvorledes  Skjalm  Hvides 
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Broder  var  bleven  dræbt  af  Vender,  og  hvorledes  denne  da 
drog  om  til  Bønderne  og  bevægede  dem  derved  til  et  Hær- 
tog mod  Venderne,  der  medførte  Drabsmændenes  Udleve- 
ring. Om  Stederne  i  Eriks  sjællandske  Lov,  s.  Rosenvinge 
II.  p.  60. 

ad  Note  i.  Æinotbus  fortæller,  at  Kongerne  ved 
deres. Valg  roaatte  love  at  holde  Harald  Heins  Love. 

Tredie  Afsnit. 
(Fra  1241  til  1522). 

g  57. 

Stridighederne  mellem  Konge  og  Geistlighed  begyndte 
med  Erik  Plovpenning  og  gik  til  Valdemar  IV.,  se  Allens 
Haandbog. 

ad  Note  a.  Biskop  Niels  var  Erik  Plovpennings  Kantsier. 
Da  Kongen  beskyldte  ham  for  at  have  gjort  sig  ulovlig 
Fordeel  og  at  have  stræbt  ham  efter  Livet,  flygtede  Bispen ; 
men  da  hans  Godser  derpaa  bleve  inddragne,  blev  Riget 
belagt  med  Interdict  1247.  Endnu  bekjendtere  er  Striden 
mellem  Jacob  Erlandsen  og  Christopher  I.  Med  Hensyn 
til  Forklaringen  af  det  anførte  Sted  af  J.  L.s  Fortale  mærkes : 
kunungh  æth  hans  retter  o:  Kongen  eller  hans  Øvrighed; 
wærælds  bøfthing  o :  verdslig  Høvding ;  abethes  o :  paafordres ; 
glomæ  o:  glemsomme;  wildugh  a :  villig,  partisk.  I  Daciana 
(5.  Marts  1256)  og  Olufs  Haandfæstning  (1376)  bestemmes, 
at  ingen  Geistlig  maa  overtage  nogen  advocatio  temporalis 
o:  noget  verdsligt  Embede.  Det  var  især  paa  Biskop- 
valgene, at  Capitlerne  havde  Indflydelse.  Coelibatloven 
var  medvirkende  Aarsag  til  Opstanden  i  Skaane  1184.  Be- 
stemmelsen i  Slesvig  1222  gik  ud  paa,  at  Præstebørn  ikke 
maatte  admitteres  til  Arv.  J.  L.  1.  27  antage  Nogle 
skyldtes  Geistlighedens  Indflydelse,  da  Præsterne  paa  denne 
Maade  vilde  have  deres  Concubiner  betragtede  som  Ægte- 
hustruer. 

ad  Note  b.  Adelens  Benævnelse  »frelse  og  frie  Mænd« 
sigter  oprindelig  vistnok  til  Hærmændenes  Skattefrihed,  jfr. 
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derom  g  54.  Med  DeDsyn  til  Ordet  Hærmand  eller  senere 
Herremand,  jfr.  Hist.  Tidsskr.  II.  S.  298  Note  Hærmænd 
oversattes  ved  homines  dominorum;  altsaa  er  en  Hærmand: 
en  Herres  Mand  o :  en  Vasal.  Riddersmændsmænd  betyder  op- 
rindelig dem,  der  atter  vare  Vasaller  af  Riddersmænd,  Væb- 
nere; men  senere  bruges  Ordet  Riddersmændsmænd  om  selve 
Adelen  i  Alm.  Ridderænodbæ  o:  Væbnere  (nodbæ  en  i^andsk 
Stamme,  der  betyder  Følgesvend  =  det  tydske  Genosse). 
En  af  de  almindeligste  Former  af  Forlehninger  var  den,  at 
Vedkommende  havde  et  Lehn  i  Pant  og  nød  Brugen  og 
Indtægten  for  sin  Rente,  og  disse  Entrepriser  vare  i  bøi 
Grad  fordeelagtige  for  Adelen,  jfr.  foran  g  40  B.  Adelen 
var  dog  ikke  udelukkende  i  Besiddelse  af  de  høiere  geist- 
lige Værdigheder,  men  ad  den  geistlige  Vei,  og  kun  ad 
den,  kunde  talentfulde  Borgerlige  svinge  sig  op. 

ad  Note  c.  I  tlenne  Periode  var  Bondestandens  Under- 
trykkelse endnu  ikke  ret  indtraadt,  men  Forf.s  Vildfarelse 
er  kommen  af,  at  han  ikke  nok  har  skjelnet  mellem  de 
forskjellige  Klasser  og  de  forskjellige  Provindser. 

ad  Note  e.  Regjeringen  søgte  at  indskrænke  Gilderne ; 
Kjøbenhavns  Stadsret  1294  forbyder  Opretteteen  af  nye 
Gilder;  den  almindelige  Stadsret,  der  tilskrives  Dronning 
Margrethe,  gjør  Oprettelsen  af  nye  Gilder  afhængig  af  Øvrig- 
hedens Samtykke. 

g  58. 

1 .  Ved  Adelens  eget  Jordegods  bør  dog  kun  forstaaes 
den  Jord,  de  selv  drev  eller  lod  drive  for  egen  Regning; 
blev  den  fæstet  bort  til  Andre,  bortfaldt  Skattefriheden. 

2.  Det  i  Note  b  anførte  Sted  af  Kong  Hans's  Haand- 
fæstnmg  maa,  som  senere  Efterretninger  vise,  forstaaes 
med  Indskrænkning.  Det  var  egentlig  kun  Adelens  Uge- 
dagsmænd  eller  de  Fæstebønder,  der  boede  i  det  Sogn, 
hvor  Hovedgaarden  laae,  og  præsterede  Hoveri  een  eller 
flere  Ugedage,  som  vare  fritagne  for  de  extraordinaire 
Skattebud,  jfr.  Jacobsen  om  Skattevæsenet  S.  31  ff.. 

5.  Note  f.  God  Mand  betyder  i  hele  denne  Periode 
Adelig. 
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6.  Æressager  toges  i  Praxis  i  en  meget  vid  Betyd- 
ning, navnlig  om  alle  Sager,  hvis  Udfald  kunde  plette 
Adelsmandens  borgerlige  Agtelse,  s.  Rosenvinge  g  68  Note 
d.  Sager  om  Adelens  Forpligtelse  til  at  efterkomme  sine 
Breve  og  Segl  ansaaes  saaledes  for  Æressager. 

7.  Se  hist.  Tidsskr.  VI.  S.  307—309,  der  oplyser,  at 
dette  Nr.  bør  gaae  ud.  Man  læser  nemlig  længer  henne  i 
Haandfæstningen ,  at  en  Bonde  kunde  kjebe  sin  Fred  for 
10  Mark  lødig  Sølv,  og  saaledes  kan  den  her  omtalte  Be- 
stemmelse ikke  ansees  som  en  Forret.  Sagvolder  betyder 
i  det  citerede  Sted,  som  overalt  i  det  ældre  Sprog,  Sag- 
søger; den,  der  volder  o:  raader  for  Sagen. 

8.  Paa  det  anførte  Sted  i  Langebeks  Jubeltale  omtales 
en  gammel  Dom  af  1475,  der  nu  haves  trykt  i  Rosenvinges 
Samling  af  gi.  Domme  I.  S.  15.  Den  viser,  at  naar  et 
adeligt  Fruentimmer  gifler  sig  med  en  Uadelig,  taber  Godset 
sin  Frihed,  saalænge  Manden  lever,  og  hvis  det  efter  ham 
tilfalder  de  uadelige  Børn,  saalænge  disse  leve;  men  den 
viser  altsaa  tillige,  at  der  ei  var  noget  til  Hinder  for  at 
Uadelige  erhvervede  frit  Jordegods,  kun  at  Friheden  dafaldt  bort. 

10.  Denne  Patronatsret  grundede  sig  væsentlig  paa 
Opførelsen  af  Kirker,  især  Capeller,  der  i  Tidens  Løb  bleve 
Sognekirker,  s.  Rosenv.  Kirker,  g  42. 

Adelens  Pligt  til  personlig  at  gjøre  Krigstjeneste  gik 
over  til  at  blive  en  generisk  Forpligtelse,  og  det  en  meget 
ringe;  af  Fyen  præsteredes  saaledes  kun  50  pandserklædte 
Ryttere.  Se  om  Adelens  Udvikling  Allens  Hdb.  2den  Udg. 
S.  222,  3die  Udg.  S.  222,  4de  Udg.  S.  205,  5te  Udg. 
S.  209.  Med  J,  L.  III.  c  18  stemme  de  ældste  Adels- 
diplomer,  de  saakaldte  Friheds-  eller  Frelsebreve,  der  findes 
paa  dét  anførte  Sted,  idet  det  her  siges,  at  Kongen  havde 
taget  Nogen  til  sin  Mand  (recipimus  hominem  nostrum)  og 
derfor  givet  ham  og  hans  Afkom  fri  for  Stud,  Innæ  og 
Leding.  Det  her  citerede  Adelsdiplom  er  af  1334,  givet 
af  den  slesvigske  Hertug  Valdemar  Eriksen ;  det  indeholder 
tillige,  at  den  Vedkommende  med  sin  »Familia«  (Fæstebønder) 
toges  i  Hertugens  særdeles  Beskærmelse.  Mærkes  maa 
et  Jydsk  Thingsvidne   1374,    trykt  i  Suhms- Historie  XIIL 
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S.  875,  indeholdende,  at  Laurids  Jensen  havde  været  »>liber 
regis  familiaris;  nec  non  libertatem  tam  super  bonis  suis 
quam  super  familia  sua  diebus  suis  integre  habuisse«  og 
efter  ham  h;ms  Sønner; 

Først  i  Begyndelsen  af  det  15de  Åarhundrede  synes 
den  blotte  Diplomadel  at  være  opstaaet,  jfr.  de  cit.  Steder 
i  dansk  Mag.  de  tvende  Adelsbreve  af  1433  »Frihed  og 
Frelse  for  ham  og  hans  rette  ægte  Afkom  for  deres  egne 
Personer  til  evig  Tid  med  Ret  til  at  føre  saadant  Vaaben, 
Skjold  og  Hjelm,  som  findes  tegnet  eller  malet  neden- 
under.« 

Ogsaa  den  skaanske  Erkebiskop  optog  i  Adelstanden, 
t.  Ex.  paa  Bornholm,  ved  Diplom  af  1514  en  Jens  Kofod; 
findes  hos  Thurah  S.  44  og  Skovgaard  S.  216.  Det  hedder, 
at  Vedkommende  »skal  være  en  fri  Adelsmand  og  fik  et 
Adelsvaaben ;  naar  noget  Rov  eller  Bytte  efter  Krigen  deles, 
skal  han  tage  lige  Lod  af  det  bedste,  som  andre  Rigens 
Adelsmænd«.  Her  forekommer  altsaa  allerede  Udtrykket 
»Adelsmand«,  skjøndt  Ordet  »Adel«  ellers  først  fljides  brugt 
i  Frederik  I.'s  Haandfæstning. 

g  59. 

Se  Rosenvinges  Afhandling  om  den  canoniske  Rets 
Anvendelse  i  Danmark  i  Kirkehistoriske  Samlinger  L  S.  30  ff. 
Her  bemærkes,  at  deraf,  at  en  Sag  henhørte  under  den 
geistlige  Jurisdiction,  kan  ikke  strax  sluttes,  at  den  var 
undtagen  fra  den  verdslige;  tvertimod  var  det  ofte  Til- 
fældet, især  med  Forbrydelser,  at  Sagen  hørte  under  begge 
Jurisdictioner,  og  at  den  geistlige  Retsforfølgning  fremtraadte 
som  Supplement  til  den  verdslige.  Denne  geistlige  Juris- 
diction bidrog  overordentlig  til  Sikkerhedens  Opretholdelse, 
idet  mange  Forbrydelser,  der  ved  den  verdslige  Ret  kun 
bleve  ansete  med  Bøder,  ved  den  geistlige  Ret  bleve 
revsede  med  ganske  anderledes  haarde  Straffe,  der  hyppigt 
paalagdes  under  Navn  af  Bodsøvelser.  Det  i  Note  a  ci- 
terede Sted  er  taget  af  et  Forlig,  der  blev  sluttet  i  Tøns- 
berg  1277  mellem  Kong  Magnus  Lagabæter  og  Erkebiskop 
John,  se  Norges  gi.  Love  H.  S.  264.    I  Kilden  tilføies  dog 
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i  Enden :  saivo  tamen  jure  regio  in  his  causis  o :  forsaavidt 
der  var  sat  en  Pengestraf  for  en  saadan  Forbrydelse. 

ad  Note  c.  coronam  =  Tonsur.  Alle  Meeneds  Sager 
hørte  navnlig  under  geistlig  Jurisdiction,  s.  Bøhmers  Kirke- 
ret, hvor  103  Forbrydelser  ere  opførte,  som  meer  eller 
mindre  betragtedes  som  geistllge. 

ad  Note  f^  Det  først  omtalte  Diplom  er  fra  1279  eller 
raaaskee  1289,  jfr.  Rosenvinges  tidtnævnte  Afhandling  i 
Kirkehist.  Saml.  I.  S.  39—40.  De  tvende  fra  1303  og 
1330  findes  ogsaa  trykte  i  Hvitfelds  Krønike  under  de  an- 
givne Aar  (S.  349  og  452)  og  flere  andre  Steder. 

Den  geisUige  Birkeret  paa  Bispernes  og  Klostrenes 
Godser  blev  ikke  indført  ved  nogen  almindelig  Foranstalt- 
ning, men  efterhaanden  paa  forskjellige  Steder  til  for- 
skjellig  Tid,  og  grundede  sig  paa  specielle  kongelige  Be- 
naadninger,  der  især  bleve  hyppige  under  Kong  Christian 
1.  og  Hans.  Badens  Afhandl,  om  Birkerettigheden  findes 
optagen  i  Saml.  af  hans  hist.  Afhandl«  2  Bind,  men  er  et 
meget  forfeifet  Arbeide,  jfr.  N.  Bist.  Tidsskr.  IV.  S.  594  og  især 
Daugaard  om  Klostrene  S.  55  fi".  og  230.  Om  denne  hele 
Materie  handles  iøvrigt  hos  Forfatt.  If.  §  190,  S.  177  fi". 

ad  Note  g  &  h.  Ganske  almindelig  synes  Geistlig- 
hedens Skattefrihed  dog  ikke  at  have  været,  uagtet  det  jo 
rigtignok  er  vist,  at  den  holdt  sig  fri  for  mange  Skatter, 
som  bleve  paalagte  Andre.  Stadsretten  1294  c  16  paa- 
lægger Kjøbenhavns  Borgere  en  indskrænket  Ledingspligt  til 
at  forsvare  Bispens  Gods,  men  derefter  tilføies:  salvo  edicto 
regio  o :  naar  der  udgik  en  almindelig  Opfordring  til  Leding. 
Om  de  geistlige  Retter  handles  nærmere  hos  Forfatt.  IL 
g  194,  S.  182  ff. 

ad  Side  1 02  øverst.  Sjællands  Biskop  havde  43  Lehn, 
Erkebispen  i  Lund  36.  Hele  Kjøbstæder  stode  under 
Bisper  og  Klostre,  f.  Ex.  Kjøbenhavn  under  Roeskilde 
Bispestol ,  Kjøbstæderne  paa  Bornholm  under  Lunds.  Kjøb- 
stæder, som  stode  under  Klostre:  Maribo,  Mariager.  For- 
strandsret  øvedes  ikke  blot  af  Bisper,  men  ogsaa  af  Klostre, 
Daugaard  S.  57.  Bisperne  vare  ipso  jure  Medlemmer  af 
Rigens  Raad.    Det  er  vist,  at  Bisperne  meget  tidligt  sloge 
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IVfynt;  man  kan  med  Sikkerhed  forfølge  disse  geistlige 
Mønter  til  Erik  Plovpennings  Tid;  derimod  er  Omfanget 
af  denne  deres  Rettighed  omtvistet;  i  Diplomerne  tales 
der  altid  kun  om  en  vis  Part  af  Myntrettigheden,  saa  det 
synes,  at  de  vare  berettigede  til  at  slaae  en  vis  Brøk  af 
den  Møntmasse,  Kongen  lod  udpræge. 

g  60. 

Af  senere  tilkommet  Materiale  mærkes  Samlinger  til 
Ribes  Historie  af  Adler  i  Skoleprogrammerne  derfra,  til  Odense 
Historie  af  Vedel  Simonsien,  Jacobsen  det  danske  Ejøbstad- 
væsen  under  Chr.  3  og  Fr.  2  i  Hist.  Tidsskr.  5te  Bind, 
Dahlmanns  Geschichte  HI.  S.  1  ff.,  Jacobsen  i  Danske 
Mag.  3die  Række,  2det  Bind,  Helsingørs  Byregnskab  for 
1577,  HObertz  Actstykker  fra  Aarhuus,  Neckelmann  om 
Randers. 

Ved:  den  følgende  Fremstilling  bør  det  ikke  oversees, 
at  Udviklingen  ingenlunde  har  været  ligelig  i  de  forskjellige 
Kjøbstæder,  men  een  i  den  ene  og  een  anden  i  den  anden. 
De  af  Rosenvinge  i  Note  a  anførte  Beviissteder  ere  vistnok 
ikke  paalidelige,  uagtet  den  anførte  Slutning  vistnok  er 
rigtig.  I  den  gamle  slesvigske  Stadsret  c  32  nævnes 
nemlig  seniores  quatuor  de  civitate,  hvilket  Rosenvinge 
selv  i  sine  Anmærkninger  til. dette  Sted  i  61.  D.  Love  V 
kalder  Raadmæud ,  ja  Falck  antager  det  endog  for  at  være 
Borgermestre.  Det  maa  dog  herved  bemærkes,  at  Slesvig 
som  en  rig  gammel  By  udviklede  sig  tidligere  end  de 
andre.  Larsen  antager,  at  der  ved  seniores  maaskee  for- 
staaes  Oldermændene  for  Laugene  (senere  tales  nemlig  om 
senior  sutor).  Kong  Hanses  Stadsret  c.  2  siger,  at  Kjøb- 
stæderne  efter  deres  Leilighed  og  Formue  skulde  have  2 
Borgermestere  eller  flere  og  10  Raadmænd.  Jacobsen  I 
Hist.  Tidsskr.  H.  S.  66  oplyser,  at  det  Almindelige  var  2 
Borgermestre  og  8  Raadmænd;  dog  var  Tallet  ingenlunde 
altid  fuldstændigt. 

ad  Note  d.  Det  var  ei  ualmindeligt,  at  Kongen  for- 
beholdt sig  Ret  til  at  vælge  Borgermester;  t.  Ex.  Priv.  f. 
Roeskilde  1441,  skjøndt  det  Hyppigste  vel  var,  at  Borgerne 
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eller  Raadet  valgte  ham  med  Kongens  Sanction.  Der  haves 
en  Bevilling  af  1526,  der  tilstod  Kjøbenhavn  og  Malmø 
4  Borgermestre  og  12  Raadmænd,  der  maatte  udvælges  af 
Borgerne  selv.  Capitulationen  af  1536.  forklares  saaledes 
ved  Bevillingen  af  1526;  thi  idet  Kongen  tog  denne  10 
Aar  forhen  givne  Bevilling  tilbage,  maatte  det  naturligviis 
fremtræde  som  noget  Nyt,  at  han  forbeholdt  sig  at  vælge 
Borgermester  og  Raad.  Udviklingen  kan  dog  ikke  ubetinget 
siges  at  være  den,  at  Borgernes  Indflydelse  i  Tidens  Løb 
blev  mindre  og  mindre. 

ad  Note  e.  embethe  o:  Haandværkslaug.  Det  er 
meget  sandsynligt,  at  Raadets  Jurisdiction  først  har  ind- 
skrænket sig  til  administrative  Stridsspørgsmaal.  Byfogden 
udnævntes  sædvanlig  af  Kongen;  dog  fik  Slesvig  1256  Be- 
villing til  selv  at  vælge  sin  Foged,  et  Exempel,  der  er 
temmelig  énestaaende,  jfr.  Suhm  X  S.  296;  han  valgtes 
af  Raadet.  Dahlmann  III.  S.  11. 

ad  Note  g.  I  nogle  Kjøbstæder  udviklede  Forholdene 
sig  saaledes,  at  Byfogden  og  Bythinget  var  første  Instants, 
og  derfra  indankedes  Dommene  til  Borgermester  og  Raad, 
der  saaledes  dannede  en  Appelinstants,  der  i  Almindelighed 
kaldtes  Raadstueretten.  Dette  var  endnu  Tilfældet  efter 
Christ.  5tes  Lov  (Kjøbstæder,  som  havde  Landsthingsret 
L.  1—6—9),  se  Forf.  g  189,  II.  S.  176:  Med  Hensyn 
til  Nævninger  og  Sandemænd  var  Forholdet  dette,  at  Raadet 
og  Byfogden  præsiderede  i  Retten  og  »opkrævede  Nævninger 
og  Sandemænd« ,  der  vel  meest  paaskjønnede  det  Factiske 
i  Sagen,  skjøndt  de  ogsaa  i  fiere  Tilfælde  anvendte  Loven, 
hvorimod  det  ikke  maa  opfattes,  som  om  Raadet  og  Sande- 
mændene vare  sideordnede  Retter.  Dog  benyttedes  Sande- 
mænd i  Kjøbstæderne  kun  i  den  jydske  Lovs  Gebet,  jfr. 
Forf.  II.  S.  150,  og  i  Sjælland  og  Skaahe  benyttedes 
Nævninger  ingenlunde  altid  i  Kjøbstæderne,  fordi  de  brugtes 
paa  Landet,  jfr.  Forf.  II.  S.  142  og  144. 

g  61. 

Se  herom  Rosenvinge  g  187  (IL  p.  174),  g  189  in 
fine  samt  g  205.     I  de  ældste  Tider  og   endnu   i    denne 
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Periode  kunde  der  oeppe  være  Tale  om  Appel  fi*a  Bythinget 
til  Landsthinget,  fordi  Landstbinget  endnu  ikke  havde  ud- 
viklet sig  til  2den  Instants,  hvilket  først  skete  i  Midten  af 
det  14de  Aarhundrede. 

ad  Note  a.  Meningen  af  Privilegierne  er,  at  en  Borger 
skulde  søges  ved  Bythinget  ogsaa  i  særdeles  vigtige  Sager, 
der  ellers  a  prima  instantia  paadømtes  ved  Landstbinget, 
f.  Ex.  i  Jylland  Drabssager.  Senere  blev  Landstbinget  i 
mange  Kjøbstæder  anerkjendt  som  2den  Instants;  hvor 
dette  ikke  var  Tilfældet  udviklede  Raadet  sig  til  aaden 
Instants,  hvorfra  der  da  appelleredes  til  Eongens  Ret. 

Gjesteskud  —  Afgift  paa  Fremmede  især  af  dem, 
der  vilde  handle  i  Kjøbstaden.  Torvørtug  —  Torvepesge, 
der  betales  for  Adgang  til  Handel  paa  Torvet.  Brygge- 
eller  Bropenge  betaltes  for  Benyttelse  af  Byens  Brygge 
eller  Bro.  En  Deel  af  disse  Byens  Indtægter  nøde  Borger- 
mester og  Baad  selv  som  Løn,  jfr.  Jacobsen  1.  c.  S.  92 
ff;  ligeledes  Byfogederne  især  Andeel  af  Sagefaldet,  ibid. 
S.  101  ff. 

§  62. 

ad  Note  a.  De  saakaldte  Liggere  vare  vistnok  Gjester 
eller  Fremmede,  der  laae  over  i  Kjøbstæderne  et  heelt  eller 
dog  et  halvt  Aar  og  maatte  præstere  alle  borgerlige  Tynger, 
men  paa  den  anden  Side  havde  en  udvidet  Handelsret.  I 
nogle  Kjøbstadretter  er  fastsat,  at  Kongen  og  Byen  skulde 
have  Forkjøbsret  paa  de  Varer,  der  tilførtes  af  Fremmede. 

ad  Note  c.  aflegge  —  afskaffe. 

ad  Note  e.  Christ.  2dens  Forbud  mod  Landprang 
blev  dog  ikke  overholdt. 

ad  Note  h.  Man  skjelnede  mellem  egentlige  Kjøb- 
stæder og  mindre  Stæder,  der  havde  Markedsret  (villa  fo- 
rensis  i  Modsætning  til  civitas).  Margrethes  almindelige 
Stadsret  c.  2  befaler,  at  Gods,  der  tilføres  af  Gjester,  skal 
oplægges  8  Dage,  førend  det  atter  maa  udføres  til  Skibs. 
Delte  var  Stapelret  i  Ordets  ældre  Betydning;  i  nyere  Be- 
tydning se  bl.  A.  Kbhvns  Privil.  1661  g  3,  Frd.  om  Kjøbst. 
28.  Jan.  1682  g  1,  Fredericia  Privil.  11.  Marts   1682,  g  1. 
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ad  Note  k.  Laug  forekomme  før  Erik  af  Pommern, 
nemlig  allerede  i  det  13de  Aarhundrede.  Roeskilde  Stads- 
ret  (1268)  c.  15  omtaler,  at  Bagerlauget  (convivium)  vilde 
forbyde  andre  Bagere  at  øve  deres  Haandværk,  med  mindre 
de  gik  ind  i  deres  Laug.  Kbhvns  Stadsret  c.  51  er  ikke 
bevisende,  derimod  maaskee  c.  52.  En  forkortet  Over- 
sættelse af  Kjerulffs  Programmer  findes  i  Neues  staats- 
bOrg.  Mag.  III.  Haandværkerne  havde  aldrig  været  saa  an- 
sete som  Agerdyrkere  og  Handlende,  tildeels  fordi  de  fra 
først  af  havde  bestaaet  af  Frigivne,  og  det  kan  derfor  ikke 
siges,  at  de  efterbaanden  bleve  mindre  ansete;  hist.  Tidssk. 
V.  S.  83.  Ikke  blot  Gildeskraaer,  men  den  hele  Kjøbstad- 
lovgivning  var  særdeles  mistænkelig  mod  Bagerne,  der  an- 
ordnedes endog  tildeels  særegne  strenge  Straffe  mod  dem. 
En  lignende  Ugunst  vises  Bagerne  i  en  stor  Msenge  tydske 
Kjøbstæder. 

å  63. 

Om  det  senere  Skattevæsen  i  Ejøbstæderne  jfr.  Jacobsen: 
Det  danske  Skattevæsen  under  Kongerne  Chr.  3  og  Fr.  2; 
hist.  Tid^skr.  II  om  Kongl.  Nathold,  Borgeieier  og  Gjesteri 
N.  d.  Mag.  VI.  p.  270  fif.  om  Kongens  Fadebuur.  Tyve- 
skud o:  en  Afgift  for  at  Kongen  ved  sin  Foged  skulde 
vaage  over  Eiendomssikkerheden,  altsaa  en  Art  Delinqvent- 
omkoslninger.  I  Chr.  2. s  og  Fr.  2.s  Haandfæstning  synes 
det  erkjendt,  at  Byskatten  ikke  uden  Borgernes  Samtykke 
kunde  forøges. 

ad  note  g.     1  Pund  engelsk  ^==  c.  25  Rdlr. 

ad  Note  i.  Kjøbenhavns  Stadsret  1254  c.  13  forbyder 
Adelige  at  kjøbe  Kjøbstadjord  eller  tage  den  i  Pant,  og  den 
Borgerdatter,  der  ægtede  en  Adelig,  skulde  sælge  sin  Jord. 
Andre  Steder  er  det  fastsat,  at  ingen  Adelig  nraatte  være 
Værge  for  et  Barn  i  Kjøbstaden,  at  ingen  Contract  mellem 
en  Borger  og  en  Adelsmand  var  gyldig,  med  mindre  den 
var  indgaaet  for  Borgermester  og  Raad  o.  s.  fr. 

Tillæg:  Om  adskillige  Hovedmomenter,  der  vedkomme 
de  retlige  Forhold  i  Kjøbstædeme  og  den  hele  øvrige  Til- 
stand.    De  ere  tildeels  i  det  Foregaaende  berørte. 
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Charakteristisk  for  denne  Periode  er: 

1)  Ejøbstædernes  Autonomi  og  Borgernes  Deeltagelse 
i  Afgjøretsen  af  deres  offentlige  Anliggender ,  s.  g  26 , 
fremdeles  Rosen  vinge  I  p.  49  (om  Ribes  Bursprog),  Anchers 
Saml.  Skr.  II.  S.  649,  Hist.  Tidsskr.  V.  S.  107  ff.  (Borgerne 
maatte  efter  Advarsel  véd  Kirken  møde  under  deres  Fals- 
maal).  Paa  slige  Forsamlinger  (Bystævne)  vedtoges  da  Op- 
rettelsen af  Vedtægter  og  ånden  Skik  og  Orden  angaaende 
Byens  indre  Forhold,  i  Almindelighed  handlede  Raadet 
»med  Borgerskabets  Samtykke«;  undertiden  ansaaes  vel 
ogsaa  Indhentelsen  af  den  kgl.  Fogeds  Samtykke  for  nød- 
vendig. Allerede  i  denne  Periode  findes  i  enkelte  Kjøb- 
stæder  Borgerrepræsentanter  eller  eligerede  Mænd;  i  Ribe 
indførtes  24  Borgerrepræsentanter  1516,  jfr.  Adlers  Progr. 
IX.  65—67,  Rosenvinge  GI.  Domme  I.  S.  275;  en  Dom  af 
1559,  viser,  at  der  var  24  Mænd  i  Stubbekjøbing,  og  at 
Borgermestrene  efter  gammel  Skik  aflagde  Byens  Regn- 
skab for  disse  24  Mænd.  Dette  har  dog  ikke  været  noget 
Almindeligt;  i  Helsingør  var  det  saaledes  ikke  Tilfældet. 
Derimod  var  det  flere  Steder  Brug,  at  Borgermestrene  i 
vigtige  Sager  tilkaldte  nogle  af  Byens  bedste  Mænd.  I 
Forbindelse  hermed  kan  ogsaa  mærkes  Møder  af  Kjøb- 
stædernes  Deputerede  for  at  raadslaae  om  deres  fælles  An- 
liggender* 1472  tillod  Chr.  1.  Ejøbstæderne  paa  Sjælland 
at  holde  et  saadant  Møde  aarlig  i  Ringsted,  Kbhvns 
Raadstuearkiv  S.  6  jflr.  N.  hist.  Tidsskr.  V.  S.  243.  1502 
anordnede  Kong  Hans  saadanne  Møder  for  de  skaaiiske 
Kjøbstæder  i  Lund,  hist.  Tidsskr.  IV.  S.  554,  Hvitfeld 
S.  1041.  Chr.  2.S  verdslige  Lov  c.  76  indeholdt  lignende 
Bestemmelser,  jfr.  Forf.  g  69  Note  b  S.  125,  hvor  Kjøben- 
havn  og  Viborg  nævnes  som  Samlingssteder;  det  skaanske 
Exemplar  af  Loven  har  uden  Tvivl  Lund  eller  Malmø.  Om 
Kjøbstædernes  Møde  paa  Rigsdagene  og  ved  almindelige 
provindsielle  Sammenkomster  handles  til  Forf.  g  65. 

2)  Om  Gilderne,  se  Forf.  §§  24  og  33,  jfr.  g  15 
Note  c,  g  53  Note  d,  g  57  og  g  62,  Wilda:  Das  Gilden- 
wesen  im  Mittelalter,  Dahlmanns  Geschichte.  III.  S.  7,  8, 
13—16.     I  Begyndelsen  af  denne  Periode  havde  Gilderne, 
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især  de  kongelige  Gilder  (summa  convivia),  stor  Indflydelse. 
De  kongelige  Gilder  havde  især  Kong  Knud  den  Hellige, 
men  dog  ogsaa  flertug  Knud  Lavard  og  Kong  Erik  Plov* 
penning,  til  Patron.  I  Kjøbstæderne  tjente  Gilderne  til  gjen- 
sidig  Hjælp  og  traadte  istedetfor  Familieforbindelsen,  saa 
at  Gildet  var  pligtigt  at  hævne  en  Gildebroders  Drab  o.  s.  v. 
Med  dette  Hovedøiemed  var  ogsaa  forbundet  selskabelige 
Sammenkomster,  og  det  var  i  denne  Henseende,  at  de 
udartede,  saa  at  Ordet  endog  bar  holdt  sig  i  denne  Be- 
tydning. Wilda  mener  at  Kjøbstadborgeme  have  udviklet 
sig  af  Gildebrødrene;  vist  er  det  ogsaa,  at  Gildebrødrene 
stode  som  en  Art  privilegerede  patriciske  Borgere  ligeover- 
for Kjøbstadena  andre  Indbyggere:  Ofte  var  Oldermanden 
for  Gildet  tillige  Øvrighedsperson  i  Byeu.  I  den  nyere 
flensborgske  Stadsret  staaer,  at  Raadmændene  skulde  an- 
sættes med  Samtykke  af  Oldermændene  i  St.  Knuds  Gilde, 
jfr.  Falck  i  Årch.  f.  Staats-  und  Kirchengesch.  V.  S.  526 
ff.  Den  samme  Bestemmelse  findes  i  den  Stadsret  for 
Aabenraa,  der  er  en  Bearbeidelse  af  Flensborgs  nyere 
Stadsret.  Man  har  meent,  at  dette  var  en  usurperet  Myndig- 
hed af  Gildebrødrene,  der  nærmest  maatte  sammenlignes 
med  den  nyere  Tids  politiske  Klubbers,  og  at  det  er  paa 
denne  Maade,  at  den  nævnte  Bestemmelae  er  kommen  ind 
i  Stadsretten. 

3)  £t  tredie  Punkt  er  Kjøbstædernes  Forhold  til  Lehns- 
mændene  eller  de  kongelige  Befalingsmænd.  I  denne  Periode 
stode  Kjøbstæderne  i  Almindelighed  endnu  ikke  under 
Lehnsmændene  som  Overøvrigheder;  endnu  Kong  Hanses 
almindelige  Stadsret  indeholder  Intet  herom  —  dog  finder 
man  allerede  tidligt,  at  visse  Kjebstæder  have  været  a)  givne 
i  Forlehning  tilligemed  det  Distrikt,  hvor  de  laae;  saaledes 
haves  et  Forlehningsbrev  af  1406,  hvorved  Horsens,  og  et 
af  1408,  hvorved  Kolding  og  Veile  ere  givne  i  Forlehning, 
see  Ancher  om  de  danske  Lehn  i  Saml.  Skr.  III,  S.  432  ff., 
Jacobsen  i  Hist.  Tidsskr.  V.  S.  37  Note.  Allerede  1326 
castrum  et  villa  Koldingh;  civitas  Ripensis,  Hvitfeld  S.  434. 
Fremdeles  have  vel  b)  Lehnsmændene  under  særegne  For- 
hold, t.  Ex.  under  Stridigheder  mellem  Raadet  og  Borgerne, 
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faaet  Befaling  til  at  indblande  8ig  i  Kjøbstædernes  An* 
liggender,  og  endelig  c)  have  vel  enkelte  Kjøbstæder  paa 
Grund  af  særegne  politiske  og  historiske  Forhold  været  i 
en  vis  Afhængighed  af  Lehnsmanden.  Det  sidste  var  saa- 
ledes  Tilfældet  med  Kjøbenhavn,  hvor  der  var  et  Slot  og 
en  biskoppelig  Foged  (Advocatus  castri  Hafniensis),  der 
paa  Biskoppens  Vegne  øvede  Øvrighedsmyndigheden  i  Staden^ 
jfr.  Forf.  S.  105  Note  g.  Da  Kjøbenhavn  var  kommen  i 
kongelig  Besiddelse  skjelnedes  mellem:  1)  Slotsfogeden , 
Fogeden  af  Huset  eller  af  Slottet,  jfr.  Christopher  af  Baiems 
Stadsret  I.  1,  V.  52,  VI.  3,  capitaneus  vel  advocatus  castri 
Bafhiensis,  Høvedsmand  eller  Embedsmand  paa  Kjøbenhavns 
Slot  eller  Huus  og  2)  Byfogeden,  advocatus  civilis  vel 
villæ;  jfir.  Orig.  Haftiienses  p.  65,  137,  179.  ifølge  Chri- 
stopher af  Baiems  Stadsret  V.  52.  skulde  Slotsfogeden  ^ 
Borgermester  og  Raadmænd  vælge  Byfogeden,  »som  gammel 
Sædvane  havde  været«,  paa  det  der  ingen  Tvedragt  skulde 
opstaae  mellem  Slottet  og  Staden.  Hvor  denne  Stadsret 
nævner  Fogeden  føies  stundom  udtrykkelig  til,  at  det  var 
Fogeden  af  Buset,  saasom  strax  i  den  allerførste  g;  andre 
Steder  staaer  der  blot  •  Fogeden«;  men  hvor  der  nævnes 
Foged,  Borgermester  og  Raad  i  denne  Orden,  menes  uden 
Tvivl  Slotsfogeden.  Byfogeden  var  en  underordnet  Øvrig- 
hedsperson, der  stundom  avancerede  til  Raadmand.  Hans 
Functioner  ere  el  nøiere  bekjendte;  han  blev  den  senere 
Dommer  paa  Bythinget.  Jfr.  Byfoged  i  Frd.  15.  Juni  1771 
g  12,  Kongens  Foged  og  Underfoged  Frd.  g  13.  Origines 
Hafnienses  p.  385.  1  Ribe  var  der  fra  gammel  Tid  to 
Fogeder  a)  Herskabsfogeden ,  der  oppebar  Kongens  Rente 
og  Rettighed  og  b)  en  Byfoged,  der  liavde  med  Byens 
Sager  at  bestille.  Dette  forandredes  først  1572,  s.  Adlers 
Progr.  IX.  S.  37  ff.  og  hist.  Tidsskr.  V.  S.  69  ff.  1  Begyndelsen 
af  det  16de  Aarhundrede  (t.  Ex.  Befaling  af  1547)  blev  det 
almindeligt,  at  Lehnsmændene  fik  Kjøbstædeme  i  Forsvar^ 
saa  de  kom  til  at  føre  et  vist  Tilsyn  med  dem,  jfr.  Hist. 
Tidsskr.  V.  S.  35  ff. ,  samt  til  at  optræde  mæglende  mellem 
Borgere  og  Magistral.  Ligeledes  blev  det  almindeligere,  at 
de  kongelige  Befalinger  meddeeltes  Kjøbstæderne  gjennem 
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Lehnsmændene ;  de  fik  Andeel  i  Byfogedens  Beskikkelse, 
tog  ham  i  Ed  paa  Kongens  Vegne,  havde  Opsigt  med 
Rettens  Pieie  og  paasaae,  at  Kronen  rigtigt  fik  sine  Skatter. 
4)  De  tydske  Handelsstæders  Indflydelse  paa  Kjøbstad- 
forholdene  her.  Hele  den  danske  Handel  kom  lidt  efter  lidt 
i  deres  Hænder.  De  opkjøbte  Landets  Producter,  førte  dem 
ud,  og  indførte  dem  atter  i  forædlet  Tilstand.  En  viglig 
Indførselsartikel  var  især  tydsk  01,  fremdeles  fiemmed 
Klæde,  Meel,  Skotøi  o.  s.  v.  De.  danske  Kjøbstæders 
Handel  var  derfor  kun  Smaahandel.  Især  satte  Hanseaterne 
sig  fast  i  Skaane,  i  Skanør  og  Palsterbo  for  Fiskeriernes 
^kyld,  og  de  havde  endog  der  deres  egen  Jurisdiction , 
deres  egne  tydske  Fogeder,  Ancher,  Saml.  Skr.  1.  S.  768 
flf  og  804  ff.,  Rosenvinge  g  24  Nr.  6  og  g  29  Nr.  7. 
Kongernes,  især  Valdemar  4. s  og  Christopher  af  Baierns 
Bestræbelser  for  at  indskrænke  Hansestædernes  Magt  mis* 
lykkedes,  Nyrup  S.  241 — 42.  Christian  1.  indgik  i  dette  Øiemed 
Handelsforeninger  med  Englænderne  og  Nederlænderne,  men 
af  denne  Konge  har  man  ved  Siden  heraf  en  Handelsfrd. 
1475,  der  pleier  at  anføres  som  Exempel  paa,  hvor  ukyndig 
man  dengang  var  i  rigtige  Handelsprinciper,  eller  hvor 
stor  Hanseaternes  Overmagt  var;  jfr.  Forf.  g  29  Nr.  9. 
Det  bestemmes  her ,  at  Tydskere  frit  maatte  udføre  Varer 
herfra,  men  Danske  maatte  ikke  seile  til  Tydskland,  men 
skulde  fragte  deres  Skibe  bort  til  tydske  Kjøbmænd.  løvr. 
mærkes  Sartorius :  (Jrkundliche  Gesch.  der  deutschen  Hansa, 
udg.  afLappenberg.  Handelmann:  die  letzten  Zeiten  hånsischer 
tjbermacht  im  skand..  Norden,  Kiel  1853.  Barthold:  Jurgen 
Wullenweber  i  Raumer  Hist.  Taschenbuch  VL  Paludan-Muller: 
Grevens  Feide.  Rud.  Petersen :  Handelsforholdene  og  Handels- 
politiken  i  Norden  under  Calmarunionen,  Progr.  fra  Viborg 
Skole  1852.  I  Forbindelse  hermed  staaer  den  tydske  Be- 
folkning i  Kjøbstæderne.  Dette  var  ikke  blotTilfældet  i  Slesvig, 
hvor  særegne  Forhold  existerede,  men  ogsaa  i  andre  større 
danske  Stæder.  Tidlige  Spor  til  tydsk  Indvandring  længe 
før  Hansestædernes  Overmagt  saasom  i  Roeskilde  1133,  s. 
Suhm  V.  S.  132,  413  og  415.    I  denne  Periode  vare  mange 
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danske  Kjøbstæder  ikke  blot  fulde  af  tydske  Handlende 
saavel  Bosiddende  som  Liggere  og  Pebersvende,  men  og- 
saa  af  tydske  Haandværkere.  Tydske  Gilder  og  Foreninger 
fandtes  rundt  omkring  i  Byerne;  se  Christopher  af  Baiems 
Stadsret  for  Kbbvn.  L  1  og  2  om  det  tydskc  Compagni, 
som  selv  maatte  vælge  sine  2  Oldermænd,  en  tydsk  Borger 
og  en  tydsk  Kjøbmand,  med  Pogedens  og  Raadets  Sam- 
tykke. Det  var  forsaavidt  mere  privilegeret  end  det  danske 
Compagni;  thi  der  satte  Fogeden  og  Raadet  Oldermænd, 
jfr.  Wilda  das  Gildenwesen  S.  280.  Det  tydske  Compagni 
ophævedes  og  indlemmedes  i  det  danske  ved  Frd.  1475. 
Om  Gildet  eller  Compagniet  i  Aalborg  er  talt  i  g  33,  jfr. 
D.  Mag.  3die  Række  I.  S.  89  S.  1  Odense  en  Gildeskraa 
paa  Plattydsk  for  »dat  elende  Lagh  1435«,  Fyenske  Aktst.  I. 
S.  31 — 34  (elend  betyder  udenfor  sit  Land,  landflygtig).  I' 
Ribe  Stadsret  ere  Elementer  af  lybsk  Ret  jfr.  foran. 

§  64. 

IMed  Hensyn  til  Bondestanden  henvises  til,  hvad  der 
til  Forf.s  g  53  er  bemærket  om  den  ældre  Fordeling  af 
Landeiendommene  og  de  forskjellige  Klasser  af  Landboere, 
jfr.  ogsaa  Bemærkningerne  til  Forf.  g  11  og  g  50. 

Forf.  har  her,  jfr.  g  57,  noget  for  stærke  Udtryk  om 
Bondestandens  Undertrykkelse  allerede  i  denne  Periode. 
Han  har  selv  senere  oplyst  de  overdrevne  Forestillinger 
om  Bondestandens  Undertrykkelse  i  næste  Periode  i  Ind- 
ledning til  GI.  Domme  L  Men  Sagen  har  dog  i  det  Hele 
taget  sin  Rigtighed,  og  i  de  Provindser,  hvor  Vorned- 
skabet indførtes,  bleve  Bønderne  fuldkommen  undertrykte, 
eller  rettere :  Vornedskabet  var  den  fuldkomne  Undertrykkelse, 
som  var  gjennemført  i  disse  Provindser. 

Om  N.  M.  Petersens  Anskuelse,  Annaler  for  nord. 
Oldkyndighed  1847,  der  betragter  Udviklingen  som  en 
Fremgang:  den  forrige  Bonde  blev  Adelig,  den  forrige 
Træl  eller  Frigivne  Bonde,  mærkes,  at  den  indeholder  noget 
tildeels  Rigtigt;  men  at  den  tidligere  store  og  udbredte 
Klasse  af  Selveierbønder  blev  formindsket  og  tildeels  ned- 
trykt, er  dog  vistnok  utvivlsomt. 
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Herom  vidne  de  gjentagne  Bondeopstande  ligeft*a 
Valdemarernes  Tid;  disse  Opstande  vare  deels  Beviser  for, 
at  Bondestanden  led  Undertrykkelse,  deels  førte  de,  naar 
de,  som  altid,  vare  blevne  dæmpede  med  Magt,  til  Bøndernes 
yderligere  Undertrykkelse.  Under  Valdemar  I  var  der  Op- 
stand i  Skaane;  under  Christopher  I  Opstand  i  Skaane  og 
Sjælland,  rettet  saavel  mod  Adel  som  mod  Geistlighed: 
agrestes  nobili  cleroqne  arma  inferunt,  siger  Hamsfort  med 
Hensyn  til  1256,  jfr.  Langebek  I.  298,  jfr.  ogsaa  Suhm  X. 
287,  356,  391;  under  Erik  Menved  Oprør  i  Nørrejylland  i 
Aar  1313,  Hvitfeld  367— 68,  Suhm  XI.  705;  under  Christopher 
af  Baiem  i  Nørrejylland  1441,  især  i  Vendsyssel:  Bønderne 
bleve  overvundne  og  roaatte  løse  sig  til  det  Yderste,  jfr. 
Hvitfeld  S.  803,  827,  Holberg  I.  623.  Til  næste  Periode 
hører  Oprøret  under  Søren  Norby  i  Skaane  mod  Frederik  I 
og  Grevefeiden  (Skipper  Clement  etc),  jfr.  Paludan  MfiUer, 
Grevens  Feide  S.  286  ff.  Med  Hensyn  til  alle  disse  Be- 
givenheder kan  eftersees  Allens  Haandbog. 

Selveiernes  Retsforhold  er  ikke  tilstrækkelig  oplyst  og 
bearbeidet  for  denne  Periode.  For  den  næste  Periode 
(Chr.  III  og  Frederik  H)  haves  fortræffelige  Oplysninger  af 
afdøde  Jacobsen  i  J.  Tidsskr.  18.  Bind.  Noget  af  det  da 
Bestaaende  var  upaatvivleligt  overantvortet  fra  denne  Periode 
og  endnu  ældre  Tider.  Der  paahvilede  Selveierbønderne 
Afgifter  til  Kronen;  disse  vare  deels  en  aarlig  Ydelse  i 
Penge  eller  Korn,  en  fast  Jordebogsafgift,  som  rimeligviis 
har  sin  Oprindelse  fra  de  gamle  Skatter:  Stud,  Innæ  og 
Leding,  og  ofte  benævnes  Landgilde  (et  Navn  for  Præsta- 
tionen, der  altsaa  Intet  beviser  mod,  at  Bonden  var  Selv- 
eier),  deels  Arbeldspræstationer,  Kjørsler  etc,  som  præ- 
steredes i  Anledning  af  kongelige  Slottes  Opførelse  og 
Vedligeholdelse  m.  v.  Foruden  ved  delte  Forhold  til  Kronen 
indskrænkedes  Selveierbonden  ogsaa  ved  Hensynet  til  Fa- 
miliens Rettigheder,  jfr.  i  det  Hele  Forf.  g  116  I.  S.  231 
— 32.  De  Rettigheder,  som  tilkom  Kronen  over  slige 
Bøndergaarde,  betegnedes  i  den  følgende  Periode  ved 
»Kongens  og  Kronens  Ret  og  Rettighed  i  en  jordegen 
Bohdegaard« ;  men  tilhørte  Bondeeiendommen  ogsaa  Kongen, 
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kaldtes  Gaarden  »Kongens  og  Kronens  Gaard«.  Besidderne 
af  de  førstmeldte  Gaarde  kaldtes  Odel-  eller  Adelbønder, 
jordegne  Bønder,  Selveiere,  lat.  bondones;  men  ogsaa 
ifølge  deres  Forhold  til  Kronen:  Kongens  eller  Kronens 
Bønder,  hvilken  Benævnelse  man  dog  ogsaa  synes  at  have 
anvendt  paa  Fæsterne  af  de  Kronen  egentlig  tilhørende 
Gaarde.  Modsatte  de  egentlige  Bønder  vare  Landboere, 
coloni;  Gaardsiddere,  inquilini;  Bryder,  villici;  i  Alminde- 
lighed »Tjenere«,  rustid,  jfr.  Forf.  Note  a,  hvorunder  vel 
ogsaa  indbefattedes  de  øvrige  simple  Landboere. 

De  Rettigheder,  som  Lehnsmanden  paa  Kronens  Vegne 
udøvede  over  Selveierbønderne,  kunde  naturligviis  meget  let 
give  Anledning  til  Misbrug  og  Undertrykkelse.  Vidnesbyrd 
herom  ere:  den  latinske  Forordning  1282:  »Alle  Misbrug, 
der  vare  indførte  mod  Provindsens  Love  og  Vedtægter, 
skulde  afskaffes,  især  Bønderne  ikke  tvinges  til  at  føre 
Kongens  o.  s.  v.  Victualier  ud  over  Herredets  Grændser, 
ikke  til  at  bygge  og  istandsætte  Møller,  Gaarde  og  Slotte 
videre,  end  fra  giammel  Tid  havde  været  Pligt,  ikke  til  at 
levere  Gæs  og  Høns  o.  s.  v.,  mere  end  efter  gammel 
Sædvane  m.  m.« 

Christopher  den  2dens  Haandfæstning  1320,  g  23. 
Item  bondones  non  graventur  per  advocatos  regis  contra 
leges  et  jura  terræ.  g  24.  Non  coganlur  expensas  regis 
ducere  extra  suum  hæreth,  in  quo  resident,  g  25.  Item 
per  advocatos  regis  talliæ  et  gravamina  inconsueta  eis 
minime  imponantur.  Kong  Oles  Haandfæstning  1376  gjen- 
tager  Bestemmelserne  i  Frd.  1282. 

Om  slige  Undertrykkelser  af  Lehnsmændene  findes  og- 
saa flere  specielle  Vidnesbyrd,  f.  Ex.  et  Document  1466, 
Nyt  hist.  Tidsskr.  V.  S.  23a,  en  Dom  af  1505  hos  Rosen- 
vinge I.  S.  32  ff. 

Vi  komme  nu  til  en  mærkelig  Retssætning,  som  ikke 
maa  oversees,  naar  der  tales  om  Selveierbøndernea  For- 
mindskelse. For  at  Kronens  Indtægter  ikke  skulde  for- 
mindskes (Fæstebønder  betalte  nemlig  kun  halv  Skat  mod 
Selveiere)  var  det  bleven  Retsregel,  at  Adelen  ikke  uden 
kongelig  Tilladelse   maatte  kjøbe   frit  Bondegods.     Heroin 
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findes  først  en  udtrykkelig  og  bestemt  Forskrift  i  Frederik 
3.8  Haandfæstning,  s.  Forf.  g  70,  S.  127.  Men  allerede 
Jacobsen  1.  c,  S.  231 — 232  har  oplyst,  at  denne  Bestemmelse 
maa  være  ældre,  da  den.  allerede  forudsættes  i  et  Docu- 
ment  af  1533  samt  ligeledes  i  Frederik  l.s  og  Chr.  3*s 
Haandfæstninger.  Det  er  uvist ,  fra  hvilken  Tid  den  egent- 
lig skriver  sig;  den  synes  allerede  forudsat  i  Dronn.  Mar- 
grethes Frd.  for  Jylland  og  Fyen  1396;  jfr.  Lovhist.  II.  S.  558. 
»I  Viborg  var  man  bleven  forenet  om,  at  hvad  Bønder  og 
Bønders  Gods  eller  andet  Gods,  som  var  kommet  fra 
Kronen,  siden  Kong  Valdemar  tog  fra  Danmark  til  Tydsk- 
land,  skulde  komme  under  Kronens  Fred  igjen.  Fremdeles 
havde  Adelen  lovet,  at  de  intet  Bøndergods  skulde  til  sig 
tage  eller  kjøbe  eller  Kongens  Indgjeld  mindske  i  nogen 
Maade,  førend  Erik  af  Pommern  var  kommen  til  sin  Lav- 
alder og  forenedes  med  dem  derom.  De  Bønder,  som 
som  vare  farne  fra  Kronen  siden  den  ovenmeldte  Tid  skulde 
udgive  deres  Landgilde  i  Aar  og  3  Mark  til  Førelov  og 
fare  igjen  under  Kronen,  som  de  før  vare.«  Ligeledes  er 
den  tydelig  forudsat  i  et  Document  af  1486,  som  findes  i 
Dansk  Mag.  3die  Række  4de  Bind  S.  87,  om  et  Mage- 
skifte, som  en  Adelsmand  iværksatte  med  en  Bonde.  Der 
paaberaabes  udtrykkelig,  »at  dette  skete  med  Kongens  Til- 
ladelse«. Bonden  forpligtede  sig  til  af  den  Gaard,  han  havde 
modtaget,  »at  give  oggjøre  aarligaars saadanne  Bondeskat,  Stød 
og  Leding  til  Kronen,  som  han  tilforn  gav  og  gjorde  af  sin  forrige 
Gaard«.  Et  lignende  noget  yngre  Document  af  1513  findes 
i  Suhms  nye  Saml.  L  S.  54.  Men  hine  Bestemmelser  i 
Frd.  1396  vise  selv,  at  det  ingenlunde  altid  blev  iagttaget 
at  indhente  kongelig  Tilladelse  til  de  Erhvervelser,  som 
Adelen  foretog  af  Selveiergods.  Det  har  vel  ogsaa  i  denne 
Periode  undertiden,  skjøndt  dog  neppe  hyppig,  været 
Tilfældet  saaledes  som  i  den  følgende,  at  Kongen  selv 
solgte  eller  mageskiftede  Kronens  Rettigheder  i  jordegne 
Bøndergaarde  til  Adelen,  jfr.  Forf.  S.  232—33.  Hvor  let 
en  saadan  Selveierbonde,  tvungen  eller  frivillig,  kunde  for- 
vandles til  Fæster  er  indlysende. 
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Andre  medvirkende  Aarsager  til  Bondestandens  Til- 
bagegang vare:  Delinger  af  Gaardene,  Krigsvæsenets  for- 
andrede Form  og  Adelens  Stilling  som  Følge  heraf,  Adelens 
befæstede  Borge,  Ejøbstædemea  og  i  det  Hele  Landets 
slette  Tilstand  ifølge  de  indre  Uroligheder  og  Hansefor- 
bundets Tryk,  den  sorte  Død  i  Midten  af  det  14de  Aar- 
hundrede  (Suhm  XIII.  S.  194  og  238  ff.,  Hvitfeld  S.  486,  504). 

Vornedskabet  stod  færdigt  og  uddannet  ved  Slutningen 
af  denne  Periode,  men  var  indskrænket  til  Sjælland,  Laaland, 
Falster  og  tilhørende  mindre  Øer,  omtrent  saaledes  som  man 
finder  samme  bestemt  i  Ghr.  5. s  danske  Lov,  dog  i  denne 
meget  formildet  De  Vomede  skulde  stedse  blive  ved  deres 
Fødegods  og  der  antage  Gaard  eller  Huus  efter  Husbondens 
Villie;  de  kunde  deles  til  Stavns  med  al  deres  Formue, 
hvis  de  uden  Husbondens  Tilladelse  forlode  Godset.  Saa- 
danne  Tilladelser  kjøbtes  for  Penge.  løvrigt  vare  de  ikke 
retløse,  men  kunde  besidde  Eiendom,  arve  o.  s.  v.  Vorned- 
skabet hvilede  kun  paa  Mandkjønnet. 

Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  Vornedskabets  Op- 
rindelse, Ælde  og  Grunden  til  dets  Indskrænkning  til 
enkelte  Provindser,  kan  først  erindres,  at  det  er  vist,  at 
det  ikke  er  indført  ved  nogen  Lov,  men  som  saamange 
andre  Retsforhold  kun  uddannet  ved  Sædvane.  De  tre 
ovennævnte  Spørgsmaal  kunne  iøvrigt  ikke  adskilles,  men 
deres  Besvarelse  maa  fremgaae  af  en  samlet  Fremstilling 
af  det  hele  Forhold.  Af  Litteratur  hertil  maa  hos  Forf. 
Note  c  tilføies  især:  Estrup  (om  Thygestrup  1838  S.  135 
ff.,  Molbech  om  Hoveriets ,  Vornedskabets  og  Herregaardenes 
Oprindelse  i  hist.  Tidsskr;  Il  (1841),  N.  M.  Petersen  i 
Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  1847,  historiske  For- 
tællinger II.  344  ff. 

De  ældre  Betydninger  af  Ordet  Vomed  ere  forskjellige 
fira  den  senere,  og  man  maa  vel  vogte  sig  for  at  antage 
Vornedskab  i  den  senere  Betydning,  hvor  Ordet  forekommer 
i  ældre  Tider,  s.  Forf.  Note  b.  Grundbetydningen  er  For- 
svar, Beskyttelse,  islandsk  vom  —  Værn,  varnarSr  — 
Vomed,  den,  der  er  under  Beskyttelse,  Forsvar.  Sk.  L. 
VII.   10  »tha  witi  the  men  hans  forfall,    ær  warthnath  ær 
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ofha  hans  male«.  1.  L.  1 — 50:  æilær  han  ær  kallæth  — 
for  høghær  wartnæth«.  J.  L.  3--6:  styræsmans  warth- 
næth  (vornæt),  Chrisl.  4.8  Våg.:  »Undersøger«  o:  Fuld- 
mægtig; Erik  sjæll.  Lov  VI.  3  worthnæt  i  Betydning  af 
Huusfolk.  Frd.  for  Skaane  1284  Art.  10:  »Alle  konungs 
mæn  i  Skonæ  ho  skulæ  havæ  frelsæ  om  alle  therræ  varnidhæ 
fore  thriggiæ  marke  sagh«.  Svarer  til  J.  L.  II.  77,  se 
Forf.  S.  87.  D.  Mag.  I.  S.  339:  Norsk  Diplom  af  1388: 
IVlariæ  Capel  i  Opslo  samt  Provsten,  Chorsbrødrene  og 
andre  Kirkens  Tjenestemænd  og  Vornede«. 

I  Betydningen  af  Leietagere  af  Huse  i  Kjøbstædeme: 
D.  Mag.  II.  S.  18:  1474  og  1477  »Og  skal  være  Forsvar 
til  forskrevne  to  Steenhuse  i  Odense,  Magt  have  derudi 
og  af  Vordnede  at  sætte«  o:  Leietagere,  se  S.  21:  » Al- 
misseboliger«.  Stedet  er  grovelig  misforstaaet  af  Kofod 
Ancher  i  Saml.  Skr.  II.  S.  269  Note  (Hospitalslemmer). 
Samme  Udtryk  findes  i  en  Dom  af  1543,  Rosenvinges 
Domme  H.  S.  138:  ligeledes  1440,  jfr.  J.  Tidsskr.  XXV, 
S.  323  ff.:  »Have  fornævnte  Gods  i  Være,  og  Vornede  i  at 
sætte  og  af«. 

I  Betydning  af  Fæstebønder  o.  desl. :  Pantebrev  1395 
fra  Skaane  (Molbechs  og  Petersens  Diplomer  I.  S.  42): 
»Landgilde  og  Tjeneste  af  fornævnte  Gods  (endeel  Gaarde) 
hvert  Aar  at  oppebære,  Vordnede  i  at  sætte  og  af  at 
sætte«.  2  Pantebreve  1399  fra  Jj41and  ibid.  S.  75  og  79; 
ligeledes  1403  og  1404,  ibid.  2  Hefte  166  og  183;  et 
latinsk  Document  fra  Sjælland  1396:  familias  in  iisdem 
bonis  instituendi  et  destituendi  liberam  habeant  potestatem«, 
Dansk  Mag.  IV.  S.  299;  1459:  Mariager  Klosters  vordnede 
Bønder  D.  M.  VI.  85.  1477:  VidskøUe  Klosters  Vordnede 
og  Tjenere  D.  Mag.  I.  S.  151.  Document  1466  »Kronens 
Vordnede  i  Fyen«,  jfr.  Nyt  hist.  Tidsskr.  V.  S.  233,  synes 
at  være  Selveierbønder,  de  svarede  Afgifter  og  Arbeider  til 
Kronen  og  stode  under  dens  Beskyttelse ;  men  det  forud- 
sættes ogsaa,  at  de  havde  Arveret  til  deres  Gaarde  (»Med- 
arvinger«). 

Man  har  paa  forskjellige  .Maader  søgt  at  forklare  den 
Omstændighed,  at  Vornedskabet  i  Betydning  af  Stavnsbaand 
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kun  fandt  Sted  paa  Sjælland  og  omliggende  Øer,  jfr.  Forf. 
Note  c»  De  ældre  Forfattere  søgte  at  forklare  Sagen  af  et 
enkelt  historisk  Factum,  som  skal  have  foranlediget  An- 
ordningen af  denne  Tilstand.  Helvaders  hos  Ancher  11. 
S.  257  anførte  Hypolhese  gaaer  ud  paa,  at  Valdemar  II. 
anordnede,  at  Sjællænderne  skulde  være  Trælle  i  deres 
eget  Land,  fordi  de  havde  vægret  sig  ved  at  deeltage  i  at 
løskjøbe  ham  af  Fangenskabet;  en  Ubekjendts  hos  Ancher 
II.  S.  261  anførte  Hypothese  gaaer  ud  paa,  at  Sjællænderne 
bleve  Vornede,  fordi  de  paa  Svend  Grathes  Raad  sloge 
deres  Konge  Knud  ihjel.  Disse  Meninger  behøve  naturlig- 
viis  ingen  Gjendrivelse.  Thyge  Rothe,  Nord.  Statsforf.  II. 
364  ff.,  mener,  at  Sagen  har  sin  Oprindelse  fra  Krigene 
med  Venderne  i  det  12.  Aarhundrede;  Falster,  Sjælland 
o.  s.  V.  bleve  især  blottede  for  Folk  deels  ved  Vendernes 
ødelæggende  Indfald,  deels  ved  Togene  imod  dem.  Da 
Venderne  nu  bleve  undertrykte,  bleve  fangne  Vender  som 
Trælle  satte  paa  de  øde  Jorder  for  at  opdyrke  dem,  og 
dette  i  Forbindelse  med  de  øvrige  Omstændigheder,  som  i 
Sjælland  fortrinsviis  begunstigede  Bøndernes  Undertrykkelse, 
gav  Anledning  til,  at  et  saadant  Ufrihedsforhold  uddannede 
sig  og  vedligeholdt  sig  der.  Herimod  kan  erindres,  først 
at  denne  Hypothese  ei  forklarer,  hvorfor  Vornedskabet 
maatte  opstaae  mere  paa  Sjælland  og  omliggende  Øer  end 
i  Skaane,  hvor  Venderkrigene  virkede  ligesaa  ødelæggende, 
og  Omstændighederne  i  det  Hele  i  denne  Henseende  synes 
eensartede,  og  dernæst,  at  Vornedskabet  i  Betydning  af 
Stavnsbaand  paa  ingen  Maade  kan  være  saa  gammelt  som 
fra  det  12te  Aarhundrede,  da  der  i  Provindsiallovene  ei 
findes  mindste  Spor  deraf,  Mdskr.  f.  Litt.  I.  473  ff.  K. 
Anchers  Mening  gaaer  ud  paa,  at  Vornedrettighed  har  ind- 
sneget sig  Tid  efter  anden  ved  Brug  eller  rettere  sagt  ved 
Misbrug  af  Huusbondens  Magt.  Ordet  »Vorned«  tabte  da 
sin  oprindelige,  ikke  slemme  Betydning  og  fik  den  senere 
af  Ufrihed  og  Stavnsbaand,  dog  først  i  det  16de  Aarh. 
Denne  Anskuelse  er  vistnok  den  rigtigste  af  de  hidtil  frem- 
satte, men  den  udtømmer  dog  ikke  Sagen,  ligesom  det 
ogsaa  er  afgjort,    at  Vornedrettigheden  er  ældre    end  det 
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16de  Aarb.  Andre,  saasom  Estrup  og  N.  M.  Petersen, 
sætte  Vornedskabet  i  Forbindelse  med  den  tidligere  endnu 
i  vore  Provindsiallove  omhandlede  Trældom.  Kongen  og 
de  mægtige  Mænd,  store  jordegne  Bønder,  der  fra  Old- 
tiden eiede  de  største  Jordstrækninger,  satte  deels  Trælle 
deels  fornemmelig  Frigivne  til  at  dyrke  enkelte  Dele  deraf 
som  Landboere,  Gaardsædemænd  og  Bryder;  disse  Frigivne 
vare  bundne  til  Stavns;  men  dette  Tryk  paa  en  stor  Deel 
af  Bondestanden  var  altsaa  ikke  en  Tilbagegang,  men  en 
Fremgang  fra  Trældom  til  Frihed.  Det  samme  Afhængig- 
hedsforhold  udvidedes  efterhaanden  til  oprindelig  jordegne 
Bønder,  der  i  de  vanskelige  Tider  maatte  give  sig  under 
Geistlighedens  eller  Adelens  Beskyttelse. 

•  Denne  Anskuelse  staaer  i  Forbindelse  med  en  Ind- 
sigelse mod  den  sædvanlige  Forestilling  om,  at  Landet  op- 
rindelig var  fornemmelig  deelt  imellem  en  Mængde  mindre 
Selveierbønder.  Det  paavises  herimod,  at  Landets  Opdyrkelse 
er  paa  mange  Steder  udgaaet  fra  en  enkelt  Mand,  der  da  eiede 
den  hele  By  og  een  eller  flere  Torper,  hvis  samtlige  Beboere 
vare  hans  Undergivne  eller  Vornede.  Det  er  vel  meget  rigligt, 
at  mange  mægtige  Mænd  oprindelig  have  eiet  store  Stræk- 
ninger med  hele  Landsbyer  eller  senere  anlagt  samme  paa 
hidtil  ubebyggede  Strækninger  (Skove,  Oprydninger);  men 
det  oprindelig  Almindelige  har  dog  uden  Tvivl  været  Bonde- 
jordens Fordeling  mellem  Selveiere,  boende  sammen  i 
Byer  og  dyrkende  Jorden  i  Fællesskab,  thi 

1)  Meget  hyppigere  end  Eiere  af  hele  Byer  forekommer 
det,  at  Adelige  og  Geistlige  eiede  enkelte  Gaarde  eller 
halve  Gaarde  o.  s.  v.  i  mange  forskjellige  Landsbyer.  De 
største  Grundbesiddere  eiede  i  Almindelighed  kun  Strø- 
gods paa  mange  forskjellige  Steder;  det  vsp*  først  i  meget 
senere  Tider,  at  det,  især  ved  Mageskifter,  blev  samlet  paa 
eet  eller  fiere  Steder  og  deraf  dannet  store  Jordegodser. 

2)  Landboernes  o:  Fæsternes  retlige  Stilling  paa  Pro- 
vindsiallOvenes  Tid,  da  Trældom  endnu  bestod,  modsiger 
ogsaa  denne  Opfattelse;  thi  Landboen  forudsættes  at  være 
fri  Mand,  der  frit  kunde  opsige  Forholdet  og  drage  bort, 
s.  Forf.  g   150  samt   J.   L.   II.   33,    III.    11   og   13    m.  fl. 
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Han  savaede  kun  saadanne  Rettigheder,  som  betingedes  af 
at  have  Jordeiendon^ ,  saasom  at  være  Nævning  eller 
Sandemand. 

Derimod  er  det  vist,  at  ligesom  Bryde  kunde  være  en 
Træl,  saaledes  kan  det  vel  ogsaa  stundom  have  været  Til-* 
fældet  med  de  saakaldte  Gaardsædemænd ;  ligesom  ogsaa 
Frigivne  kunde  være  satte  som  Landboere  og  Gaardsæder 
paa  slige  Steder  og  Afhængighedsforholdet  være  fortsat 
langt  ned  i  Tiden.  Da  Trældommen  og  dens  Virkninger 
ingenlunde  forsvandt  paa  eengang,  men  successivt  i  lang 
Tid,  saa  kan  dette  paa  enkelte  Besiddelser  bevarede  Af- 
hængighedsforhold ved  Exemplets  Magt  have  bidraget  til 
Vornedskabets  almindelige  Indførelse  paa  Sjælland,  hvor 
Omstændighederne  begunstigede  samme. 

Man  finder  Spor  til  et  saadant  Afhængighedsforhold, 
der  medførte  en  Art  af  Stavnsbaand,  langt  tilbage  ikke 
blot  paa  Sjælland,  men  ogsaa  i  de  andre  Provindser. 
Sjæll.  Diplom  1243,  Suhm  X.  26,  Annaler  f.  nord.  Oldk. 
1847  S.  278  Note  »Erik  Plovpenning  befaler  de  coloni  og 
inquilini,  som  havde  forladt  Sorø  Klosters  Gods,  at  vende 
tilbage  inden  15  Dage  og  forrette  deres  debita  servitia«. 
Allen  har  bemærket  med  Hensyn  til  dette,  at  i  1243  bestod 
Trældomsforholdet  endnu,  og  derfor  kunne  disse  coloni 
og  inquilini  have  været  en  Art  Ufrie. 

Med  Hensyn  til  Jylland:  I  1410  dømmes  to  Brødre, 
som  havde  ret  Arvejord  i  Sletherred  i  Jylland,  men  som 
boede  i  Aalborg  og  Randers,  til  at  bygge  og  boe  paa  deres 
Arvejord,  jfr.  N.  M.  Petersen  hist.  Fortæll.  om  Isl.  I.  347. 
Dette  Diplom  beviser  ikke,  at  den  senere  Vornedrettighed 
existerede  i  Jylland,  thi  disse  Brødre  vare  jo  Selveiere; 
men  Dommen  maa  have  været  begrundet  paa  særegne 
Forhold,  jfr.  Molb.  hist.  Tidsskr.  IL  S.  492  ff. 

I  1466  bevilger  Chr.  1.,  at  ingen  Borger,  som  sidder 
i  Aarhuus  og  betaler  sine  Afgifter,  skal  deles  nogensteds 
til  Bondegods  paa  Landet,  Hubertz  Akt.  fra  Aarhuus  L 
S.  25  ff. 

Uagtet  dette  kan  det  dog  ingenlunde  antages  som  det 
Almindelige,    at    Fæstebønderne    vare    bundne    til   Stavns 
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allerede  inden  Udgangen  af  det  14de  Aarh.  Kong  Olufs 
Haandfæstning  synes  at  afgive  et  afgjørende  Vidnesbyrd 
herimod,  skjondt  den  tillige  viser  en  Tendents  til  at  stavns- 
binde Bønderne.  Derhos  maa  man  ii^ke  oversee,  at  der 
saa  udtrykkelig  fordres,  at  Bonden  skal  have  rettet  for  sig, 
før  han  flytter  (satisfaciant) ;  anderledes  i  Sk.  L.  XVII. 
Hvorledes  dette  kunde  blive  et  Middel  til  at  holde  Bønderne 
ved  Stederne,  er  let  at  see.  Ingen  anden  turde  modtage 
den  Paagjældende  paa  Landet  eller  i  Kjebstæderne ,  jfr. 
den  saakaldte  Dronning  Margrethes  Stadsret,  cit.  af  Forf., 
dog  et  yngre  Producl.  Christopher  af  Baierns  Mandat  1442 
forbyder  »Alle,  især  Kongens  Fogder  og  Embedsmænd,  at 
holde  eller  forsvare  Vornede  eller  Tjenere,  som  med 
Uminde  fra  nogen  Mand  skilt  er«,  Hvitfeld  S.  829. 

Vi  finde  saaledes  i  denne  Periode  flere  historiske  For- 
hold, der  begunstigede  Bondestandens  Undertrykkelse.  Vi 
finde  saavel  Elementer  til  Livegenskab  som  Benævnelsen 
Vorned  i  alle  Provindser.  Udviklingen  maa  være  gaaet  en 
iorskjellig  Vei  i  Sjælland,  Lolland  og  Falster  i  Modsætning 
til  Jylland,  Fyen  og  Skaane.  Umulig  kan  denne  forskjellige 
Udvikling  have  bestaaet  i,  at  et  tidligere  almindeligt  Liv- 
egenskab ophørte  i  Jylland  og  Skaane,  men  bevaredes  i 
Sjælland.  Afhængighedsforholdet  har  af  særegne  Aarsager 
i  Sjælland  uddannet  sig  til  det  nyere  Vornedskab,  hvor- 
imod det  ikke  har  kunnet  lykkedes  at  underkaste  den  jydske 
og  skaanske  Bondestand  dette  Aag.  Som  saadanne  sær- 
egne Aarsager  mærkes,  at  Sjælland  var  Regeringens  og 
det  mægtige  Aristokraties  Hovedsæde,  og  Beboerne  deraf 
maaskee  mere  bøielige  end  Jyderne  og  Skaaningerne  (jfr. 
Oprørere  sjeldnere);  Tydsk  Indflydelse  og  Exempel;  ind- 
vandret tydsk  Adel :  Forholdene  i  Tydskland,  jfr.  Mdskr.  for 
Litt.  I.  S.  474.  1  Holsteen  Falcks-Haandb.  IV.  S.  194  ff, 
Dahlmann  HL  Velschow  i  N.  hist.  Tidsskr.  H.  S.  267—68. 

Vornedskabet  stod  i  det  15de  Aarhundrede  færdigt  i 
Sjælland  og  paa  Smaaøerne.  Laalands  Vilkaar  1446  forud- 
sætter tydelig  Vornedskab:  Hvitfeld  S.  839  Ingen  Vornede, 
Kronens,  Kirkens  eller  Ridderskabets  eller  hvem  han  tilhører 
o.  s.  V.  S.  840:  Ingen  maa  være  Huusmand,  som  er  føer  til  selv 
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at  holde  Bolig,  Jorddrotten  skal  forsyne  ham  hermed,  og  kan  han 
ikke  dette,  skal  Kongens  Foged  forsyne  ham  med  Bolig  paa 
Kongens  Grund  og  dele  ham  fra  sin  Jorddrot  og  til  Kongens 
Grund  med  Landslov.  Kong  Hans's  Bestemmelse  1504 — 1505, 
Schlegels  Statsret  S.  124— 25  Note.  Christ.  2.s  Best.  i  mange 
Lehnsbreve  i  Suhms  Saml.  II.  I  de  Forlehningsbreve,  der 
under  Christian  II  udstædtes  paa  Gods  i  Sjælland,  var.  det 
en  sædvanlig  Bestemmelse  (foruden  den  almindelige  at  holde 
Bønderne  med  Lov,  Skjel  og  Ret  og  dem  ei  forurette), 
at  Lehnsmanden  ikke  maatte  sælge  eller  give  Vornede  eller 
deres  Sønner  af  Godset  uden  Kongens  Villie  og  Samtykke. 
Lehnsbrev  1513,  Suhms  Saml.  II.  1.  106;  1513  ibid.  S. 
125:  »»ikke  sælge  eller  løsgive  der  af  Godset  nogen  Bønder  eller 
Bøndersønner«  etc;  1518  ibid.  S.  170,  1518  ibid.  S.  171: 
»og  ei  sælge  eller  bortgive  de  Bønder  eller  Bøndersønner, 
som  der  paa  Godset  boe  eller  barnefødte  ere«;  1518  ibid. 
S.  166  »og  ei  afsælge  eller  bortgive«  o.  s.  v.«;  1519  ibid. 
S.  179  »og  ei  bortsælge  eller  bortgive«  o.  s.  v.  1518  fik 
Uoeskilde  den  Bevilling,  at  de,  som  havde  været  Borgere 
i  3  Aar,  ikke  maatte  -deles  til  Stavns.  Endelig  paatænkte 
Chr.  2.  ved  det  Udkast  til  en  ny  Lov,  som  kaldes  den 
geistlige  Lov,  at  give  den  Bestemmelse,  hvis  Begyndelse 
er  anført  i  Noten,  og  som  gaaer  ud  paa,  »at  saadant  der- 
efter ikke  maatte  skee;  men  hvis  Huusbonden  eller  Her- 
skabet handlede  uskjelligen  med  dem,  maatte  de  flytte  ind 
paa  en  Andens  Gods,  som  Bønderne  gjøre  i  Skaane,  Pyen 
og  Jylland,  og  give  deres  Førlov  og  istandsætte  Gaarden, 
hvis  den  er  forarget  i  deres  Tid«. 

Tillæg:  For  Vornedskabets  Ælde  have  Estrup  og  flere 
blandt  Andet  især  anført  et  Document  af  1341  ,  hvis  Ind- 
hold findes  refereret  hos  Suhm  XIII  p.  30,  hvorved  Valdemar 
Atterdag  pantsatte  nogle  Herreder  i  Sjælland  til  Biskoppen 
i  Roeskilde  og  indrømmede  denne  »al  Jurisdiction  og  alle 
verdslige  Sager  i  bemeldte  Herreder,  samt  alle  Breves  Givelse, 
saavel  Friheds,  saasom  til  Bønder  eller  Andre,  naar  de  vilde 
forlade  deres  Stand,  som  og  Rettergang  vedkommende«. 
Den  latinske  Text  har:   literarum  daciones,   tam  libertatum 
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scilicet  quando  bondones  vel  alii  meliorare  voluerint  suum 
statum,  quam  legalium  etc«,  hvilke  Udtryk  godt  kunne 
forklares  om  Frihedsbreve  med  Hensyn  til  Afgifter  og  Ar- 
bejder m.  v.  og  uden  Tvivl  heller  ikke  have  sigtet  til  Andet, 
jfr.  Barlhol.  C.  '67  fif. 

§  65. 

See  Larsen  i  hist.  Tidsskr.  I.  S.  241  om  Rigsdage  og 
Provind sialforsamlinger  samt  Rigsraadet  i  Danmark  fra  det 
13de  Aarhundrede  og  indtil  1660.  De  almindelige  Folke- 
møder paa 

i:  Landsthingene  bleve  vistnok  sjeldnere,  men  de  vare 
ingenlunde  ophørte  allerede  i  denne  Periode,  L  c.  S.  260-65 
og  325-26.  Kongens  Hylding  skete  saaledes  endnu  i  hele 
denne  Periode  aldeles  regelmæssigt  paa  Landsthingene  og 
Undersaatterne  affagde  ikke  blot  Ed  til  Kongen,  men  denne 
gav  ved  samme  Leilighed  Folket,  der  hyldede  ham,  Løfter; 
Margrethe  blev  endog  sandsynligviis  saavel  valgt  som  hyldet 
paa  Landsthingene.  Der  kan  heller  ikke  være  Tvivl  om, 
at  man  endnu  paa  Landsthinget  kunde  vedtage  Lovbestem- 
melser, der  alene  skulde  have  Gyldigbed  i  denne  Provinds. 
1313  lagdes  det  de  oprørske  jydske  Blander  til  Last,  at  de 
af  egen  Magtfuldkommenhed  vare  dragne  til  Landsthing  og 
der  havde  gjort  Skikkelse  og  Straf  over  dem,  som  ikke 
vilde  følge  dem.  Laalands  Vilkaar  af  1446  var  ogsaa  en 
Landsthingsvedtægt.  1421  tog  Erik  af  Pommern  paa  de 
enkelte  Landsthing'  Vidnesbyrd  om,  at  Sønderjylland  fra 
Arilds  Tid  havde  været  en  Bestanddeel  af  Danmark,  hvilket 
viser,  at  de  endnu  i  denne  Tid  stode  i  betydelig  Anseelse. 
Ogsaa  Christian  I  og  Kong  Hans  toge  1468  og  1497  Vidnes- 
byrd af  Landsthingene  om,  at  de  i  Sverrig  udspredte  Rygter 
om  Bøndernes  Undertrykkelse  her  i  Riget  vare  ugrundede. 
1428  erklærede  Sjællands  Landsthing  paa  Erik  af  Pommerns 
Forespørgsel,  hvilket  der  var  Straffen  for  dem,  der  sade 
hjemme  i  Feidetid  eller  sveg  deres  Banner  mod  Fjenden, 
jfr.  foran  g  27.  Paa  Landsthingene  mødte  i  Almindelighed 
alle  Stænder,  og  alle  Tilstedeværende  nævnes  som  de,  der 
samtykkede  eller  stemmede  med    Jfr.  Dronning  Margrethes 
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Hyldingsbrev  1387  I.  c.  S.  264;  ved  vigtige  Leiligheder 
udstedtes  der  formelige  Indbydelser  til  at  møde,  navnlig 
naar  en  Hylding  skulde  foregaae.  I  Documentet  1497 
staaer  der:  »de,  som  den  Dag  til  Thinge  forsamlede  og 
forbedne  vare.«  Mødet  skete  ofte  ved  Repræsentanter  eller 
Deputerede,  navnlig  var  ved  Hyldingerne  bele  Adelen  ind- 
kaldt, men  kun  Deputerede  fra  Geistligheden,  Kjebstæderne 
og  Herrederne.  Forhandlingerne  bestod  i  Almindelighed 
kun  i,  at  de  Fornemme  aftalte  Sagen  mellem  sig,  hvorefter 
Landsdommeren  eller  en  anden  fornem  Mand  fremsatte  et 
Forslag,  som  Forsamlingen  da  bifaldt.  I  enkelte  Tilfælde^ 
f.  Ex.  i  Anledning  af  det  bekjendte  Responsum  af  1428, 
fulgtes  dog  en  formeligere  Fremgangsmaade.  Det  ^siges 
der,  at  Landsdommeren  tog  med  sig  to  Riddere,  Prioren 
af  Antvorskov,  nogle  andre  Adelige,  to  Mænd  af  hver 
Kjøbstad,  2  Mænd  af  hvert  Herred  i  Sjælland,  og  efterat 
disse  havde  raadført  sig  med  hverandre,  afgaves  Lands- 
thingets  Svar.  Det  sees  heraf,  at  Landsthinget  maa  have 
været  temmelig  almindelig  besøgt;  thi  uagtet  ingen  Ind- 
kaldelse kan  sees  at  være  gaaet  forud,  kunde  man  dog 
tage  to  Mænd  af  hver  Kjøbstad  og  hvert  Herred.  Om  det 
Passerede  udfærdigedes  et'  Vidnesbyrd  i  Almindelighed  af 
Landsdommeren,  og  det  underskreves  af  denne  og  nogle 
af  de  fornemste  Tilstedeværende. 

II.  Rigsdagenes  (Danehoffenes)  Oprindelse  lader  sig 
ikke  paavise.  Der  findes  tidlig  Spor  til,  at  Raadsfor- 
samlinger  af  Kongen  med  den  fornemste  Adel  og  Geistlig- 
hed have  været  i  Brug  ved  Siden  af  de  almindelige  Folke- 
thing,  endskjøndt  vel  neppe  saa  regelmæssige  Sammen- 
komster; maaskee  kan  det  antages,  at  det  er  af  disse  de 
privilegerede  Stænders  Forsamlinger,  at  Danehoffet  dannede 
sig  derved,  at  man  for  at  undgaae  Folkets  almindelige 
Sammenkaldelse,  optog  et  plebeiisk  Element  i  samme  ved 
at  tilkalde  en  Repræsentation  af  Almuen,  hvorefter  de  al- 
mindelige Folkething  efterhaanden  ganske  gik  af  Brug. 
Hos  Saxo  omtales  endnu  ikke  nogen  saadan  Sammenkaldelse 
af  Almuens  Repræsentanter;  han  nævner  kun  Adelen;  men 
paa  Saxos  Angivelser  i  saa  Henseende   kan   man   ei  altid 
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Stole,  saaledes  at  dette  ikke  er  noget  afgjørende  Beviis  for, 
at  slige  Indkaldelser  ikke  fandt  Sted.  Jydske  Lov  blev 
given  1241  paa  en  saadan  Rigsdag  i  Vordingborg.  Der- 
efter ombandles  disse  Rigsdage  meget  hyppig  i  Lovene 
fra  Erik  Glippings  Tid  og  nedad.  I  det  13de  Aarhundrede 
benævnedes  de  Hof  eller  Danehof  (paa  Latin  concilium 
eller  parlamentum  generale  Danorum).  Benævnelsen  »Adel- 
thing«  bruges  om  disse  Thing  kun  en  enkelt  Gang  hos 
Hvitfeld  i  en  Oversættelse  af  Christopher  2.8  Haandfæstning. 
1  Erik  Glippings  Frd.  1282  siges  det,  at  der  skulde  holdes 
Danehof  een  Gang  om  Aaret,  og  Kongen  kunde  bestemme 
Stedet,  som  han  vilde,  dog  at  det  var  et  Sted,  hvortil 
der  var  Skibsfart.  Danehoffet  skulde  bekjendtgjøres  med 
en  Maaneds  Varsel.  I  Frd.  12S4  hedder  det,  at  det 
skulde  holdes  i  Nyborg.  Folket  satte  stor  Priis  paa,  at 
disse  Rigsdage  bleve  holdte  regelmæssig;  men  at  dette 
ikke  skete  er  blandt  Andet  klart  deraf,  at  Kongerne  be- 
standig maatte  love  dette  ved  Hyldingerne.  Det  er  vist, 
at  i  Almindelighed  gav  alle  frie  Stænder  Møde  paa  Rigs- 
dagen, dog  kan  det  vel  være,  at  man,  da  der  ingen  fast 
Regel  var,  undertiden  har  indskrænket  sig  til  at  indkalde 
Adel  og  Geistlighed«  Til  a)  Adelen  henregnedes  foruden 
den  egentlige  Adel  Kongens  Sønner  og  Rigets  vigtigste 
Vasaller,  ja  undertiden  var  der  vistnok  ogsaa  udenrigske, 
navnlig  mecklenborgske  Vasaller  tilstede.  Det  er  tvivlsomt, 
om  enhver  Adelig  eller  kun  den,  som  havde  kongeligt 
Lehn  eller  eget  Jordegods,-  var  berettiget  til  at  møde 
paa  disse  Forsamlinger.  Det  kan  naturligviis  Intet  bevise, 
at  man,  naar  der  var  Tale  om  at  lægge  Skat  paa  Jorde- 
gods, indskrænkede  sig  til  at  erhverve  sig  de  Adeliges 
Samtykke,  der  havde  Lehn  elier  Jordegodser.  Det  er 
heller  ikke  klart,  om  Adelen  mødte  personlig,  eller  om 
den  ikke  undertiden  lod  sig  repræsentere.  Først  senere  i 
Perioden  er  det  vist,  at  Adelen  ofte  kun  mødte  ved  Re- 
præsentanter, b)  Med  Bensyn  til  Geistlighedens  Re- 
præsentation. Erkebisperne  og  Bisperne  synes  altid  ligefrem 
at  have  havt  Sæde  paa  Rigsdagen,  og  her  var  da  ogsaa 
Bisper  tilstede  fra  Lande,   der  stode  under  dansk  Høihed, 
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f.  Ex.  Biskoppen  af  Reval  1284.  Fremdeles  have  ogsaa 
Abbederne  og  Priorerne  for  de  vigtigere  Klostre  mødt  paa 
Rigsdagen  (Prioren  af  Antvorskov  og  Abbeden  af  Ringsted 
nævnes  udtrykkelig).  Ogsaa  Capitlerne  mødte  paa  Rigs- 
dagen. Derimod  er  det  ikke  klart,  om  den  lavere  Geist- 
lighed mødte  eller  kun  betragtedes  som  repræsenteret  ved 
den  høiere. 

c)  Kjøbstadborgerne  omtales  først  som  mødende  paa 
en  Rigsdag  1250  under  Kong  Abel.  Med  Hensyn  til  en 
Rigsdag  i  Ringsted  1349  siges  det  udtrykkelig,  at  »den 
menige  Mand  fra  Kjøbstæderne  var  indkaldt«.  Fremdeles 
maae  Kjøbstæderne  have  været  repræsenterede,  naar  det 
siges,  at  »» Almuen,  populares,  tota  communitas«  mødte, 
under  hvilke  Udtryk  de  maae  ansees  indbefattede.  I  Acterne 
til  Processen  mellem  Erik  Menved  og  Jens  Grand  siges  det 
saaledes,  at  Kongen  sammenkaldte  de  Geistlige,  Baronerne, 
og  det  tilføies  nu  idet  latinske  Document  »ae  etiam  Almuge«. 
I  Convocationsskrivelsen  til  Rigsdagen  i  Kallundborg  1482 
siges  der,  at  der  indkaldtes  fra  hver  By  en  Borgermester 
og  tre  Raadmænd,  s.  Jahns  Unionshistorie  S.  564.  Til 
en  Rigsdag  sammesteds  1494  indkaldtes  ifølge  Hvitfeld  en 
Borgermester  og  en  Raadmand. 

Den  Qerde  Stand  c)  Bondestanden  indkaldtes  utvivl- 
somt til  Rigsdagen  i  hele  denne  Periode.  Saaledes  be- 
rettes det  udtrykkelig,  at  Almuen  indkaldtes  til  en  Rigsdag 
i  Nyborg  1293,  hvor  der  skulde  raadslaaes  om  Rigets 
Forsvar  mod  den  norske  Konge  og  Marsk  Stigs  Parti.  Til 
Rigsdagen  i  Kallundborg  blev  der  da  saaledes  indkaldt  2 
Bønder  fra  hvert  Herred  med  Fuldmagt  paa  alle  deres 
Vegne,  som  hjemme  sidde.  Det  har  ganske  vist  været 
Selveierbønder  og  ikke  Fæstere,  der  saaledes  indkaldtes. 
De  i  Note  c  nævnte  Bønder  skulde  ifølge  Udkastet  1436 
møde  ved  det  fælles  Kongevalg  for  de  tre  Riger.  Dette 
hele  Argument  falder  imidlertid  bort;  thi  det  correktere 
Aftryk  af  dette  Document  hos  Hadorf  Riimkrøniken  U.  S. 
117  indskyder  her  »2  Adelbønder  fra  Sjælland«. 

Paa  Rigsdagene  forhandledes  saadanne  a)  almindelige 
Anliggender,    der  vedrørte  det  hele  Rige,  navnlig  Konge- 
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valg,    f.   Ex.    KoDg  Hanses  Valg   1482,    hans   Søn    Prinds 
Christians  1487.     Fremdeles  bleve  b)  Love  givne  paa  Rigs- 
dagene, se  Christopher  2. s  Haandfæstning  i  Note  d.    c)  nye 
Skatter  skulde  udskrives  der,    Rosenvinge  f.   S.  116  Note 
b  item  nulla  thelonia  sine  consensu  Danorum  imponantur; 
ofte  blev  ogsaa  paa  Rigsdagene    d)  givne    betydelige  For- 
lehninger;  Rigsdagen  i  Kallundborg  1494  indkaldtes  i  An- 
ledning   af   Hertug    Frederiks    Fordring   paa    Norge,    som 
denne   som    bekjendt   tilbageviste.      Dog   var  Reglen    ikke 
fast  og  de  her   nævnte    Anliggender   afgjordes    ofte    uden 
Rigsdag.     Fremdeles  fungerede  Rigsdagen  i  denne  Periode 
som  e)  Høiesteret,  s.  Rosenvinge  II.  g  192,  og  sær  vigtige 
Sager  kunde    strax   bringes    ind    for  Danehoifet;    saaledes 
skulde  Kongen  stande  til  Rette  der,  ligesom  ogsaa  Stridig- 
heder mellem   Kongen  og    de    mægtige   Vasaller   afgjordes 
der.     Denne  Danehoffets  judicielle  Myndighed  har  det  uden 
Tvivl  været,    som    har   gjort   Institutionen  kjær  for  Folket; 
thi  ^dets    Indflydelse    paa    administrative    Anliggender   var 
temmelig  ringe.     Allerede    paa  Jacoh  Erlandsens  Tid  ind- 
kaldtes Danehoifet   ved    særegne  Convocationsskrivelser  til 
de    fornemste   Personer    i   Forbindelse    med    en    formelig 
Kundgjørelse,  s.  Frd.  1282.  Om  Foirhandlingsmaaden  mangle 
nærmere    Oplysninger;    den    var   vistnok   i    Almindelighed 
mundtlig.     Med  Hensyn   til  Afstemningen   vides    ei  heller 
nogen  fast  Regel   at  være  fulgt.      Oftest  gik    det   vistnok 
saaledes    til,    at  Kongen   og   de    Fornemste    først   for   sig 
debatterede   den  foreliggende  Sag,    hvorefter  den    af  dem 
fattede  Beslutning  forelagdes,  tie  øvrige  Tilstedeværende  til 
Antagelse    eller   Forkastelse.      Delte    bestyrkes    ved    Ind- 
ledningen til   Frd.   1276  samt   ved  et  Sted  af  Procesacten 
mellem  Christopher  I.    og  Erlandsen,   hvor  Erkebiskoppen 
klager   over,    at   Kongen   paa  Rigsdagen   i  Nybrorg   havde 
fremført  sine  Klager  over'  ham  »non  in  camera  aut  palatio 
suo    coram    discrelioribus    et    melioribus    regni,    sed    suh 
divo,  prætorium  constituens,  coram  nobilibus  et  popularibus 
sive  plebeiis  archiepiseopum  nimis  graviter   et   indecenter 
arguit   etc.      Det  er   vistnok    ved   disse  Leiligheder   gaaet 
temmelig  formløst  til;  thi  det  latinske  Udtryk  parlamentum 
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gik  i  Sproget  over  til  at  betyde  Tumult  og  Uorden.  Dommeiie 
paa  Danehoffet  afsagdes  efter  retskyndige  Bisidderes  Raad 
og  Samtykke  af  Kongen  selv  eller,  hvis  han  var  interesseret 
i  Sagen,  af  Erkebispen  eller  een  af  de  høieste  Rigsembeds- 
mænd;  saaledes  afsagdes  Dommen  i  den  slesvigske  Lehns- 
sag  1413  af  Biskop  Peder  af  Roeskilde  som  Rigets  Eantsler 
og  almindelige  Dommer. 

g  66. 

Til  Begrebet  om  en  Haandfæstning  udfordres,  at  det 
er  en  Forpligtelse  udstedt  af  Kongen  som  Betingelse  for 
at  blive  valgt.  Til  denne  Periode  høre  de  tre  ældre  latinske 
Haandfæstninger,  Christopher  II.s  1320,  Valdemar  Eriksens 
1326  og  Olufs  1376  (Valdemar  IV.s  saakaldte  Haandfæstning 
af  1341  var  kun  en  ganske  almindelig  Forpligtelse)  samt 
de  oldenborgske  Kongers  paa  Dansk. 

Haandfæstningeme  adskille  sig  fra  nyere  Forfatnings- 
love derved,  at  de  ikke  udtrykkelig  tillægge  Kongen  Rettig- 
heder, men,  udtalende  sig  blot  negativt,  forbyde  Kongen 
mange  Ting,  idet  de  saaledes  synes  at  være  gaaede  ud 
fra,  at  Kongen  havde  Ret  til  Alt,  hvad  der  ikke  var  ham 
forbudt.  Mellem  det,  der  forbydes  Kongen,  er  ogsaa 
aabenbare  Uretfærdigheder,  saaledes  at  Kongen  ikke  maa 
tage  Varer  af  Kjøbmændene  uden  at  betale  dem  derfor,  at 
Kongen  ikke  maa  forfølge  Nogen  eller  hans  Familie,  fordi 
han  har  talet  Landets  Sag,  at  Kongen  skal  dømme  uden 
Vild  og  ikke  tage  Gunst  og  Gave  i  Rettergang  i  nogen 
Maade,  jfr.  saaledes  Christopher  2.s  Haandfæstning  g  5,  21, 
22,  23,  25,  29,  30  m.  fl.,  Christian  H.s  g  4,  13,  22,  24, 
31,  39,  41,  61  m.  fl.  Det  var  fornemmelig  Geistligheden 
og  Adelen,  der  sørgede  for  sig  ved  Haandfæstningeme,  kun 
enkelte  almindelige  Bestemmelser  til  Fordeel  for  Borgere 
og  Bønder  indførtes  i  dem.  De  10  første  Art.  i  Christopher 
d.  2.S  Haandfæstning  handle  alene  om  Geistligheden  og 
dens  Rettigheder;  senere  uddannedes  især  Bestemmelserne 
til  Fordeel  for  Adelen  mere  og  mere,  saasom  i  Henseende 
til  dens  Forsørgelse  med  Lehn,  ukrænket  Opretholdelse  af  alle 
ældre  Forrettigheder,  jfr.  Christian  ILs  Haandfæstning  Art.  3, 
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53  jfr.  Forf.  S.  96  Note  e.  Skarpere  endnu  udtrykt  er 
denne  Retning  i  Frederik  ll.s  Haandfæstning  Art.  4  »samme- 
leders  skulle  vi  og  elske  og  fremdrage  Danmarks  Riges 
Raad  og  Adel«  o.  s.  v. 

Haandfæstningerne  vare  kun  temporære  Love,  alene 
•gjæidende  for  den  Konge,  der  havde  indgaaet  samme;  de 
indeholdt  derfor  ogsaa  ofte  Bestemmelser  om  ganske  forbi- 
gaaende  og  specielle  Forhold  jfr.  Christian  ll.s  g  67  (om 
Birgithe  Olufedatters  Gods).  Ved  dem  dannedes  dog  en 
staaende  offentlig  Ret,  idet  de  vigtigste  Bestemmelser 
gik  over  fra  den  ene  til  den  anden  med  fornødne  For- 
andringer, Uddannelser  og  Tillæg.  Saaledes  de  tre  Haand- 
fæstninger  for  Christopher  II. ,  Valdemar  Eriksen  1 326  og 
Oluf  1376.  Christian  I.s  Haandfæstning  er  meget  kort  og 
selvstændig,  Kong  Hans's  atter  meget  vidtløftig  og  ud- 
viklet; den  blev  Grundlag  for  de  følgende. 

Om  Rigsraadet  jfr.  Litteratur  i  Note  d;  desuden  hist. 
Tidsskr.  I.  S.  266  ff.,  en  kort  Fremstilling  findes  i  Allens 
Haandb.  I  Erik  Glippings  Prd.  1284  staaer  der,  at  nye 
Byrder  ikke  maatte  paalægges  uden  al  Rigens  Raads  Sam- 
tykke, men,  som  af  Forf.  bemærket,  har  Ordet  ikke  der  den 
senere  Bemærkelse.  Forhen  har  der  ved  en  ukritisk  Be- 
nyttelse af  Hvltfelds  Efterretninger  hersket  feilagtige  Meninger 
om  Rigsraadets  Ælde;  naar  saaledes  Hvitfeld  fortæller,  at 
Knud  den  Hellige  gav  Biskopperne  Sæde  i  Rigsraadet,  jfr. 
g  55  Note  a,  er  dette  aldeles  urigtigt  og  beroer  formodentlig 
paa  urigtig  Oversættelse  af  de  ældre  latinske  Beretninger 
om,  at  denne  Konge  hævede  Biskopperne  til  den  første 
Stand  i  Riget. 

I  de  ældre  Tider  omgav  Kongen  sig  vistnok  med 
Mænd,  som  besade  hans  Fortrolighed,  og  som  han  efter 
eget  Tykke  spurgte  til  Raads,  naar  han  trængte  dertil,  og 
disse  kaldtes  da  »Kongens  Raader«,  men  Udtrykket  fore- 
kommer dog  kun  sjeldent;  men  fra  Slutningen  af  det  13de 
og  Begyndelsen  af  det  14de  Aarhundrede  maa  der  have 
dannet  sig  et  mere  fast  kongeligt  Raad,  idet  der  i  Chri- 
stopher ll.s  Haandfæstning  siges,  at  ingen  Tydsker  maatte 
være    i   Kongens    Consilium    secretum    vel  juratum.      Fra 
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samme  Aar  1320  haves  et  Revers  af  en  Hertug  af  Schlesien 
paa  LatiD,  der  ved  Optagelsen  i  Kongens  Raad  lover  at 
ville  raade  det  Bedste,  hans  ringe  aandelige  £vner  tillade 
ham:  »promittentes  saniora  et  meliora  consulere,  quæ 
parvitas  nostri  ingenioli  comprehendere  potest  atque  sensus, 
Suhm  XII.  331.  Dette  Raad  var  dog  af  en  fra  det  senere 
Rigsraad  aldeles  forskjellig  Charakteer;  thi  skjøndt  man  i 
enkelte  Actstykker  finder  paaberaabt  Kongens  Raaders  el 
blot  Raad ,  men  Samtykke ,  kan  der  herpalR  vistnok  ikke 
lægges  nogen  videre  Vægt,  da  Haandfæstningeme  dog 
endnu  Intet  indeholde  om  nogen  det  kongelige  Raad  til- 
kommende Andeel  i  Regeringen  (erindres  maa  det  dog,  at 
det  er  paafaldende,  at  Biskopperne  i  Embedsmedfer  havde 
Sæde  i  et  saadant  blot  Raad  uden  retlig  Medvirkning  i 
Regeringen). 

Fra  Begyndelsen  af  det  14de  Aarhundrede  begyndte 
Benævnelsen  »Rigets  Raad«  (consillum  regni)  at  afløse  det 
ældre  »Kongens  Raad«  (consilium  regis),  se  Rosenvinge  I. 
S.  118  Note  d,  og  under  Valdemar  Alterdag  blev  Benævnelsen 
Rigets  Raad  fremherskende  som  en  naturlig  Følge  af,  at 
Raadet  under  Kongens  hyppige  Fraværelser  maatte  repræ- 
sentere ham  og  paa  egen  Haand  bestyre  de  offentlige  An- 
liggender. Saaledes  afsluttede  i  Aarene  1370 — 71  Rigs- 
raadet  paa  egen  Haand  flere  Tractater  med  Hansestæderne, 
blandt  hvilke  Freden  i  Slralsund  1370,  ved  hvilken  Rigs- 
raadet  indrømmede  Hansestæderne  betydelige  Rettigheder, 
afstod  dem  alle  skaanske  Kjøbstæder  og  Flækker  paa  15 
Aar,  tilsagde  dem  Andeel  i  Kongevalget  og  lovede  at  for- 
hindre Kong  Valdemar  fra  at  vende  tilbage  til  Riget,  førend 
han  samtykkede  i  denne  Fred.  Dog  indeholder  Kong 
Olufs  Haandfæstning  Intet  om  en  Medvirkning  af  et  egent- 
ligt Rigets  Raad;  men  senere  bidrog  Forbindelsen  med 
Sverrig  og  Exemplet  derfra  i  Forbindelse  med  Unions- 
kongernes  Uduelighed  meget  til  at  udvikle  og  bestyrke 
Rigsraadets  Magt.  Endelig  var  det  »Rigens  Raad«,  der  paa 
eget  Ansvar  uden  at  tilkalde  de  andre  Stænder  erklærede 
Erik  af  Pommern  for  afsat  og  indkaldte  Christopher  af 
Baiem   til   at   regjere   Landet    1439.      Efter   dennes   Død 
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valgte  Rigets  Raad  paa  samtlige  Landets  Indbyggeres  Vegne 
Christian  I  til  Konge,  og  i  dennes  Baandfæstning  af  1448 
betinger  Rigsraadet  sig  da  for  første  Gang  formelig  en 
væsentlig  Andeel  i  Regeringsmyndigheden,  se  Rosenvinge 
I.  S.  119  Note  f. 

Rigsraadet  bestod  deels  af  geistlige,  deels  af  adelige 
Medlemmer.  Af  den  første  Klasse  vare  Erkebispen  og  de 
øvrige  Bisper,  der  paa  Embedsvegne  havde  -Sæde  i  Rigs- 
.raadet,  frefnroles, nogle  ringere  Prælater,  Abbeder,  Priorer 
og  Provster,  som  sandsynligviis  vare  Medlemmer  efter 
speciel  Udnævnelse  (Prioren  af  Antvorskov  nævnes  dog  saa^ 
stadigt  som  Medlem  af  Rigsraadet ,  at  han  endog  synes  at 
have  været  der  ifølge  sin  Stilling;  foruden  ham  omtales 
Abbederne  af  Sorø  og  Ringsted,  Provsten  af  Børglum 
o.  s.  V.).  Den  adelige  Bestanddeel  var  deels  de  fornemste 
Rigsembedsmænd,  deels  et  Antal  adelige  Medlemmer.  Af 
Rigsembedsmændene  har  Drosten  i  Middelalderen  uden 
Tvivl  været  den  fornemste.  Disse  Embeder '  ere  vistnok 
langt  ældre  end  Rigsraadet  og  udviklede  sig  i  Tidernes 
Løb  fra  Bofembedsmænd  til  Rigsembedsmænd.  I  Valdemar 
2dens  Jordebog  nævnes  allerede  en  »dapifer  major«  og  en 
dapifer  minor«.  Ban  forestod  oprindelig  Kongens  Taffel, 
men  fik  derefter  Bestyrelsen  af  de  kongelige  Indtægter, 
siden  Overopsynet  med  Fæstninger,  Slotte  og  Lehn,  ja  tilsidst 
Befalingsmyndighed  overalt,  hvor  Kongen  ikke  personlig 
var  tilstede.  Efter  Benning  Podebusk  t  1390  synes  ingen 
roere  at  være  bleven  udnævnt  til  Drost.  Kongens  Bof- 
mester  var  ligeledes  oprindelig  en  underordnet  Post,  men 
beklædtes  fra  Christopher  af  Baierns  Tid  af  de  mægtigste 
Adelsmænd,  ligesom  Benævnelsen  fra  Christian  I.s  Tid 
ombyttedes  med  »Danmarks  Riges  Bofmester«.  Dette 
Embede  blev  nu  det  vigtigste  Rigsembede.  Rigets  Bof- 
mester bestyrede  Kongens  og  Rigets  hele  Øconomi.  Marsken 
har  oprindelig  været  Opsigthavende  over  Kongens  Stald- 
etat (»mar«  o:  Best,  nu  kun  Femin.  »mær«)  og  sørgede 
for  Kongens  Befordring  paa  hans  Reiser.  Paa  Latin  kaldes 
han  stabularius,  i  Valdemar  II.s.  Jordebog  mareschalcus. 
Senere  blev  han  Øverslbestyrende  over  hele  Krigsvæsenet 
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Og  Anfører  i  Krigen.  1  Unionsacten  1436  omtaltes  som 
Marskens  Forretning  i  Fredstid  »at  sidde  Ret  i  Kongens 
Sted«;  men  dette  var  en  Function,  der  ogsaa  tilkom  de 
andre  høie  Rigsembedsmænd.  Senere  kaldtes  han  ogsaa 
Danmarks  Riges  Marsk.  Kantsleren  var  oprindelig  Kongens 
Secretær,  udfærdigede  sOm  saadan  alle  fra  Kronen  ud- 
gaaende  Documenter  og  var  Archivbevarer.  I  det  13de  og 
Ude  Aarhundrede  beklædtes  Posten  ofte  af  een  af  Rigets 
Biskopper.  Senere,  uvist  naar,  indtraadte  den  Forandring, 
at  der  blev-  tre  Kantslere,  nemlig  Rigets  Kantsier,  Kongens 
Kantsier  og  Rigets  øverste  Kantsier.  D^n  ringeste  af  disse 
var  Rigets  Kantsier,  der  opkom  i  Begyndelsen  af  det  14de 
Aarhundrede,  da  det  kongelige  Retterthing  udviklede  sig, 
og  forestod  Administrationen  af  denne  Ret.  Han  kaldes 
derfor  Justitiarius,  Retterthingskantsler,  og  ft'a  Midten  af 
det  15de  Aarhundrede-  Rigets  Kantsier.  Posten  beklædtes 
af  Adelsmænd,  oftest  dog  kun  af  simple  Adelige,  sjeldent 
af  Riddere.  Kongens  Kantsier  var  fra  Begyndelsen  af  det 
15de  Aarhundrede  indtil  Reformationen  stedse  en  Geistlig, 
dog  helst  saadanne,  der  ikke  beklædte  nogen  høi  Post  i 
Kirken,  men  bleve  aflagte  med  indbringende  geistHge 
Præbender,  De  befordredes  ofte  til  Biskopper,  men  op- 
hørte da  at  være  Kantslere.  Heller  ikke  vår  Rigsraads- 
værdigheden  nødvendig  forbunden  med  denne  Post.  ^ligen$ 
øverste  Kantsier  findes  omtalt  fra  det  15de  Aarhundrede, 
men  hvorledes  det  egentlig  forholdt  sig  med  hans  Embeds- 
stilling  er  uvist,  se  herom  Knudsen,  Joachim  Rønnov, 
Biskop  af  Roeskilde,  1840,  S.  97  fT.  1413  var  det  Biskop 
Peder  af  Roeskilde,  der  som  Rigens  øverste  Kantsier  af- 
sagde Dommen  i  den  slesvigske  Lehnssag.  Dette  Embede 
var  sandsynli^iis  forbunden  med  Embedet  som  Biskop  i 
Roeskilde. 

Den  næste  adelige  Bestanddeel  af  Rigsraadet  er  et 
Antal  dertil  udnævnte  Riddere  og  andre  Adelsmænd,  der  i 
denne  Periode  vistnok  har  været  ubestemt.  Det  kan  be- 
mærkes, at  i  de  Documenter,  hvor  Rigsraaderne  nævnes, 
er  det  altid  kun  de  Tilstedeværende,  der  nævnes,  og  Op- 
regningen er  derfor  ingenlunde  et  Beviis  for,    at  der  ikke 
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var  flere.  Disse  Raader  synes  at  haye  været  nogenlunde 
forholdsmæssig  fordeelte  paa  de  forskjellige  Provlndser,  og 
de  optraadte  paa  denne  M aade  undertiden  selvstændigt ; 
saaledes  omtales  det  skaanske  Raad,  det  jydske  Raad.  I 
denne  Periode  synes  Gongens  Ret  til  at  udnævne  Rigs- 
raader  ikke  at  have  været  indskrænket;  dog  bindes  denne 
Kongens  Ret  i  Kong  Hans's  Haandfæstning  til,  at  det  skal 
skee  »med  ifenige  Rigens  Raads  Raad«;  men  i  Christian 
II.s  og  senere  Haandfæstninger  gjenfinde  vi  ikke  denne  Be- 
stemmelse, og  der  kan  vistnok  derfor  ikke  lægges  nogen 
videre  Vægt  paa  den.  Udnævnelsen  skete  paa  Livstid, 
med  mindre  den  Paagjældende  forinden  ønskede  sig  entlediget, 
eller  der  var  særlig  Grund  til  at  afsætte  ham.  Rigsraaderne 
havde  ingen  Løn,  men  bleve  aflagte  med  de  bedste  og 
meest  indbringende  Lehn. 

Allerede  ved  Christian  Ls  Haandfæstning,  jfr.  Forf. 
S.  119  Note  f,  var  der  indrømmet  Rigsraadet  en  om- 
fattende Myndighed ;  til  næsten  alle  betydeligere  Regerings- 
foretagender  maatte  dets  Samtykke  haves.  De  følgende 
Kongers  Haandfæstninger  have  ikke  blot  i  alt  Væsentligt 
stedse  mere  og  mere  udviklet  og  befæstet  denne  Rigs- 
raadets  Myndighed,  men  tillige  udvidet  den,  saa  at  Kongen 
endog  ved  disse  i  den  Grad  blev  gjort  afhængig  af  Raadet, 
at  han  var  pligtig  at  underkaste  sig  dets  Dom  i  ethvert 
Tilfælde ,  hvor  Nogen  fandt  for  godt  at  klage  over  hans 
Handlinger,  jfr.  Christian  H.s  og  følgende  Kongers  Haand- 
fæstninger. I  det  15de  Aarhundrede  blev  Rigsraadet  frem- 
deles, paa  Grund  afDanehoffernes  eller  Rigsdagenes  sjeldne 
Sammenkaldelse,  i  Forbindelse  med  Kongen  Rigets  øverste 
Domstol. 

Om  Fremgangsmaaden  ved  Rigsraadets  Forhandlinger 
er  der  lidet  bekjendt  fra  denne  Periode,  men  vel  fra  den 
næ«te  og  derfra  kan  man  saaledes  slutte  tilbage.  Rigs- 
raadet var  ingenlunde  som  et  egentligt  fast  Raad  bestandig 
samlet  om  Kongen,  men  med  Undtagelse  af  Rigsembeds- 
mændene,  der  altid  vare  omkring  Kongen,  vare  de  øvrige 
Medlemmer  i  Almindelighed  spredte  paa  deres  Godser  og 
Lehn,    og   de    bleve    da   sammenkaldte,   naar   der   skulde 
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tages  Beslutning  om  vigtige  Anliggender.  En  saadan 
Sammenkomst,  der  kaldtes  Berredag,  fandt  almindeligviis 
kun  Sted  een  Gang  hvert  Aar  til  den  Tid ,  Kongen  be- 
stemte. Sammenkaldelsen  skete  deels  ved  specielle  Con- 
vocationsskriveiser,  deels  ved  offentlig  Kundgjøreise,  det 
sidste  især  for  deres  Skyld,  der  ønskede  at  indanke  Rets- 
sager. Forhandlingerne  lignede  mere  Forholdet  mellem 
Konge  og  Stænder  end  mellem  Konge  og  Raad^  idet  Kongen 
lod  fremsætte  Forslag  for  Raadet,  som  dette  da  overveiede 
og  besvarede.  Domme  afsagde  Kongen  derimod  i  Regl^ 
personlig;  dog  med  Rigsraadets  eller  i  alt  Fald  enkelte 
Rigsraaders  Betænkende.  Ved  Throntedighed  havde  Rigs- 
raadet  den  hele  Regeringsmyndighed  ihænde,  jfr.  Inter- 
regnet 1533—36. 

1  denne  Periode  erkjendtes  Riget  langt  skarpere  for 
et  Valgrige  end  før,  og  Haandfæstningerne  af  1320  og 
1326  indskærpe  udtrykkelig,  at  den  egentlige  Adkomst  til 
Thronen  ikke  var  Arv,  men  Valg.  Haandfæstningen  af 
1326  forbød  Kongen  at  lade  udnævne  nogen  Thronfølger, 
medens  han  selv  levede.  Imidlertid  fremkom  endnu  jævn- 
lig i  denne  Periode  Fordringer,  som  støtte  sig  paa,  at 
Riget  var  arveligt,  saasom  den  slesvigske  Hertug  Valde- 
mars 1284,  jfr.  Hvitfeld  S.  286,  der  som  Sønnesøn  af 
Abel  paastod,  at  Kong  Christopher  med  Urette  havde  for- 
trængt ham  fra  Successionen.  Valdemar  Atterdag  kalder 
sig  i  et  Document  af  1338  verus  »heres«  regni  Daciæ. 
Efter  Valdemar  Atterdags  Død  prætenderede  hans  ældre 
Datters  Søn  Albrecht  af  Mecklenburg  Arveret.  Valgretten 
var  dog  allerede  saa  erkjendt,  at  der  var  Spørgsmaal  om, 
istedetfor  Oluf  eller  Albrecht  at  vælge  en  dansk  Adelsmand 
til  Konge,  da  Albrecht  havde  Opinionen  meget  imod  sig,  og 
man  med  Hensyn  til  Oluf  frygtede  for  Forbindelsen  med  Norge, 
hvor  Kongemagten  var  erkjendt  for  arvelig.  1370  var  der 
sluttet  Fred  med  Hansestæderne  i  Stralsund  i  Valdemars  Fra- 
værelse, hvorved  Danmark  forpligtede  sig  til  ved  nyt  Konge- 
valg at  tage  Hansestæderne  paa  Raad  med.  Denne  Fred, 
der  var  sluttet  af  Rigsraadet  med  Henning  Podebusk  i 
Spidsen,  blev  bekræftet  af  Valdeitiar  ved  hans  Tilbagekomst 
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1372;  Dahlmann  IL  S.  39,  jAr.  54  Note.  Efter  Olufs  Død 
blev  Margrethe  i  Dunmark  valgt  til  nfuldmægtig  Frue  og 
Buusbonde  og  Rigets  Formynder«  (Molb.  og  Petersen  Dipl.  I. 
S.  Il);  men  selv  kalder  hun  sig  i  sine  Documenter  »sand 
.  og  ret  Arving  til  Danmarks  Rige« ,  hvilket  var  saa  meget 
mindre  korrekt,  som  der  ikke  var  nogen  Succession  for 
Qvindespersoner.  Ved  Calmarunionen  bestemtes,  at  der 
altid  skulde  vælges  een  af  de  Sønner,  som  den  sidste  Konge 
havde  efterladt  sig;  kun  hvis  Kongen  døde  sønneløs,  var 
Valget  ubundet.  Udkastet  åf  1436  tilføjede,  at  hvis  Kongen 
kun  efterlod  sig  een]  ægte  Søn,  skulde  han  være  nærmest  til 
Valget,  men  Stænderne  kunde  forkaste  ham,  naar  de  fandt, 
at  han  ikke  uden  Rigernes  Fordærvelse  kunde  være  Konge. 
Disse  indskrænkende  Bestemmelser  hævedes  ved  Christian 
I.s  Haandfæstning,  se  Rosenvinge  I.  S.  119  Note  h,  og  i 
Christian  ll.s  Haandfæstning  tilføiedes,  at  Kongen  heller 
ikke  maatte  forlange,  at  hans  Eftermand  valgtes  i  hans 
Levetid.  I  Frederik  Ls  Haandfæstning  gjentages  disse  Be- 
stemmelser, og  Kongen  maatte  endog  erklære,  at  Dan- 
marks Rige  havde  været  af  Arilds  Tid  og  første  Begyndelse 
et  frit  Kaar-Rige. 

Fjerde  Afsnit. 
Fra  1522  indtil  1588. 

8  67. 

Det  er  for  stærkt  at  sige,  at  Geistligheden  ophørte 
at  udgjøre  en  egen  Stand  i  politisk  Betydning,  thi  den 
mødte  dog  som  saadan  paa  Rigsdagene,  der  i  denne 
Periode  holdtes  hyppigere  end  forhen;  derimod  er  det  vel 
sandt,  at  dens  Indflydelse  betydelig  formindskedes;  den 
ophørte  at  være  en  fornem  Stand  og  kom  til  at  staae 
Borgerstanden  nærmere  end  Adelen.  Ved  Frederik  Ls 
Haandfæstning  1523  blev  Geistlighedens  Privilegier  ikke 
blot  stadfæstede,  men  endog  forøgede;  saaledes  bestemtes 
det,  at  for  Fremtiden  maatte  Ingen  uden  indfødte  danske 
Adelsmænd  udnævnes  til  Bisper,  i  Regelen  ogsaa  til  Præ- 
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laturer  (dog  ogsaa  Doctores  udi  den  hellige  Skrift),  hvor- 
ved Adelen  vilde  knytte  Geistligheden  til  sine  Interesser; 
fremdeles  lovede  Kongen,  at  han  ikke  vilde  tillade  den 
kjætterske  Luthers  Disciple  at  prædike  her  i  Riget  mod  den 
hellige  romerske  Kirke,  men  hvor  han  antraf  dem,  lade 
dem  straffe  paa  deres  Liv  og  Gods.  Hvorledes  desuagtet 
Protestantismen  vandt  mere  6g  mere  Fremgang  under 
denne  Konge,  hans  eget  Forhold  i  saa  Henseende,  de 
enkelte  Begivenheder  og  deres  Aarsager  høre  til  den  al- 
mindelige Historie  og  Reformationshistorien  i  Særdeleshed. 
Hovedskriftet  er  endnu  Munlers  Reformationshistorie,  Kbhvn 
1802,  2  Bind,  jfr.  samme  Forf.s  Kirchengeschichte  von 
Danemark  und  Norwegen,  3ter  Theil,  Leipzig  1 833.  Populær, 
men  ikke  kritisk  Fremstilling  er  Rohmann  Reformationens 
Indførelse,  1836.  Vigtigere  nyere  Bidrag  især  af  Knudsen 
i  Ann.  f6r  nord.  Oldk.  og  Hist.  1847  (om  Reformationen  i 
Viborg  og  Malmø)  og  Kirkehist.  Saml.  I.  (Udkast  til  den 
danske  Kirkeordinants  og  en  gammel  Beretning  om  Graa- 
brødrenes  Udjagelse  af  Danmark).  Ogsaa  Bidrag  af  Andre, 
deels  Meddelelse  af  Aktstykker:  Kalckar  1845,  deels  Be- 
arbeidelser,  saasom  af  Biskop  Engelstoft  (Paulus  Eliæ,  Nyt 
hist.  Tidsskr«  II).  En  mere  sammentrængt  Fremstilling 
findes  i  Allens  Haandbog. 

1 527  holdtes  en  Herredag  i  Odense,  foranlediget  ved  de 
religiøse  Bevægelser,  og  en  Reces  blev  udgivet  der,  se  Rosen- 
vinge I.  S.  61,  som  findes  trykt  efter  Originalen  i  Saml.  af  gi. 
danske  Love  IV.  S.  1 37  ff. ;  ved  den  kjøbte  Geistligheden  Ade- 
lens Beskyttelse  ved  at  indrømme  denne  Stand  endeel  af  dens 
Fordringer.  Biskoppei*  og  Prælater  skulde  vel  beholde  deres 
hidtilværende  Jurisdiction,  men  Kronen  og  Adelen  tage  Bøder 
og  Falsmaal  af  deres  egne  Bønder  og  Tjenere  undtSLgen  i  visse 
Sager.  Bønderne  derimod  tilholdes  at  tiende  retfærdeligen ; 
Kongen  og  Adelen  skulde  beskytte  den  hellige  Kirke  og  Kirkens 
Personer  mod  al  Vold  og  Uret,  Geistlige  ikke  drages  til 
verdsligt  Thing  undtagen  i  Eiendomstrætter  m   v. 

Ifølge  Hvitfeld  S.  1301  blev  det  paa  samme  Herredag 
constitueret,  at  alle  skulde  nyde  fuldkommen  Samvittigheds« 
frihed,  Kongen  beskytte  baade  Lutheraner  og  Katholiker; 
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Munke,  Nonner  og  Geistlige  skulde  det  staae  frit  for  at 
gifte  sig  m.  m.  Herom  findes  dog  Intet  i  Recessen  og 
ingen  anden  samtidig  kjendes;  men  maaskee  sigtes  herved 
til  det  Svar,  som  Kongen  gav  paa  Rigsraadets  Klager,  jCr. 
N.  D.  Mag.  V.  S.  292  sammenl.  m.  S.  215  ff.  Derimod 
blev  det  ved  Ordinants  1530  g  13  Uiladt,  at  Enhver,  som 
Naaden  haver,  maa  prædike  Guds  Ord  og  Evangelium  m.  v. 
Ved  Interregnums-Recessen  1533  blev  det  vedtaget  mellem 
Adel  og  Geistlighed,  at  den  odenseske  Reces  skulde  holdes 
fra  Adelens  Side,  ligesom  det  ogsaa  fastsattes  med  Hensyn 
til  Kaldsretten,  at  Ingen  maatte  indsættes  til  Præst  uden 
Biskoppens  Samtykke;  Viborg  Domkirke  skulde  restitueres 
og  alle  Domkirker  og  Klostre  holdes  ved  Magt,  ligesom 
dette  ogsaa  skulde  være  Tilfældet  med  de  Tiggerbrødre- 
klostre,  som  ikke  alt  vare  nedlagte;  om  de  nedlagte  skulde 
der  handles  yderligere.  Dernæst  fulgte  Borgerkrigen,  eAer 
hvis  Ophør  Reformationen  indførtes  ved  Rigsdagen  i  Kjøben- 
havn  1536,  hvortil  Geistligheden  ikke  blev  kaldet.  Efterat 
Kongen  og  Adelen  vare  blevne  enige,  lod  Kongen  for  den 
paa  Gammeltorv  forsamlede  Almue  (Bursprog)  oplæse  et  Skrift 
om  Geistlighedens  Forbrydelser,  hvoraf  der  endnu  haves  et 
stort  Brudstykke  trykt  i  Nyt  Dansk  Mag.  111.  Dernæst  er- 
klæredes de  katholske  Bisper  for  afsatte,  Bispegodset  ind- 
droges under  Kronen  o.  s.  v.,  uden  at  nogen  Stemme 
reiste  sig  derimod.  Reces  30te  October  1536.  Naar 
Herredagene  forstaaes  som  Rigsdagene,  da  er  det  ikke 
rigtigt,  at  Geistligheden  var  udelukket  fra  Repræsentationen. 
Geistligheden  kom  paa  Grund  af  jus  patronatus  for  en  stor 
Deel  under  Adelens  Herredømme,  der  behandlede  den  paa 
den  meest  tyranniske  og  vilkaarlige  Maade. 

ad  Note  c.  Blandt  de  mange  Beretninger  om  mægtige 
Adelsmænds  uretfærdige  Fremgangsmaade  mod  de  dem 
undergivne  Præster  er  især  bekjendt  den  om  Rigsraad 
Jørgen  Lykke,  der  skal  have  ladet  en  Præst  henrette,  fordi 
denne  havde  beskyldt  ham  for  at  have  ladet  en  Kirke  ned- 
rive og  Materialierne  benytte  til  Opførelsen  af  en  Hoved- 
gaard.  Rosenvinge  har  herom  samlet  Endeel  og  søgt  at 
vise,  at  Fortællingen  maa  være  urigtig,  og  at  det  Hele  ikke 
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kan  hænge  saaledes  samipen,  se  J.  Tidsskr.  XVII.  S.  317 
ff.  og  især  IndledDing  til  GI.  Domme  lii.  B.  S.  XI  ff.  Imidlertid 
vilde  dog  en  slig  Fremgangsmaade  el  være  uden  Exempel 
i  den  Tid,  thi  det  er  vist,  at  i  1586  en  Præst  blev  ben- 
rettet  for  et  fornærmeligt  Skrift  mod  Henrik  Brahe,  se 
herom   D.  Mag.   3die  Række  3  B.  S.  140  ff. 

g  68. 

ad  Note  a.  Denne  Ret  omtaler  Hvitfeld  som  en  stor 
og  særdeles  vigtig  Forret  for  Adelen  —  ^vor  Adel  blev 
ved  dens  Opnaaelse  ligesaa  mægtig  som  den  tydske,  skjøndt* 
den  fattedes  Greve  og  Friherrenavnet:  saadan  en  drabelig 
Frihed  havde  ingen  dansk  Konge  givet,  hvorfor  ogsaa  hans 
Navn  (Frederik  I.)  bør  helligt  og  uglemt  være  blandt  os  og 
vore  Efterkommere«.  I  N.  Dansk  Mag.  V.  S.  101—102 
sees,  at  under  Frederik  1  Bøder,  som  faldt  i  Kjøbstaden 
af  Adelens  Tjenere,  ei  oppebåres  af  Adelen,  men  de  til- 
lægges den  dog  senere  i  en  Dom  1569,  GI.  Domme  III. 
S.  97  »efter  Haandfæstningens  Lydelse«. 

Hals-  og  Haandsret  er  den  kriminelle  Øvrighedsmyndig« 
hed  med  Hensyn  til  Forbrydelser,  endog  saadanne,  der 
kunde  falde  ud  til  lemlæstende  Straf  eller  Livsstraf.  Tillige  var 
hermed  forbunden  Ret  til  at  oppebære  de  faldende  Bøder, 
hvoriblandt  der  dengang  ogsaa  hørte  Boeslods  Forbrydelse, 
samt  til  at  lade  Dommen  exeqvere.  Denne  Execution  var 
den  Adelige  naturligviis  kun  berettiget  til  at  lade  gaae  for 
sig,  naar  den  Dømte  ikke  appellerede;  men  dette  blev 
hyppig  overtraadt  og  Dommen  uden  videre  fuldbyrdet. 
Ogsaa  denne  Ret  gjorde  Adelen  sig  Pengefordeel  af;  thi 
det  var  almindelig  antaget,  at  Adelen  ogsaa  havde  Be- 
naadningsret,  og  det  skete  saaledes  ofte,  at  man  frikjøbte 
sig  for  LV'sstraffen  ved  at  erlægge  en  Pengessum  til  den 
berettigede  Adelsmand  („løse  sin  Hals"),  jfr.  GI.  Domme  L 
S.  287  (af  Aar  1561). 

2)  Se  Rosenvinge  i  J.  Tidsskr.  XIX  S.  144  ff.  Tiende- 
friheden synes  Adelen  at  have  erhvervet  implicite  an- 
erkjendt  ved  Reces  1527;  thi  mange  Adelige  have  vel  i 
disse  urolige  Tider   alt   førend   1527   været   enige    om    at 
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nægte  Geistligheden ,  hvad  der  med  Rette  tilkom  den; 
dette  bestyrkes  ved  Gommissionens  Ord  i  Forslaget  til 
Kirkeord.  i  Kirkehist.  Saml.  1.  S.  105,  at  »hvad  angaaer  den 
Tiendefrihed,  Adelen  roser  sig  af,  saa  har  den  kun  nydt 
denne  fra  den  Tid  af,  Evangeliet  først  begyndte  at  prædikes 
her  i  Lajidet«.  Dog  flremgaaer  iøvrigt  af  det  sammesteds 
Anførte,  at  Adelen  forhen  vel  havde  ydet  visse  Præstationer 
i  tærsket  Korn  og  Smør,  men  dog  ikke  givet  fuld  Tiende 
lige  med  Andre.  Adelens  Tiendefrihed  erkjendes  derefter 
i  Kirkeordinantsen  af  t537,  jfr.  Rosenvinges  Kirkeret  S. 
276.  I  Riberartiklerne  Art.  13  (Tillæg  til  Kirkeordinantsen) 
paalægges  det  Kongens  Lehnsmænd  at  tiende  af  Kongens 
Godser,  »paa  det  at  Andre  (o:  Adelen)  deraf  maa  tage  et 
godt  Exempel«. 

3)  Skjøder  af  1392  og  1400  i  Molb.  og  Pet.  Diplom- 
saml.  1.  S.  23  og  90  vise,  at  den  ældre  Regel  var,  at 
Adelens  Jordegods  ligesom  alt  andet  maatte  lovbydes. 
Med  Hensyn  til  Bestemmelsen  i  Kong  Hanses  Haand- 
fæstning,  henvises  til  Forf.  S.  97,  hvor  den  er  citeret  i  Note 
i;  gjentagen  i  Christian  ll.s  Haandfæstping  Art.  47  o.  fl.  St. 

4)  Christian  ll.s  Haandfæstning  synes  at  indrømme 
ikke  blot  Adelen,  men  Alle  uden  Undtagelse  den  omtalte 
Ret.  Det  er  imidlertid  ikke  klart,  onfi  Begunstigelsen  har 
bestaaet  deri,  at  der  ikke  maatte  lægges  nogen  ny  Afgift 
paa  Fiskeriet  eller  om  der  har  været  sigtet  til  en  ude- 
lukkende Ret  til  at  fiske  for  Stranden,  se  Rosenvinge  §111, 
I.  S.  216.  Dog  kan  det  herved  erindres,  at  det  er  aldeles 
vist,  at  mange  Fiskerleier  fra  Arilds  Tid  have  fisket  ikke 
blot  paa  det  aabne  Hav,  men  ogsaa  ligeudfor  Stranden. 

5)  Koldingske  Reces  indeholder  Bestemmelser  om 
Hjemmel,  der  svare  til  L.  1 — 11.  Forf.s  under  dette  Nr. 
udtalte  Mening  er  dog  urigtig,  se  Jacobsen,  hist.  Tidsskr. 
n.  S.  515,  hvor  det  er  bevist,  at  Adelens  Værnething 
linder  Christian  If  og  Frederik  I  i  almindelige  Sager  var 
Herredsthinget.  Derimod  var  det  alt  i  forrige- Periode  Ret, 
at  Adelige  havde  deres  Værnething  i  Æressager  i  Rigens 
Raad,  samt  at  de  med  Hensyn  til  Sædegaardene  (ei  Bønder- 
godset) svarede  til  Landsthinget.     Se  iøvrigt  ogsaa  Rosen- 
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vinge  i  Dansk  Mag.  3die  Række  I.  S.  212— 13  og  flere 
Domme  i  hansj  Samlinger  t.  Ex.  GI.  |  Domme  I.  S.  108 
Note.  Begrebet  om  Æressager  udstraktes  meget  vidt. 
Saaledes  antoges  alle  de  Sager  for  Æressager ,  hvor  en 
Adelig  havde  givet  sit  Brev  og  Segl  og  ikke  holdt  det,  og 
overhovedet  ansaaes  alle  de  Sager  for  Æressager,  hvis 
Udfald  i  den  ene  elier  den  anden  Retning  ikke  var  lige- 
gyldig for  Adelsmandens  borgerlige  Ære,  se  Peder  Oxes 
Levnet  S.  386,  GI.  Domme  III.  S.  310  Note  0^*  IV.  S. 
364  og  377),  fremdeles  61.  Domme  IV.  S.  284. 
1)  Om  Jagtretten  g  109  I.  S.  213.  * 
ad  S.  124.  Adelsmænd  havde  Ret  til  at  bekrige  hver- 
andre, men  der  tænkes]  her  ikke  paa  Dueller  i  moderne 
Betydning;  de  beleirede  hverandre  i  deres  Borge,  overfaldt 
hverandre  paa  Landeveiene  o.  s.  v.  Kilden  til  disse  Bestem- 
melser er  et  Responsum  af  Christian  I  1468  (Rosenvinge  GL 
Domme  I.  S.  4).  Man  kunde  ikke  forbyde  dette,  men  bandt 
det  derfor  tilvisse  Former;  »felig«  i  Note  i -=* sikker,  tryg. 
Der  foreskreves  altsaa  en  Frist  af  24  Timer,  se  ievrigt  Rosen- 
vinge §  163,  IL  S.  90.  Naar  Nogen  saaledes  var  dræbt  efter 
forkyndt  Forvaring,  ansaaes  det  dog  ikke  for  ligefrem  lov- 
ligt, idet  der  skulde  betales  Bøder  derfor;  dræbtes  Nogen 
uden  Forvaring,  var  det  uærlig  Gjerning.  Foruden  »friet 
bleve  ogsaa  alene  de  Adelige  i  Kongebrevene  kaldte  »os 
elskelige«. 

Tillæg  til  g  68.  Adelen  i  de  enkelte  Provindser  holdt 
særlige  Møder  for  at  afgjøre  indbyrdes  Tvistigheder  samt 
for  at  forhandle  andre  Sager  af  Vigtighed  for  Standen. 
Slige  Møder  kaldtes  i  Almindelighed  Landemoder,  jfr.  Fyens 
Vedtægt  1547  Cap.  18—20  (Krag  Christian  IILs  Historie 
II.  S.  197  og  den  jydske  Adels  Vedtægt  af  1552,  Krag  flL 
S.   113)  se  ogsaa  GI.  Domme  I.  125;  296,  IIL  S.  263. 

§  69. 

Om  Hansestædernes  aftagende  Magt  og  Ophøret  af 
deres  Indflydelse  i  Norden  omtrent  paa  Grevens  Feides 
Tid  henvises  til  den  almindelige  Historie,  t.  Ex.  Allens 
Haandbog.  Lybekkerne  havde  allerede  af  Frederik  I  i 
1525  faaet  Bornholm  paa  50  Aar,  jfr.  Krag  I.  S.  368  Note 
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Og  Hvitfeld  S.  1475.  Om  deres  Regimente  paa  Øen,  se 
Hubertz  SamL  til  Bornholms  Historie;  dog  Yar  deres  Magt 
saaledes  aftaget^  at  de  maatte  Onde  sig  i,  at  Frederik 
II.  allerede  1576  tog  Øen  tilbage. 

Med  Hensyn  til  Kjøbstædernes  Forhold  i  denne  Periode 
er  det  alt  ved  g  60  If.  henvilst  til  adskillige  Skrifter,  som 
derom  give  Oplysning,  navnlig  Afhandl,  af  Jacobsen  i  hist. 
Tidsskr.  V.     Han  undersøger  der: 

1)  hvilke  Stæder  der  vare  Kjøbstæder  i  denne  Periode, 
og^'Kjendetegnene  paa  en  Kjøbstad;  disse  vare:  Undtagelse 
fra,  den  almindelige  Jurisdiction ,  egen  Municipalregering 
med  Borgermester  og  Raad,  egen  Straffe-  og  Næringslov- 
givning  med  Privilegier  i  saa  Henseende ,  samt  endelig  Be- 
nævnelsen Kjøbstad  og  Borgere.  Kun  hvor  alle  disse  Kjende- 
tegn  træffe  sammen,  er  det  afgjort,  at  Stedet  var  en  Kjøb- 
stad.    S.  2  ff. 

2)  Kjøbstædernes  Forhold  til  Lehnsmanden  S.  35  ff. 
I  Midten  af  det  16de  Aarhundrede  blev  det  almindelig 
Hegel  (Befaling  af  Christian  HI  1547,  gjentagen  af  Frederik 
n  1561  foruden  mange  specielle  Kongebreve),  at  Kjøb- 
stæderne  kom  i  et  Underordnelsesforhold  til  de  kongelige 
Lehnsmænd;  de  kongelige  Befalinger  bleve  hyppig  med- 
deelte  Kjøbstadsøvrighederne  gjennem  Lehnsmændene,  der 
ogsaa  paa  Kongens  Vegne  toge  Deel  i  Kjøbstadøvrighedens 
Beskikkelse.  ^  Lehnsmændene  optraadte  paa  Kongens  Vegne 
mæglende  i  Byernes  Tvistigheder,  de  førte  TUsyn  med 
Rettens  Pleie  i  Kjøbstæderne,  især  hvad  de  offentlige  Sager 
angik,  med  Udrustninger  (af  Skibe  og  Mandskab),  der  vare 
paalagte  Kjøbstæderne;  dog  blev  dette  sidste  ogsaa  ofte  be- 
sørget af  særlige  Committerede.  Ifølge  Anordn,  af  1582 
havde  de  Tilsyn  med  de  Geistlige  i  Kjobstædeme,  havde 
Kirkerne  og  deres  Indtægter  i  Forsvar;  fremdeles  paasaae 
de  ifølge  særlig  Befaling,  at  visse  Love  iagttoges  i  Kjøb- 
stæderne, saaledes  om  ret  Maal  og  Vægt,  Forbud  mod 
Udførsel  o.  s.  v. 

3)  Om  Kjøbstadens  nærmeste  Øvrighed  S.  66  ff.  Det 
var  i  denne  Periode  det  Almindelige,  at  hver  Kjøbstad 
havde  2   Borgermestre  og  8  Raadmænd,   i  Kjøbenhavn  4 
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Borgermestre  og  12  RaadmæDd.  I  andre Ejøbstæder  varder 
under  det'  almindelige  Tal,  idet  man  ikke  altid  strax  besatte  de 
ledige  Pladser.  Som  Forsamlinger,  i  hvilke  almindelige  An- 
liggender forhandledes,  omtales  baade  Forsamlinger  paa  Thin- 
get  og  Raadstuesamlinger,  hvor  deels  Magistraten  alene, 
deels  hele  Borgerskabet,  deels  Magistraten  med  nogle  vil- 
kaarlig  tilkaldte  Borgere  (de  bedste  Borgere)  toge  Beslutning. 
Om  Kjøbstædemes  Skatte-  og  Afgiftsvæsen  er  meget 
samlet  hos  Jacobsen  1.  c:  De  extraordinære  Skatter  ere 
især  omhandlede  af  Jacobsen  i  Skriftet  om  det  dan^e 
Skattevæsen  under  Christian  III.  og  Frederik  II.  1833. 
Hvad  de  kongelige  Skatter  angik,  var  hver  enkelt  Kjøbstad 
ansat  til  en  fast  aarlig  Skat,  den  saakaldte  Byskat,  som 
paalignedes  de  Enkelte  af  Magistraten;  men  hertil  kom 
endnu  overordentlige  Skatter.  Disse  bestode  ikke  blot  i 
Penge,  men  ogsaa  i  Naturalier,  navnlig  var  dette  Til- 
fældet med  de  saakaldte  Madskatter  (til  Hærens  Underhold, 
men  ogsaa  i  andre  Øiemed).  Skatten  paalagdes  Kjøbstaden 
som  saadan,  og  dennes  Øvrighed  fordeelte  da  Skatten 
paa  de  Skattepligtige  i  Byen,  og  til  saadanne  regnedes 
1)  de,  som  dreve  borgerlig  Næring,  og  2)  de,  som  eiede 
Grundeiendomme  i  Byen,  dog  vare  Geistlige  og  kongelige 
Betjente  gjerne  undlagne.  Ligningen  foretoges  af  Magi- 
straten, undertiden  med  Tiltagelse  af  de  bedste  Borgere, 
hvilket  blev  Oprindelsen  til  de  senere  Taxereborgere.  En 
Anordning  af  Frederik  II.  af  1581  oplyser  for  Kbhvns 
Vedkommende  Forholdet  (trykt  i  Resens  Kjøbstadlove  og 
Pontoppidans  Origines  Hafnienses  S.  224  ff.)  Jacobsen 
antager,  at  Kongerne  Christian  III  og  Frederik  II  kunde  paa- 
lægge Kjøbstæderne  slige  Skatter  af  egen  Magtfuldkommenhed 
uden  disses  eller  Andres  Samtykke,  da  Haandfæstningerne 
kun  forbød  uden  Rigsraadets  Samtykke  at  lægge  nogen 
Skat  paa  Adelen  eller  dens  Tjenere.  Dog  kan  herimod 
mærkes,  at  i  mange  Skattebreve  paaberaabes  Raadets 
Samtykke  eller  et  Samtykke  af  Kjøbstadens  Deputerede  ved 
en  Rigsdag  eller  en  Provindsialforsamling ,  men  det  maa 
dog  atter  herved  erindres,  at  man  ingenlunde  deraf,  at 
et  Samtykke  blev  søgt,  kan  slutte,  at  et  saadant  blev  an- 
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seet  for  juridisk  nødvendigt.  Opkrævningen  af  Skattern« 
skete  ved  Magistraten  (Rodemestere  nævnes  allerede  saavel 
i  Ejøbenhavn  som  i  enkelte  andre  Kjøbstæder)  og  de  an- 
vendte Tvangsmidler  vare  Udpantning  og  det  at  blive  »for- 
deelt  for  Gjæld.«  Derpaa  afleverede  Magistraten  Skattens 
Beløb  til  een  af  de  kongelige  Rentemestre;  undertiden  og- 
saa  til  en  af  de  kongelige  Lebnsmænd.  Undertiden  maatte 
Ejøbstæderne  ogsaa  forstrække  Kongen  med  Laan  eller 
gaae  i  Caution  for  ham.  Saaledes  maatte.  1566  Borger- 
mester og  Raad  med  Borgerne  i  Odense  og  Nyborg  gaae 
i  Gautiou  for  en  stor  Sum,  som  Kongen  skyldte  Ritmester 
Joseph  V.  Qvalens  Ryttere. 

Om  de  kgl.  Nathold,  Borgleier  og  Gjæsteri  under 
Christian  III  og  Frederik  II  og  Kjøbstædernes  Forhold  her- 
til, se  Jacobsen  hist.  Tidsskr.  II.  S.  1  ff.  Naar  Kongen 
reiste  i  denne  Periode,  skulde  Lehnsmændene  modtage  ham, 
og  i  mange  Lehnsbreve  var  der  fastsat  et  vist  Antal  Nætter, 
hvori  de  skulde  beholde  ham,  og  en  lige  Pligt  paalaa  og- 
saa Ejøbstæderne ,  dog  neppe  alle.  I  Jylland  nævnes  alle 
Kjøbstæder  paa  Kolding,  Skanderborg,  Nibe  og  Løgstør 
nær.  Det  Nattehold,  der  saaledes  skulde  præsteres  af 
en  Kjøbstad,  har  naturligviis  været  regelbundet;  alminde- 
lig var  det  een,  undertiden  to  Nætter;  undertiden  vare  to 
Kjøbstæder,  eller  en  Lehnsmand  og  en  Kjøbstad  i  Compagni 
om  at  præstere  et  Hold.  Naar  Kqngen  havde  opbrugt 
disse  Nattehold  paa  sin  Reise,  maatte  han  betale  for  sit 
Ophold.  Denne  Ubehagelighed  anførte  Frederik  I.  som 
Retfærdiggjørelse  for,  at  han  opholdt  sig  mere  i  Hertug- 
dømmerne end  her.  Selv  hvor  Natteholdet  var  indskrænket 
til  een  Nat,  ansaaes  det  dog  for  en  betydelig  Byrde  paa 
Grund  af  det  store  Følge,  som  Kongen  førte  med  sig  (ofte 
c.  200  Personer),  og  som  skulde  huses  og  bespises.  I  en 
kgU  Anordning  fordres  saaledes  Foder  til  280  Heste.  Hvor 
det  kunde  skee,  søgte  Ejøbstæderne  derfor  at  præstere  en 
Pengesum  istedet:  1561  har .  saaledes  Hjørring  præsteret 
80  Rd.,  Skagen  og  Thisted  150  Rd.  hver  istedetfor  et 
Hold.  Ligeledes  maatte  Kjøbstæderne  deeltage  i  at  be- 
fordre Eongen  fra  detj  ene  Sted  til  det  andet,   især  paalaa 
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det  dem  at  befordre  Kongen  over  Vandet.  Nattehold 
maatte  præsteres  ikke  blot  til  Kongen,  Dronningen  og 
deres  Følge,  men  ogsaa  til  Qofsinderne,  der  bleve  sendte 
ud  alene,  og  de  maatte  huses  og  beværtes  saavel  af  Kjøb- 
stæderne  som  af  Lehnsmændene.  Det  var  ikke  usædvan- 
ligt, at  Følget  deelte  sig,  for  at  man  kunde  nyde  alle  de 
Mattehold,  man  havde  Ret  til  at  opkræve.  En  anden  Byrde, 
der  paahvilede  saavel  Kjøbstæderne  som  Lehnsmændene , 
var  at  modtage  i  Borgleie  o:  fast  Indqvartering  Enkelte 
enten  af  Kongens  Hofsinder  eller  Krigere ;  det  var  en 
Maade,  hvorpaa  en  roere  varig  Forsørgelse  af  disse  Per- 
soner iværksattes;  saaledes  lagdes  gamle  Personer  af  denne 
Art  i  Borgleie  som  en  Slags  Alderdomsforsørgelse  for  dem; 
ligeledes  lagdes  ofte  Hofsinder  eller  Krigsfolk  i  Borgleie 
for  nogen  Tid,  naar  man  ei  behøvede  deres  Tjeneste. 

Om  de  danske  Kjøbstæders  Borgervæbning  og  Deeltagelse 
i  Krigsvæsenet  jfr.  en  vigtig  Afhandl,  af  Jacobsen  i  Nyt  hist. 
Tdskr.  I.  S.  1 29  fif.  Een  af  de  vigtigste  Kjøbstæderne  paahvilende 
Byrder  var  den  at  udrede  Orlogsskibe.  Aalborg  t.  Ex.  maatte 
saaledes  stille  et  Skib  paå  80  Læster.  Denne  Forpligtelse 
paalagdes  ikke  blot  Søkjøbstæderne ,  men  ogsaa  dem,  der 
laae  midt  inde  i  Landet,  hvilke  da  maatte  sørge  for  Skibenes 
Udrustning  gjennem  nærmeste  Søkjøbstad.  Fremdeles  maatte 
Kjøbstæderne  stille  Mandskab  ikke  blot  til  Skibenes  Be- 
manding, men  ogsaa  til  Landhæren,  og  ikke  blot  menige 
Krigsfolk,  men  tilhørende  Pibere,  Trommeslaaere,  Badskere 
o.  s.  V.  Det  af  Byerne  stillede  Contingent  skulde  have  en 
Anfører,  der  i  Almindelighed  var  et  Medlem  af  Magistraten ; 
i  et  Kongebrev  herom  siges  det,  at  Byerne  skulde  stille  en 
Borgermester  og  en  Eaadmand  med  saa  og  saa. mange 
raske  Karle  med  gode  Harnisker.  Grunden  til,  at  disse 
valgtes  til  Anførere^  var  deels  den,  at  de  formodedes  at 
have  Auctoritet  over  Karlene,  og  at  det  var  rimeligt  at 
Øvrigheden,  naar  den  selv  skulde  gaae  med,  nok  vilde 
sørge  for  dygtige  Folk.  Dog  blev  der  ikke  strengt  holdt 
herpaa;  af  en  Beretning  fra  Skjelskør  sees  det,  at  en  Mand 
fik  8  Rd.  for  at  gaae  i  Raadmandens  Sted  med  Karlene  til 
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Hæren  som  Anfører.  Naar  disse  Folk  vare  komne  til  Hæren, 
synes  de  dog  fra  den  Tid  af  at  have  fåaet  deres  Sold  af  Kon- 
gen. Uagtet  ogsaa  denne  Byrde  omtales  som  xaegei  betydelig, 
var  dog  Antallet  af  de  Udskrevne  temmelig  ringe,  t.  Ex.  af 
Maribo  kun  5.  Derimod  gjentoges  slig  Udskrivning  hyppigt. 
Borgervæbningen  i  Kjøbstæderne  saavelsom  Udskrivningen 
vedkom  alle  værgagtige  Karle  i  Kjøbstæderne,  saavel  Borgere 
som  Ikke-Borgere.  Borgervæbningen  eller  Byvæbningen 
anførtes  ligeledes  af  en  Borgermester  og  en  Raadmand, 
undertiden  af  en  særegen  Høvedsmand.  Bevæbningen  var 
høist  uligeartet  ikke  blot  i  Kjøbstæderne  som  en  Heelhed, 
men  ogsaa  i  de  enkelte  Kjøbstæder  selv;  ofte  benævnes 
Folkene  efter  deres  Yaaben,  som  vare  Harnisker,  Slagsværd 
o.  s.  fr.  For  Skibsfolkene  var  der  Baadsmandsøxer,  Pig- 
øxer  o.  s.  v.  Borgerne  bleve  efter  deres  Leilighed  og 
Formue  ansatte  til,  hvilke  Vaaben  de  skulde  være  forsynede 
med  (»taxerede  til  Vaaben  og  Værge«).  Overholdelsen  af 
alt  dette  controlleredes  ved  (meest  aarlige)  Mynstringer  for 
Lehnsmanden  eller  Stiftslehnsmanden  eller  nogle  dertil  ud- 
sendte Adelsmænd.  Fremdeles  blev  der  holdt  Vagt  i  Byen, 
især  ved  Porten  og  om  Natten.  I  de  større  Kjøbstæder 
var  der  deels  en  Borgervagt  og  deels  en  Vagt  af  Vægtere 
eller  et  dertil  særligen  ansat  Vagtmandskab. 

g  70. 

Det  er  vistnok  rigtigt,  at  Bondestanden  i  denne  Periode 
tabte  al  politisk  Betydning,  den  forsvinder  ogsaa  fra  Rigs- 
dagene efter  1570;  men  iøvrigt  ere  de  almindelig  antagne 
Forestillinger  om  dens  store  og  almindelige  Undertrykkelse, 
som  Forf.  i  denne  g  slutter  sig  til,  vistnok  meget  over- 
drevne og  gjælde  i  alle  Fald  ikke  ligefrem  om  den  første 
Deel  af  denne  Periode.  Forf.  havde  ogsaa  senere  betydelig 
modificeret  sine  Anskuelser,  saaledes  som  de  her  ere  udtalte. 

Den  i  Note  a  citerede  Skildring  af  Corn.  Hamsfort  er 
vistnok  meget  overdreven.  Nogle  antage,  at  Forfatteren  er 
Corn.  Hamsfort  den  Ældre  f  1580  og  altsaa  hører  Skildringen 
tU  Frederik  H.s  Tid. 
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Med  Hensyn  til  Stedet  af  Frederik  I.s  Haandfæstning : 
»Trælle«  behøver  ikke  at  betyde  Slaver.  »Trælbonde«  be- 
tyder paa  sine  Steder  i  Jylland  endnu  Hoveribonde:  af  at 
trælle  o:  at  arbeide. 

Det  er  især  de  Bidrag  til  Kundskab  om  Datidens  Til- 
stande, som  kunne  hentes  fra  de  af  Rasenvinge  samlede 
gamle  Domme,  som  bestemte  ham  til  at  modificere  sine 
tidligere  Forestillinger.  Navnlig  seer  man  af  disse,  at 
Fæstebønder  jævnlig  frit  udførte  deres  Sager  paa  Kongens 
Retterthing  snart  mod  deres  Herremænd  snart  mod  de 
kgl  Lehnsmænd  og  ofte  fik  Ret,  se  GI.  Domme  I.  S.  XXV 
»Fæstebønder  møde  jævnligen  og  forsvare  deres  Sag  mod 
Herskabet,  naar  de  sagsøges  angaaende  Landgilde,  Hoveri 
eller  Fæld  paa  deres  Gaarde  (se  1.  c.  S.  108,  153,  167, 
277),  og  selv  den  Vornede  møder,  for  at  forsvare  sin  Sag 
(S.  105);  men  ikke  blot  som  Sagvolder,  ogsaa  som  Sag- 
søger møde  Fæstebønderne  og  paatale  deres  Ret  personlig 
mod  deres  Herskab  (S.  132,  193,  195,  208)  og  Kronens 
Bønder  mod  Kongens  Lehnsmænd«,  jfr.  S.  33,  211  og  248. 
Som  flere  Steder  i  omtalte  Saml.  af  GI.  Domme  erindres 
II.  p.  XXII  og  III.  288,  (en  Huusmand  møder  paa  Kongens 
Retterthing  1576),  IV.  S.  43. 

Med  Hensyn  til  Adelens  Herredømme  over  Fæste- 
bønderne, jfr.  Note  c  og  d,  maa  for  det  Første  mærkes, 
hvad  Forfatteren  anfører  i  2det  Bind  g  151  (S.  41)  om 
Fæsteforholdet,  og  hvad  dertil  skal  blive  bemærket,  navn- 
lig med  Hensyn  til  det  vigtige  Spørgsmaal,  om  Landgilden 
kunde  vilkaarlig  forhøies  og  om  Hoveriets  Bestemmelse;  s. 
GL  Domme  I.  Fort.  S.  XVIIL  fl.  og  H.  S.  XVL  ff.  og  S. 
XXIX.  Andre  Aarsager  vare  de  faktiske  Misbrug  og  Under- 
trykkelser, der  tildeels  vare  foranledigede  ved  det  Ubestemte 
i  Landbolovenes  Affattelse,  t.  Ex.  den  almindelige  og 
ubegrændsede  Hørigheds-  og  Lydighedspligt,  som  paa- 
lægges Bønderne.  Adelens  Birkeret  samt  Hals-  og  Haands- 
ret  kunde  ogsaa  jævnlig  give  Anledning  til  Udsugeiser. 
En  vigtig  Aarsag  til  Fæstebøndernes  slettere  Kaar  var  Sam- 
menlægningen af  Bøndergods  til  større  Gaarde,  Sædegaarde, 
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der  bleve  drevne  ved  de  omliggende  Fæstebønders  Hoveri, 
jfr.  g  117. 

Med  Hensyn  til  Vornedskabet  erindres,  at  man  synes 
at  have  søgt  at  udstrække  dette  Baand  endog  over  Selv* 
eiere,  jfr.  Frederik  I.s  Frd.  til  LaaJand,  at  af  frie  Selv- 
eieres  Sønner  maa  £en  efter  Faderens  Død  blive  ved  Gaarden 
og  ikke  deles  til  Stavns,  jfr.  Kofod  Anchers  saml  Skr.  II. 
S.  281,  se  Frederik  II.  1579  i  fyenske  Actstykker  II.  S.  179. 

Om  Selveierbøndernes  Formindskelse,  som  især  i 
tlenne  Periode  tog  Overhaand ,  handles  i  en  Afhandling  af 
Jacobsen  i  Jur.  Tidsskr.  XVIII.  S.  193  ff.  Maaderne, 
hvorpaa  Selveiergods  i  denne  Periode  gik  over  til  Fæste- 
gods  vare;  1)  ved  Mageskifte  mellem  Adelen  og  Kronen, 
Baaledes  at  Adelen  fik  Kronens  Ret  i  jordegne  Bønder- 
gaarde mod  at  afstaae  Fæstegods  til  denne.  Med  slige 
Mageskifter,  ved  hvilke  altsaa  egentlig  Adelsmanden  ikke 
erhvervede  større  Het  i  Gaarden,  end  Kronen  forhen  havde, 
var  der  ofte  forbunden  Tilladelse  til  at  handle  med  Bonden 
om  JSiendomsretten  til  Gaarden.  Det  indsees  let,  at  uagtet 
Bo>nden  herved  ei  var  tvungen  til  at  afstaae  Eiendoms- 
retten,  saa  endte  det  dog  oftest  dermed.  Et  Motiv  til  at 
foretage  disse  Mageskifter  var  især  at  samle  Godserne; 
2)  derved,  at  Bonden  frivillig  afstod  Siendomsretten  tii 
Kongen  for  derved  at  opnaae  en  Lettelse  i  Byrderne  idet- 
mindste  for  sin  Person ;  3)  Gaard«enes  Forbrydelse  til  Kronen 
var  ogsaa  en  Kilde  til  Selveiendoms  Undergang.  Saaledés 
Weve  efter  Oprøret  under  Skipper  Clement  Bønderne  herreds- 
\ii&  dømte  fra  Liv  og  God^ ,  forsaavidt  de  ei  kunde  godt- 
gjøEie,  at  de  ikke  havde  deeltaget.  Mange,  som  benaadedes 
paa  Idvet,  kjøbte  deres  Gaarde  igjen  fra  Kronen,  andre, 
som  ei  iunde  det,  fik  deres  Gaarde  igjen  som  Fæste- 
gaarde.  Men  denne  bdle  Begivenheds  Indflydelse  i  denne 
Henseende  er  bleven  meget  overvurderet,  jfr.  iøvrigt  om 
denne  B6g!iv<eahed  »Grevens  Feide«  af  Paludan  Muller  I. 
S.  288  ff.  En  anden  Grund  (al  Selveiernes  Forarmelse  og 
derigjennem  deres  Aftagen  maa  søges  i  Selveiergaardenes 
overdrevne  Udstykning,  jfi:.  GL  Domme  II.  p.  XX. 
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Om  Frederik  II.s  HaaDdfæstning  Art.  21  er  handlet 
ta  g  64. 

Tillæg.  Om  BøDdemes  Beskatning  i  denne  Periode 
jfr.  Jacobsen:  Det  danske  Skattevæsen  under  Chr.  3.  og 
Fr.  2.  1833.  Se  i  det  Foregaaende  med  Hensyn  til  Kjøb- 
stæderne.  De  e&traordinære  Skatter  bestode  især  i  Penge- 
skatter, Madskatter  og  Eobberskatter. 

Det  første  Fundament  for  Bøndernes  Beskatning  var 
deres  Inddeling  i  de  forskjellige  Klasser:  Selveierne  eller 
de  jordegne  Bønder  betalte  størst  Skat  som  oftest  hver 
10  Bønder  10  Rdl.;  de  bleve  af  Lehnsmanden  lagte  i 
Lægder  paa  10  hvert,  og  Skatten  atter  lignet  paa  de  Enkelte 
i  Lægdet,  saaledes  at  »den  Rige  skulde  hjælpe  den  Fattige«; 
Fæstebønderne  gave  i  Alm.  det  Halve  mod  Selveier- 
bønder  og  lagdes  i  Lægder  paa  samme  Maade.  Ogsaa 
Adelens  Fæstebønder  maatte  skatte  med,  naar  de  ikke 
udtrykkelig  vare  undtagne.  Dog  bleve  Adelens  Uge- 
dagsmænd  ordentligviis  undtagne  o:  de,  der  præsterede 
Hoveriarbeide  een  Dag  om  Ugen  eller  oftere,  hvorhos 
fordredes,  at  de  skulde  boe  i  samme  Sogn,  hvori  Sæde- 
gaarden  laae,  og  dennes  Avl  drives  af  vedkommende  Ade- 
lige selv  m.  V.  Ugedagsmændene  ved  Kongens  Gaarde  og 
Klostrene  gave  ordentligviis  kun  halvt  mod  Fæstebønderne; 
Gaardsæder,  Husmænd,  Boelsmænd  m.  fil.  samt 
Inderster,  Pebersvende  og  Tjenestekarle,  »som 
have  Komsæd«  eller  »som  tjene  for  fuld  Løn«  bleve  alle 
beskattede  paa  forskjellig  Maade,  deels  lige  med  Fæstere 
eller  Ugedagsmænd ,  deels  mindre;  de  synes  ogsaa  at  være 
blevne  lagte  i  Lægder;  Møllere  og  adskillige  Landsby- 
haandværkece  betalte  i  Alm.  halvt  imod  Selveierne.  I 
Forening  med  disse  nævnes  stadig  de  saakaldte  »Kieltringer«, 
som  Jacobsen  mener  vare  Kjedelflikkere ,  og  om  hvilke 
nærmere  handles  i  Molbechs  Dialectlexicon. 

Et  andet  Fundament  for  Bøndernes  Beskatning  var 
Besiddelsen  af  Kvæg,  ei  blot  egentligt  Hornkvæg,  men 
ogsaa  Heste,  Faar,  Sviin.  Af  de  større  Kreaturer  betaltes 
i  Alm.  4  Sk.  pr.  Høved,  af  de  mindre  1  Sk. 
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Bøndernes  Krigstjeneste.  Udskrivning  vare  i 
Almindelighed  alle  Mandspersoner  af  Landalmuen  paa  over 
16  Aar  underkastede;  dog  vare  Adelens  Ugedagsmænd 
oftest  fritagne.  Sædvanligviis  lagdes  Bønderne  i  Lægder, 
saa  at  af  hver  10,  stundom  endog  hver  5,  udskreves  1, 
der  skulde  forsynes  med  Værge  og  Underholdning  af  de 
andre  i  Lægdet.  Denne  Udskrivning  blev  ofte  forandret 
til  en  Skat,  saaledes  t.  Ex.  at  hver  20  Mand  lagdes  i 
Lægder  og  gave  Kongen  20  Mk.  om  Maaneden  til  at  be- 
solde Krigsfolk  med. 

Hvorvidt  Kongen  behøvede  Samtykke  til  at  beskatte 
Bønderne  i  denne  Periode  beroede  paa  Qaandfæstningernes 
Udtryk  og  Ord  herom.  Efter  Chr.  3. s  og  Fred.  2.s  Haand- 
fæstninger  synes  de  ei  at  have  behøvet  det,  uden  naar  de 
vilde  lægge  Skat  paa  Adelens  Fæstere,  i  hvilket  Tilfælde 
Rigsraadets  Samtykke  maatte  indhentes,  eller  paa  Adelens 
Ugedagsmænd,  hvori  den  vedkommende  Adelige  selv  maatte 
samtykke.  Dog  findes  Samtykke  ogsaa  ofte  at  være  ind- 
hentet uden  egentlig  retlig  Nødvendighed,  stundom  endog 
flra  Bønderne  selv,  formodentlig  for  at  fremkalde  en  større 
Beredvillighed  til  at  yde. 

Det  var  i  Almindelighed  Lehnsmanden,  men  stundom 
ogsaa  særlige  dertil  beskikkede  Mænd,  der  sørgede  for 
JSkatternes  Indkrævning  og  Aflevering.  I  Mangel  af  Be- 
taling anvendtes  Udpantning  som  Tvangsmiddel. 

§  71. 

Se  Rosenvinge  g  66  og  Larsen  i  hist.  Tidsskr.  1.  S. 
286.  Fn  tidligere  vigtig  Bestanddeel  af  Rigsraadet,  den 
geistlige,  faldt  bort  ved  Reformationen.  Foruden  de  høie 
Rigsembedsmænd,  hvortil  endnu  kom  Rigsadmiralen,  Norges 
Statholder  og  Norges  Kantsier,  bestod  Rigsraadet  af  om- 
trent 20  paa  Livstid  dertil  af  Kongen  udnævnte  Adelsmænd. 
Rigsraadet  havde,  som  alt  1  forrige  Periode  bemærket,  ikke 
blot  den  høieste  Regeringsmyndighed  i  Forbindelse  med 
Kongen,  saaledes  at  denne  ingen  vigtig,  til  Regeringen  hørende 
Handling  kunde  foretage  uden  dettes  Samtykke,  men  ogsaa 
i  Forbindelse  med  Kongen  den  øverste  dømmende  Myndig- 
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hed;  i  Tilfælde  af,  at  Klage  over  Kongens  Bandlinger  var 
anbragt  for  Rigets  Hofmester,  Kantsier  eller  Marsk,  uden 
at  Forlig  opnaaedes,  skulde  endog  Rigets  Raad  dømme 
Kongen  og  den  Klagende  imellem,  jfr.  Rec.  1536. 

Rigets  Charakteer  som  Valgrige  blev  i  denne  Periode 
end  bestemtere  end  forhen.  Efter  Frederik  I.s  Død  yttrede 
Rigsraadet,  at  danske  Mænd  (o:  Rigsraadet)  havde  Ret  til 
at  kaare  til  Konge,  hvem  de  vilde  og  naar  de  vilde,  og 
vilde  de  aldrig  have  Konge,  stod  det  ogsaa  til  dem.  Dansk 
Mag.  3die  Række  1  B.  S.  41.  Ved  Recessen  1536  ud- 
virkede Christian  III,  at  Kongens  ældste  Søn  alt  skulde 
udvælges  i  Faderens  Levetid,  og  hvis  han  døde  før  Faderen, 
skulde  den  anden  Søn  udvælges;  men  skulde  ogsaa  denne 
døe  før  Faderen ,  skulde  der  med  Kongens  Raad  og  Villie 
udnævnes  eu  anden  Efterfølger:  Den  saaledes  valgte  skulde 
hedde  »Prinds  af  Danmark«  og  efter  Kongens  Død  »ud- 
valgt Konge«,  indtil  han,  efterat  Haandfæstningen  var  bragt 
istand,  var  bleven  formelig  hyldet  og  kronet.  Denne  Be- 
stemmelse skulde  vistnok  gjælde  i  Fremtiden,  men  den 
blev  siden  ikke  anseet  for  bindende. 

»Slotslovene«  var  den  Forpligtelse,  som  den  Lehns- 
mmå,  hvem  et  Slot  overdroges,  gav  fra  sig,  og  det 
fordredes  nu  i  Haandfæstningerne ,  at  Kongen  ikke  maatte 
klausulere  Slotslovene  saaledes,  at  LehøBmændene  efter 
hans  Død  skulde  holde  Slottet  paa  Kongens  Søns  Vegne, 
men  paa  Rigsraadets,  som  om  det  var  overdraget  af  dette. 

Om  Rigsdagene  i  denne  Periode  se  Afhandl,  i  hist. 
Tidsskr.  I ;  Hammerich  Afhandl,  om  de  tre  uadelige  Stænders 
Deeltagelse  i  Statsanliggenderne  fra  Rigsdagen  1523  til 
1660  i  N.  hist.  Tidsskr.  I;  C.  T.  Engelstoft  em  Geistlig- 
beden  som  Rigsstand  efter  Refarmationen  i  IV.  hist. 
Tidsskr.  IV. 

A&eet  fra  den  vigtige  Rigsdag  1536  havde  Rigsdagene 
i  dette  Tidsrum  1522 — 1588  ikke  stor  Betydning.  Kimgen 
og  Rigsraadet  afgjorde  som  oftest  Alt,  i  alt  Fald  med  den 
øvrige  Adels  Samtykke.  logen  reg«hnæ86ige  Møder  af 
Rigsdag«  fandt  i  denne  Periode  Sted,  men  kun  sjeldeat 
sammenkaldtes  de.    Der  var  ikke  heller  faste  Regler  for. 
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hvilke  Anliggender  der  skulde  behandles  paa  samme,  hvilke 
Stænder  der  skulde  møde,  og  hvorledes  den  mødende 
Stand  repræsenteredes.  Det  var  tildeels  vaklende  og  ube- 
stemt, hvorvidt  Stændernes  Berettigelse  gik  ud  paa  en 
virkelig  samtykkende  eller  en  blot  raadslaaende  Medvirk- 
ning, jfr.  i  det  Foreg,  om  Borgernes  og  Bøndernes  Be- 
skatning. Den  hele  Forhandlingsmaade  var  formløs.  Stæn- 
dernes Virksomhed  var  overhovedet  mere  negativ  end 
positiv,  gik  mere  ud  paa  at  forsvare  hver  sine  Privilegier 
og  Rettigheder  end  paa  at  tage  virkelig  Deel  i  Stats- 
styrelsen.  Den  hyppigste  Anledning  til  Forhandlinger  med 
Stænderne  var  Udskrivningen  af  nye  Skatter;  hver  Stand 
handlede  ordentligviis  for  sig  og  sørgede  kun  for  sig  selv. 

De  enkelte  Stænders  Repræsentation. 

1)  Adelen.  Herom  gjælder,  hvad  der  i  forrige  Periode 
til  g  65  er  anført.  Naar  det,  saaledes  som  i  denne  Periode 
i  Almindelighed  var  Tilfældet,  hedder,  at  »al  Adel«  ind- 
kaldes, saa  kan  det  være  tvivlsomt,  om  herved  menes 
alle  myndige  Adelsmænd  eller  kun  saadanne,  som  havde 
Lehn  eller  Jordegods.  Meest  synes  at  tale  for  det  Sidste. 
Adelen  pleiede  at  møde  3  h  400  Mand  stærk  paa  Rigsdagen. 

2)  Geistligheden  mødte  naturligviis  ikke  1536.  Dens 
hele  tidligere  politiske  Stilling  blev  da  tilintetgjort;  den 
blev  en  Lærerstand,  der  ikke  skulde  blande  sig  i  verdslige 
Sager.  Dog  finde  vi  Geisttigheden  i  det  17de  Aarh.  utvivl- 
somt stillet  som  en  særlig  Rigsstand,  den  anden  i  Ordenen. 
Engelstofls  Anskuelse  i  N.  hist.  Tidsskr.  IV.  gaaer  ud  paa, 
at  dette  ikke  er  en  Continuation  af  de  tidligere  Forhold,  men 
en  heel  ny  Udvikling,  der  først  blev  forberedt  paa  Over- 
gangen til  det  17de  Aarhundrede  og  egentlig  først  falder 
i  dette  selv.  Heri  er  der  vistnok  meget  Rigtigt;  men  han 
er  dog  uden  Tvivl  gaaet  for  vidt.  Geistlighedens'  Forhold 
vare  vel  blevne  saa  aldeles  forandrede,  at  der  maatte  gaae 
nogen  Tid,  inden  den  paany  afgjørende  erkjendtes  for  en 
^æregen  berettiget  Rigsstand,  men  Udviklingen  begyndte 
vistnok  meget  tidlig  og  sluttede  sig  for  en  stor  Deel  tU 
de  traditionelle  Forestillinger  og  den  ældre  Praxis,  saaledes 
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ble  ve  ikke  blot  Biskopperne,  men  ogsaa  C  ap  i  tierne  ind- 
kaldte. Nyt  var  det  derimod,  at  ogsaa  en  Repræsentation 
af  den  underordnede  Geistlighed  kom  til  at  møde.  Der 
kan  vistnok  i  det  Hele  som  oplysende  Forholdet  henvises 
til  Udviklingen  i  Hertugdømmerne.  De  Biskopper,  Dom- 
capitler  og  Herreklostre,  som  hidtil  havde  mødt  paa  Land- 
dagene, beholdt  deres  Repræsentationsret;  men  denne 
bortfaldt  efterhaanden,  eftersom  de  selv  opgave  den  eller 
bleve  seculariserede ,  kun  de  adelige  Frøkenklosteres  For- 
standere bleve  tilbage  som  Prælater.  I  Sverrig  gik  det 
omtrent  som  i  Danmark;  1547  kaldtes  allerede  den  lavere 
Geistligheds  Deputerede  til  Rigsdagen  i  Strengnæs,  og  1560 
nævnes  og  indkaldtes  Geistligheden  som  een  af  Rigets  frie 
Stænder. 

Allerede  1 542  bleve  Deputerede  af  Geistligheden  kaldte 
til  Provindsialforsamlingerne  paa  Landsthingene  for  at  hylde 
den  udvalgte  Prinds  Frederik;  der  indkaldtes  efter  Eragii 
Annales  hele  Adelen  samt  Deputerede  fra  Geistligheden, 
Kjøbstæderne  og  Herrederne.  Engelstoft  har  villet  bort- 
argumentere  dette  Sted  ved  at  paastaae,  at  hele  Geistlig- 
heden mødte,  men  som  Embedsmænd  for  at  aflægge 
Hyldingsed;  men  denne  Paastand,  ved  hvilken  han  blot 
har  holdt  sig  til  den  unøiagtige  Oversættelse  af  Krag,  bort- 
falder i  al  Fald  ganske  efter  Krags  originale  latinske  Text. 
Derimod  mødte  Geistligheden  ikke  paa  Rigsdagen  i  Ejøben- 
havn  1547  (den  eneste  almindelige,  der  vides  holdt  under 
Christian  HL),  men  til  et  Provindsialmøde  i  Viborg  1569 
kaldtes  tilligemed  de  tre  andre  Stænder  Superintendenterne 
med  alle  Herredsprovster,  een  Præst  af  hver  Ejøbstad  og 
to  Præster  af  hvert  Herred,  jfr.  Jacobsen  Skattev.  S.  202— 
203.  Næste  Aar  kaldtes  blandt  »menige  Rigens  Stænder« 
en  lignende  geistlig  Repræsentation  til  Rigsdagen  i  Kjøben- 
havn,  Jacobsen  S.  210,  og  derhos  ogsaa  Gapitleme,  S. 
209.  Universitetet  nævnes  ikke  specielt  ved  denne  Leilig* 
hed,  men  det  har  uden  Tvivl  mødt  blandt  Gapitleme,  jfr. 
hist.  Tidsskr.  I.  318  Note  4.  Se  en  Stadfæstelse  af  Ca- 
pitlernes  Privilegier,  som  Universitetet  modtog  1571  og 
communicerede    de    øvrige    Gapitler,    Engelstoft  1.    c.    S. 
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136 — 37,  og  især  det  Stykke  af  Documentet,  der  findes  i 
Pontoppidans  Annales  III.  432. 

Den  tredie  Rigsdagsstand  var: 

2)  Borgerstanden:  jfr.  Forf.  §  69  Note  a.  Ved  Rigs- 
dagene 1547  og  1570  omtales  Borgerstanden;  ved  den 
sidste  Leilighed  mødte  fra  enhver  By  en  Borgermester  og 
en  Raadmand. 

Endelig  var  4)  Bondestanden  Rigsdagsstand,  se  Forf. 
g  70  Note  b,  hvormed  maa  sammenholdes  Jacobsen  Skatte- 
væsen S.  79—83,  202,  203,  207—208.  Efter  1570  kan 
man  ikke  med  Vished  paavise,  at  Bondestanden  bar  været 
indkaldt  til  nogen  egentlig  Rigsdag. 

Forhandlingerne  bestod  i,  at  Kongen  og  Rigsraadei, 
maaskee  undertiden  med  de  vigtigere  Geistlige,  toge  Be- 
sluUiing  om  et  Forslag,  der  da  vedtoges  af  den  forsamlede 
Mængde.  Hvad  Skatter  angik,  tog  hver  Stand  for  sig  Be- 
slutning om  de  den  foreslaaede  Skatter. 

Provlndsialmøder  fandt  ogsaa  Sted  og  vare  sammensatte 
paa  lignende  Maade,  ogsaa  Møder  af  de  enkelte  Stænder 
fandt  Sted;  Frederik  II.s  Søret  1561  er  given  efter  Overlæg 
med  de  Deputerede  fra  Søkjøbstæderne. 

Femte  Afsnit. 

Fra  Aar  1588  indtil  1683. 

g  72. 
Hvad  her  anføres  om  Udnævnelsen  af  Rigsraader  er 
ifølge  det  correctere  Aftryk  af  Frederik  II.s  Haandfæstning , 
som  flades  i  Fyenske  Actstykker  II.  urigtigt.  Naar  en  Rigs- 
raad  døde ,  skulde  Rigsraadet  og  Adelen  i  vedkommende 
Provinds  navngive  6  eller  8,  af  hvilke  det  hele  Rigsraad 
skulde  præsentere  tre  og  Kongen  deraf  udnævne  een. 
Naar  ea  af  de  høie  Rigsembedsmænd  afgik,  skulde  Rigs- 
raadet fpresiaae  Kongen  tre,  hvoraf  han  da  tog  een  i  den 
Afga»gA«s  Sted.  Naar  disse  Bestemmelser  i  Frederik  den 
111,8  Haandfæstpmg  sammenlignes  med  det,  som  blev  be* 
stemt  ved  Christian  IV.s  Erklæring  af  1645,  saa  sees,  at 
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Indskrænkningen  i  Henseende  til  Rigsembedsmændenes  Valg 
er  noget  Nyt,  ligesom  ogsaa  efter  Erklæringen  af  1645 
Rigens  Raad  og  Commissarii  i  den  Provinds,  den  Afgangne 
af  Rigens  Raad  iboet  havde,  skulde  foreslaae  Kongen  6 
eller  8,  hvoraf  han  da  tog  een.  Med  Hensyn  til  Rigs- 
embedsmændene  synes  vel  før  den  Tid  Rigsraadet  at  have 
havt  en  vis  Forslagsret  t.  Ex.  med  Hensyn  til  Marsken,  jfr. 
hist.  Tidsskr.  I.  331  og  Brev  af  1632,  se  S.  332. 

Øvrige  haardere  Bestemmelser  i  Frederik  3.s  Haand- 
fæstning,  jfr.  Forf.  Note  c.  Det  der  Anførte  beroer  til- 
deels paa  urigtige  Læsemaader,  saasom  Art.  46  om  Lehnene : 
»forelagt«  for  »forstacket« ;  hvad  der  anføres  af  Art.  55 
findes  alt  i  Frederik  2.s  Haandfæstning.  Den  svenske  Rigs- 
raad  Skytte  var  her  1615,  og  da  han  spurgte  Kantsleren 
Friis,  hvilke  Stænder  der  mødte  paa  Rigsdagene,  svarede 
denne:  »Alle,  Kongestanden,  Rigsraadsstanden ,  Adelen  og 
Borgerskabet.«  Da  Rigsraad  Skytte  derpaa  sagde,  at  det 
forekom  ham,  at  Kongen  og  Rigsraadet  afgjorde  Alt, 
svarede  Kantsleren,  at  de  andre  Stænder  kom  der,  for  at 
faae  deres  Ret.  Imidlertid  toge  Rigsdagene  et  stort  Op- 
sving mellem  1625  og  1660,  se  Hammerich  S.  431,  Engels- 
toft  S.  141  fif.  Anledningen  til  disse  hyppige  Rigsdage 
var  naturligviis  Pengenøden.  Her  stod  undertiden  Adelen 
paa  de  ringere  Stænders  Side  mod  Rigsraadet,  men  Stil- 
lingen var  dog  som  oftest  den,  at  Kongen  og  de  uadelige 
Stænder  stode  mod  Rigsraadet  og  Adelen.  1627  holdtes 
der  2  (maaskee  endog  3)  Rigsdage,  1638  Rigsdag  i  Odense, 
Mai  1645  i  Ringsted  og  s.  A.  i  Kjøbenhavn,  1648,  1650  i 
Kjøbenhavn,  1657  i  Odense.  Paa  disse  Rigsdage  paa- 
taltes allehaande  Misbrug,  og  der  førtes  Besværinger  mod 
Adelen;  derimod  udøvedes  den  almindelige  Lovgivning  af 
Kongen  og  Rigsraadet.  Paa  Rigsdagene  mødte  nu  meget 
færre,  nemlig  Deputerede  fra  Adelen  og  fra  Geistligheden, 
Capitlerne ,  Universitetet  samt  ét  Par  Borgere  fra  hveir 
Kjøbstad.  Man  har  et  Rigsraadsforslag  af  1627  om  hvilke 
der  skulde  indkaldes  til  Rigsdagen  og  her  er  der  endnu 
Tale   om    Bønderne;    dog    saaledes,    at   det   var   Herreds- 
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fogeden,  der  af  Lehnsmanden  skulde  beskikkes  til  at  møde 
paå  Bøndernes  Vegne,  og  det  siges  udtrykkelig,  at  det 
ikke  er  fornødent,  at  Bønderne  samles.  Hver  Stand  samledes 
i  Almindelighed  for  sig  selv,  dog  boldtes  der  ogsaa  Plenar- 
forsamlinger; hver  Stand  stemte  som  en  særlig  Curie  og 
en  Pluralitet  af  Stænder  kunde  ikke  forbinde  den  Stand, 
som  ei  selv  vilde  samtykke.  Enhver  Deputeret  var  for- 
bunden ved  sin  Fuldmagt,  og  hvis  de  vare  i  Tvivl,  maatte 
de  begjere  yderligere  Fuldmagt  af  dem,  der  havde  sendt  dem. 

g  73—75. 

Akten  af  10.  Januar  1661  indførte  ikke  Enevolds- 
regjeringen,  der  efter  den  almindelige  Anskuelse  var  ind- 
ført allerede  derved,  at  Haandfæstningen  blev  kasseret  uden 
at  noget  Andet  blev  sat  i  Stedet.  De  adelige  Privilegier 
bleve  nu  meget  indskrænkede  og  stillede  ubestemt.  Privi- 
legierne udvidedes  til  dem,  der  beklædte  et  Embede  i 
Rangen  samt  til  Kjøbenhavns  Borgere;  Borgerstanden  søgte 
Regeringen  at  hæve;  det  tiUodes  Enhver  at  kjøbe  og  eie 
frit  Jordegods. 

g  76. 

Bondestandens  Tilbagegang  vedblev  til  langt  op  i  det 
18de  Aarh.,  og  den  Omstændighed,  at  adeligt  Jordegods 
kunde  besiddes  af  Uadelige,  bidrog  end  mere  til  Bøndernes 
Ødelæggelse  og  Udsugelse,  da  Speculanter  opkjøbte  Godserne 
m.  m.  I  Frederiksborg,  Kjøbenhavn  og  Kronborg  Amter 
skal  Chr.  4  have  skjænket  Bønderne  Eiendomsretten  til 
Bygningerne  paa  deres  Jord.  Mærk  med  Hensyn  til  samme 
Konges  Plan  til  at  afskaffe  Vornedskabet  Østersens  Glossar. 
S.  849.  I  Bondestandens  Supplikation  af  15  Novbr.  1660 
udtales  den  Tanke,  at  Kongen  nu  havde  baade  Ret  og 
Magt  til  at  afhjælpe  Bondens  Klager.  Interessant  er  ogsaa 
den  jydske  Borgerstands  Besværinger  af  1629,  se  Forf.  I. 
S.  131  Note  d;  den  indeholder  mange  Klager  over  Adelen 
t.  Ex.  angaaende  Misbrug  af  Haand-  og  Halsretten  saaledes, 
at  Adelen  lod  de  groveste  Forbrydere  slippe  for  den  Straf, 
som  den  vedkommende  haand-  og  halsberettigede  Jorddrot 
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skulde  lade  exequere  paa  dem,  imod  en  Pengepræstation ; 
naar  der  skulde  udskrives  Mandskab,  udskrev  de  de  rigeste 
Bønders  Sønner,  for  at  de  skulde  kjøbe  sig  frie.  Adelen 
søgte  ogsaa  at  tilegne  sig  den  udelukkende  Ret  til  at  handle 
med  Øxne. 


Tredle  Hovedstykke. 

PriTatret. 


Første  Afsnit. 
PersoiJernes  Ret. 

Første  Kapitel. 

Om  Frie  cg  Ufrie. 

g  77. 

ad  Note  a.     Skal  være  Sk.  L.  VI  5  og  6. 

ad  Note  b.  Fræls  forklares  af  det  frisiske  frea-hals 
o:  fri  Hals. 

ad  Note  d.  Her  kan  ogsaa  erindres  det  i  g  86  Note  a 
anførte  Sted  af  Saxo  p.  85.  Ordet  annOthugh,  som  fore- 
kommer i  det  citerede  Sted  hos  Sunesen,  kommer  af  den 
forstærkende  Partikel-an  og  ndthugh :  necessitas.  Vold,  Tvang. 
Det  anførte  Sted  af  Saxo  p.  112  indeholder  kun,  at  den 
saarede  Stærkodder  ei  vilde  tage  mod  Hjælp  af  en  Mand, 
som  havde  ægtet  en  Trælkvinde;  det  beviser  saaledes  ikke 
videre,  end  at  der  hvilede  en  almindelig  Foragt  paa  Trællene 
og  dem,  som  indlode  sig  med  dem.  Til  den  her  anførte 
Litteratur  kan  føies:  Grimm  Deutsche  Rechtsaltherthumer 
og  F.  Walter  Deutsche  Rechtsgesch.  g  381  ff.  og  gg  364 
og  365. 

Om  Frd.  19.  Juni  1582  vil  blive  talt  i  g  86. 
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g  78. 

Saa  langt  som  vi  kunne  række  tilbage  i  vor  ældste 
Historie  støde  vi  paa  Trælle ;  Tacitus  omtaler  Trældommen, 
og  det  var  uden  Tvivl  et  Institut,  som  vore  Forfædre  med- 
bragte ved  deres  Indvandring  fra  Asien. 

ad  Note  a.  med  thy  o:  derved,  hærtakin  o:  Krigs- 
fangen. 

ad  Note  c.  Adam  af  Bremen,  hist.  eccl.  c.  213,  for- 
tæller, at  de  frie  Kvinder,  der  lode  sig  beligge,  strax  solgtes 
som  Trælkvinder,  dog  har  vel  Adam  af  Bremen  her  taget 
Feil,  da  dette  neppe  fandt  Sted,  med  mindre  hun  lod  sig 
beligge  af  en  Træl.  Med  Hensyn  til  Sk.  L.  VI.  9.  thædæn 
o:  derfra;  Lovstedet  indeholder,  at  den,  der  var  dømt  for 
Misgjerning  og  derfor  var  bleven  Kongens  Træl,  ikke  maatte 
gaae  over  til  at  blive  privat  Eiendom.  Analogien  af  denne 
Bestemmelse  taler  meget  stærkt  for,  at  Ingen  kunde  blive 
Træl  for  Gjæld.  At  dette  fandt  Sted  i  Norge  beviser  Intet, 
da  de  gamle  norske  Love  vare  langt  strengere  end  de 
danske  i  Gjældssager;  de  tillode  den  Creditor,  der  ikke  paa 
anden  Maade  kunde  komme  til  sin  Ret,  at  lemlæste  sin 
Debitor.  Frivillig  Overgang  i  Trældom  omtales  ikke  hos  os, 
men  vel  hos  Svenske  og  Germaner. 

Med  Hensyn  til  Ordet:  annothogit  hion  bemærkes,  at 
hion  betyder  familia,  nemlig  baade  Ægtefæller  og  Børn, 
altsaa  de  Personer,  som  i  moderne  Betydning  danne  Fami- 
lien, og  Tyendet.  Med  Hensyn  til  hion  i  denne  sidste  Be- 
tydning skjælnes  atter  mellem  fræls  og  annOthogit  hion  o: 
frit  og  ufrit  Tyende. 

ad  Note  e.  iafnadæ  ed  aflagdes  af  Drabsmanden  og 
hans  Slægt,  naar  det  var  kommet  til  Forlig  om  Bøderne,  og 
gik  ud  paa*,  at  heller  ikke  de,  om  Nogen  af  deres  Slægt 
var  bleven  dræbt,  vilde  holde  sig  for  gode  til  at  tage  saa- 
danne  Bøder. 

ad  Note  f.  At  Trællene  jævnlig  vare  Gjenstand  for 
alvorlige  Mishandlinger  sees  af  Udtrykket  thrælbarth  o:  saa 
forslaaet,  at  man  ei  kan  reise  sig  —  egentlig  forslaaet  som 
en  Træl  af  thræl  og  hard  eller  bardur,  slaaet,  af  bærje:  at 
s.  J.  L.  III  32,  Chr.  V  d.  L.  6—7—9.     Den,  som 
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oprev  Næseborene  paa  en  anden  Person,  blev  anseet  med 
haard  Straf,  fordi  det  var  Træls  Mærke,   Vald.   S.   L.  II  5. 

ad  Note  g.  De  anførte  Steder  gaae  nærmest  ud  paa 
at  forbyde,  at  Bonden  sendte  sin  Træl  i  sit  Sted;  dog  til- 
lader Eriks  S.  L.  V  12  Bonden  med  Styrismandens  Tilladelse 
at  tage  ham  med  som  sin  Madsvend.  Saxo  p.  85  omtaler, 
at  Trællen  kunde  vinde  sin  Frihed  ved  Tapperhed  i  Krigen, 
hvilket  altsaa  just  tyder  paa,  at  Trælle  deltoge  i  Leding. 
Trællene,  meente  man,  >  kom  efter  Døden  til  Thor  i  Thrud- 
vang,  hvor  de  vedbleve  at  være  Trælle;  man  har  Efterret- 
ninger om,  at  de  bleve  brændte  med  Herren,  og  de  bleve 
uden  Tvivl  benyttede  til  Menneskeofifiringer. 

ad  Note  h. '  Graagaasen  1.  c.  tillægger  dog  Trællen^ 
endog  større  Rettigheder  end  den  frie  Mand,  der  ikke  havde 
en  saadan  Ret,  forsaavidt  hans  Kone  var  en  Slavinde. 

ad  Note  i.  J.  L.  I  31  tyder  ligesom  Stedet  af  Graa- 
gaasen hen  paa  en  Tid,  da  Trællenes  Stilling  var  bedre, 
siden  man  kunde  finde  det  fornødent  at  give  en  saadan 
Bestemmelse. 

ad  Note  m.  Forf.  anseer  Vald.  S.  L.  III  12  for  en 
nyere  Tilsætning;  det  synes  derfor  at  være  den  ældre 
Regel,  jfr.  Sk.  L.  VI  3,  at  naar  Træl  begik  Drab,  havde 
Husbonden  Valget  mellem  at  bøde  9  Mk.  eller  at  udlevere 
Trællen  og  dertil  bøde  6  Mk.  Den  formeentlig  nyere  Ret, 
indeholdt  i  Vald.  S.  L.  III  12,  synes  derimod  at  indrømme 
Herren  noxæ  datio  i  ethvert  Tilfælde,  ei  blot  med  Hensyn 
til  Drab,  men  paa  den  anden  Side  at  bestemme,  at  Herren 
skal  bøde  fulde  Bøder  som  for  fri  Mand  for  Trællen,  hvis 
han  ei  vil  miste  ham.  Det  er  dog  vistnok  meget  tvivlsomt, 
om  denne  Opfattelse  er  rigtig,  navnlig  om  Indholdet  af 
Vald    S.  L.  III  12  uden  videre  kan  ansees  for  yngre  Ret. 

ad  Note  n.  Sætis  ambuth  (af  sætis:  Sædes  og  ambuth: 
Slavinde)  er  den  Trælkvinde,  der  havde  sit  Sæde  ved  Siden 
af  Fruen ;  Sunesen  kalder  hende  servilibus  exemta  operibus, 
da  hun  tjente  sin  Herskerinde  til  Selskab.  Brytiæ  er  den 
Træl,  der  var  sat  over  de  andre  Trælle  i  Huset  eller  over 
en  fraliggende  Gaard  og  derfor  ogsaa  uddelte  deres  Mad 
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(af  at  »bryde«).  Deigia  o:  en  Meierske  jfr.  Eriks  S.  L.  V 
c.  13. 

Deigia  betød  iøvrigt  ogsaa  en  concubina,  et  utugtigt 
Fruentimmer.  Kong  Albrecht  kaldte  Dronning  Margrethe 
Munkedeie. 

Ber  i  Landet  er  Trældommen  ikke  afskaffet  ved  nogen 
Lov  saaledes  som  andetsteds  f.  Ex.  i  Sverrig.  Af  de  sles- 
vigske Kjøbstædretter,  jfr.  Forf.  Note  o,  kunde  det  synes  at 
fremgaae,  at  Trældommen  har  vedligeholdt  sig  mege^ 
længere  end  til  Slutningen  af  det  13de  eller  Begyndelsen 
af  det  14de  Aarhundrede;  men  dette  er  dog  ikke  sikkert, 
da  det  ofte  hændte,  at  man  i  de  nyere  Recensioner  af 
Love  medtog  Artikler,  der  ikke  længere  vare  practisk  an- 
vendelige. Det  kan  ogsaa  vel  være,  at  mange  Artikler,  der 
oprindeligt  handlede  om  Trælle,  senere  bleve  anvendte  paa 
Vomede.  Se  fremdeles  Aliens  Haandbog  4de  Udg.  S.  35 
ff.,  Munch  det  norske  Folks  Historie  S.  135. 

g  79. 

Frigivelse  fandt  Sted  1)  gratis  a)  i  levende  Live  b)  ved 
Testament,  jfr.  Sk.  L.  VI  5  i  Note  a  jfr.  æilær  næstæ  aruæ 
samt  Sunesen  VI  5;  Frigivelse  ved  Testament  var  hyppig  i 
Sverrig  i  Midten  og  Slutningen  af  det  13de  Aarhundrede 
jfr.  Liljegrens  Diplomatarium  2)  mod  Godtgjørelse,  den  saa- 
kaldte  Løsning. 

g  80. 

ad  Note  a.  Saxo  p.  28  fortæller  om  Kong  Helge ,  at 
han  efterat  have  overvundet  Saxerne  (i  Holsteen)  for  at  be- 
vise dem  sin  Foragt  befalede,  at  der  blandt  dem  ikke  skulde 
gives  større  Bøder  for  en  fribaaren  end  for  en  frigiven 
Mands  Drab,  hvilket  omtrent  var  det  Samme,  som  at  sætte 
vedkommende  overvundne  Folk  i  Klasse  med  Trælle.  Grefley- 
singr  var  egentlig  ikke  en  Frigiven,  men  en  Træl,  der  var 
fritaget  for  at  grave,  det  sværeste  Arbeide. 

ad  Note  b.  Det  er  ingenlunde  klart,  at  allerede  Knud 
den  Hellige  har  givet  de  Frigivne  samme  Rettigheder  som 
de   Fribaarne;    det  anførte  Sted  af  Ælnothus,    der  oveni- 
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kjøbet  kun  synes  at  have  handlet  om  de  Frigivne,  der  selv 
havde  kjøht  sig  fri,  viser  kun,  at  Knud  den  Hellige  har 
givet  dem  visse  offentlige  Rettigheder;  men  det  taler  al- 
deles ikke  om  Ligeberettigelse.  Først  Eriks  S.  L.  giver  den 
Frigivne  samme  Retsstilling  som  den  Fribaame,  hvilket 
ikke  stemmer  med  Sk.  L.  VI  5  og  6,  hvoraf  man  imidlertid 
ikke  bør  slutte,  at  den  Frigivnes  Stilling  var  bedre  i  Sjæl- 
land end  i  Skaane;  men  rettere,  at  Eriks  S.  L.  er  yngre 
«nd  Sk.  L. 

ad  Note  d.  wardæ  o:  svare  til.  brutæ  o:  Brud,  For- 
brydelse, hættæ  o:  vove  jfr.  J.  L.  III  18;  Forf.  har  Uret  i 
at  finde  nogen  Uovereensstemmelse  mellem  Sunesen  og 
Sk.  L.  Sunesen  udtrykker  sig  i  V  10  vistnok  kun  noget 
udførligere  end  Sk.  L.  1.  c;  han  siger,  at  af  Bøderne 
udrededes  og  toges  ^  af  den  Fribaarne,  som  har  taget  den 
Frigivne  i  Æt  med  sig;  de  |  tilfalde  saavel  at  udrede  som 
at  modtage  den  Frigivne  selv.  Kan  den  Frigivne  ei  udrede 
sin  Deel  af  Bøderne  paa  anden  Maade,  kan  han  3  Aar  i 
Træk  fratages  Alt,  hvad  han  eier,  ligeindtil  Bæltet  (usque  ad 
cingulum);  vil  han  ei  det,  bliver  han  fredløs.  Det  er  det, 
som  kaldes  lindæbot  af  det  islandske  Ord  lindi,   et  Bælte. 

g  81. 

ad  Note  a.  Calonius  afledte  Ordet  »Fledføring«  af 
flet  o:  Leie,  Bærestol  —  altsaa  Fledføring  =  den,  der  føres 
paa  en  Bærestol,  en  i  høi  Grad  affældig  Person.  Det  Rette 
er  vistnok  at  tage  flet  i  Betydning  af  Husstand,  saa  at 
Ordet  altsaa  betyder  den,  der  bliver  Medlem  af  en  Andens 
Husstand,  jfr.  Gml.  d.  L.  III  S.  498—99,  jfr.  Fortalen 
XXIII. 

ad  Note  c.  æm-sum  betyder  saavelsom.  J.  L.  I  32 
gaaer  ud  paa,  at  endog  naar  Husbonden  selv  saares  af 
Fledføringen,  maa  han  selv  udrede  den  Bod,  der  i  saadanne 
Tilfælde  skulde  betales  til  Kongen  for  Blods  Udgydelse, 
hvUken  Bod  kaldes  bloth-witæ. 

ad  Note  g.  Ordet  æruathe  in  fine  betyder  Arbeide, 
Uleilighed. 
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De  anførte  Lovsteder  forudsætte  alle,  at  Fledføringen 
havde  nogen  Formue  og  gjøre  det  dog  i  alle  Tilfælde  til  en 
frivillig  Sag,  om  Frænderne  ville  modtage  ham.  De  værne 
nærmest  om  Frændernes  Ret  med  Hensyn  til  Formuen. 
Forsørgelsen  af  fattige  Familiemedlemmer  synes  ikke  at 
have  paaligget  Slægtningene  som  Pligt;  indtil  Reformationen 
synes  saaledes  Fattigunderstøttelse  at  have  været  Familiens 
og  Kirkens  frivillige  Sag.  Om  den  islandske  Ret  efter 
Graagaasen  og  Slægtningenes  samt  subsidiært  Gommunens 
Forsørgelsespligt,  jfr.  V.  Finsen  Annaler  for  nord.  Oldk.  og 
Hist.  1850  S.  125  ff. 


Andet  Capitel. 

Om   Ægteskab. 

§  82. 

Paa  Island  fordredes  foruden  de  anførte  Betingelser  en 
vis  Formue,  men  hertil  findes  intet  Spor  i  vor  Ret,  jfr. 
Annaler  for  nord.  Oldk.  1849  S.  223. 

g  83. 

I  Graagaasen  tillægges  der  endnu  Giftningsmanden  Ret 
til  at  tvinge  Pigen  til  at  tage,  hvo  han  vilde,  og  der  kan 
vel  ingen  Tvivl  være  om,  at  dette  har  været  den  ældste 
Ret  ogsaa  hos  os.  Maaskee  staaer  det  hermed  i  For- 
bindelse, at  den  ældste  Form  for  Giftermaalet  var  et  Ejøb. 
I  senere  Love  findes  Forholdet  ordnet  paa  forskjellig 
Maade  og  navnlig  udviklede  det  sig  derhen,  at  Giftnings- 
mandens  Ret  blev  reent  negativ,  nemlig  Ret  til  vilkaarligt 
at  modsætte  sig  Pigens  Ægteskab.  Endelig  indførte  Fred. 
IFs  Ordinants  om  Ægteskabssager  den  endnu  gjældende 
Ret,  at  Værgen  skulde  have  skjellig  Grund  til  at  nægte 
sit  Samtykke.  Det  i  Slutningen  af  Note  a  anførte  Sted  af 
Saxo  indeholder  vistnok  en  Misforstaaelse  af  ham;  det  er 
aldeles  umuligt  efter  den  historiske  Udviklings  hele  Gang, 
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at  Kong  Frode  skulde  have  tillagt  Evinderne  arbitraria  nu- 
beadi  potestas. 

g  85. 

ad  Note  a.  Hrolf  Krakes  Saga  og  Saxo  det  først  ci- 
terede Sted  fortælle  det  bekjendte  Sagn  om  Helge  og  Yrsa, 
som  viser,  at  Ægteskab  mellem  Fader  og  Datter  ansaaes 
for  høist  dadelværdigt.  Paa  det  andet  Sted  siger  Saxo,  at 
Fengo  efterat  have  dræbt  Rerek,  Hamleths  Fader,  begik 
Blodskam  ved  at  ægte  Broderens  Enke,  Gerutha  (incestum 
parricidio  adjecit);  dog  er  dette  maaskee  blot  Saxos  egen 
Bemærkning.  Snorre  og  Edda  1.  c.  nævne  som  Noget,  der 
var  særeget  for  Vanerne,  men  i  sig  selv  forkasteligt,  at 
Nærbeslægtede,  navnlig  Sødskende,  indgik  Ægteskab  med 
hinanden. 

ad  Note  b.  Ufuldstændigheden  i  vore  gamle  Kirkelove 
hidrører  fra,  at  de  forudsatte  den  canoniske  Ret  som  gjæl- 
dende  og  kun  betragtede  sig  som  Modificationer  dertil. 
Det  kan  saaledes  ikke  forundre,  at  Lovene  ikke  udtrykkelig 
sige,  i  hvilke  Grader  Ægteskab  var  forbudt.  Ordet  kynrimi 
for  kynzimi  er  kun  en  Trykfeil  hos  Thorkeiin.  Kirkeretten 
nævner  ogsaa  Svogerskab  og  ulovligt  Saroleie. 

ad  Note  e.  Den  germaniske  Beregningsmaade  falder  i 
Grunden  sammen  med  den  kanoniske,  idet  Germanerne  gik 
ud  fra  Familien  som  en  Eenhed,  s.  Rosenvinge  Eirkehist. 
Saml.  I  S.  21  ff. 

ad  Note  h.  J.  L*  I.  1  hænger  dog  vistnok  ikke 
sammen  med  den  kanoniske  Ret,  men  er  en  ældgammel 
Retsregel,  stammende  fra  den  Tid,  da  Familien  boede 
samlet.  Thord  Degn  Art:  86  potest  cum  eo  leges  dåre, 
han  kan  give  Lov  med  ham  o:  han  kan  staae  i  Ejønsnæyn 
med  ham. 

ad  Note  k.  Efter  den  kanoniske  Ret  bestod  cognatio 
spiritusdis  paa  Grund  af  Daaben,  som  en  aandelig  Gjen- 
fødelse,  mellem  Fadderne  og  Barnet,  mellem  dem  og 
Barnets  Forældre  og  omsider  mellem  Faddernes  og  Barnets 
Beslægtede  indbyrdes,  saavidt  som  ellers  Slægtskab  med- 
førte Hindring. 
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g  86. 

ad  Note  a.  Saxo  p.  112  fortæller,  som  alt  til  g  77 
Mote  d  er  bemærket,  at  den  saarede  Stærkodder  ei  vilde 
modtage  Hjælp  af  en  Mand,  som  havde  ægtet  en  Træl- 
kvinde. 

ad  Note  b.  Paa  en  Forespørgsel  af  Abbed  Vilhelm, 
jfr.  Kirkehist.  Saml.  I.  S.  17,  om  et  Ægteskab  mellem  en 
Fri  og  Ufri  var  gyldigt,  svares  der  bekræftende.  Efter 
Provindsiallovene  var  sligt  Ægteskab  gyldigt  i  og  for  sig; 
kun  bestemmer  Er.  Sk.  L.  V.  11,  at  naar  en  Person  ægtede 
en  anden  uden  at  vide,  at  denne  var  Træl,  saa  kunde  den 
frie  Person,  naar  den  efter  at  have  opdaget  den  andens 
Stand,  afholdt  sig  fra  at  søge  Seng  med  den,  faae  det  ind- 
gaaede  Ægteskab  annulleret;  og  stod  det  da  denne  frit  for 
at  indgaae  et  nyt  Ægteskab. 

ad  Note  c.  Kbhvns  Stadsret  1294  c.  9  bestemte,  at 
den  Pige  fra  Kjøbstaden,  der  ægtede  en  Adelsmand,  skulde 
sælge  det  Gods  (hereditatem  suam),  hun  havde  i  Byen; 
denne  Bestemmelse  i  den  biskoppelige  Stadsret  sigter  til 
at  forebygge,  at  Adelen  skulde  faae  Fodfæste  og  erhverve 
Eiendom  i  Kjøbstaden.  Dom  eller  rettere  Responsum  af 
1475  i  Rosenvinge  GL  Domme  I.  S.  15  gaaer  ud  paa,  at 
naar  adelig  Kvinde  gifter  sig  med  ufri  Mand,  taber  hendes 
Jordegods  adelige  Rettigheder,  saalænge  Manden  lever,  og 
ligeledes  naar  det  gaaer  over  til  Børnene  med  ham.  Det 
viser  dog  altsaa  saaledes,  at  Ægteskab  mellem  Adelige  og 
Uadelige  ingenlunde  var  forbudt  eller  ugyldigt.  Ei  heller 
kan  saadant  udledes  af  en  Dom  af  1537  i  GI.  D.  I.  S.  49, 
der  med  Hensyn  til  en  adelig  Nonne,  som  var  rømt  fra 
Klosteret  og  havde  giftet  sig  med  en  ufri  Mand  saavel 
uden  hendes  Slægts  som  uden  Abbedissens  Minde,  bestemte, 
at  hun  ei  kunde  tage  Arv  med  sine  Sødskende.  Ægte- 
skabets Gyldighed  kaldes  ikke  i  Tvivl.  Det  sees  saaledes, 
at  Ægteskaber  mellem  Adelige  og  Uadelige  baade  forekom 
og  var«  gyldige. 

ad  Note  d.  Ægteskabet  forbydes  ikke  og  bliver  ikke 
ugyldigt,  men  den  omhandlede  Virkning  indtræder.  Her 
kan  erindres  en  kgl.  Bevilling  af  1544  i  Rosenv.  GI.  D.  III. 
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S.  171  om,  at  en  adelig  Enke,  som  havde  giftet  sig  med 
en  Uadelig,  maatte  beholde  sit  Jordegods,  og  deres  Barn 
tage  Arv  deri,  uagtet  ikke  samtlige  Slægtninge  havde  sam- 
tykket i  Ægteskabet,  jfr.  Forf.  g  58  Note  c. 

ad  Note  e.  I  Frd.  1582  gjøres  for  første  Gang  begge 
Forældres  Adel  tydeligen  til  Betingelse  for  Børnenes  Adelskab ; 
forhen  syntes  Nedstamning  fra  en  adelig  Fader  i  ret,  lovligt 
Ægteskab  at  have  været  tilstrækkeligt.  Uagtet  Frd.  over- 
skrives: om  Adelen,  som  tager  Boelskab,  er  det  dog  af 
Indholdet  aldeles  klart,  at  Frd.  handler  om  de  Adelige,  som 
ægtede  ufri  Kvinder^  som  de  forhen  maatte  have  levet 
med  som  Concubiner,  og  Ægteskabet  er  ei  paa  Grund  af 
Standsuligheden  som  saadant  ugyldigt. 

g  87. 

ad  Note  a.  Ordet  »Bryllup«  af  Brud  og  hleypa  til  = 
slippe  til,  faae  fat  paa.  Det  første  Skridt  var  Fæstningen 
o :  Contracten  med  Fæstningsmanden ,  hvorved  fastsattes 
mundr  saavelsom  andre  Vilkaar.  Ordel  mundr  o:  Brude- 
kjøbesummen  hænger  sammen  med  Ordet  mund:  Haand, 
Myndighed,  lat:  manus.  Germanernes  mundium:  Myndig- 
heden over  Fruentimmer  i  Almindelighed.  Manden  kjøbte 
for  en  vis  Kjøbesum  Myndigheden  (mundium)  over  Konen 
af  hendes  Frænder ;  denne  Kjøbesum ,  som  er  vor 
mundr,  kaldtes  hos  Longobarderne  ogsaa  mundium;  den 
tilfaldt  hos  dem  og  hos  Saxerne  Frænderne  selv.  Taciti 
Yttring  om  Germanerne:  dotem  non  uxor  marito,  sed  uxori 
maritus  ofifert  have  Nogle  forklaret  om  Kjøbesummen,  der 
da  antoges  at  tilfalde  Konen  selv,  Andre  derimod  om  en 
egentlig  dos,  som  Manden  gav  Konen  efter  gammel  Skik, 
jfr.  herom  i  det  Hele  F.  Walter  Deutsche  Rechtsgesch. 
g  463  og  g  453  ff.  Denne  Brudekjøbesum  (mundr)  var 
efter  Graagaasen  ingen  fingeret  Kjøbesum,  men  en  virkelig 
Sum,  som  tilfaldt  Konen  selv;  at  saadant  ogsaa  i  ældre 
Tider  har  været  Skik  her  jfr.  Saxo  p.  88,  hvor  det  for- 
tælles, at  Frode  befalede  de  Overvundne  »ae  ne  quis  uxo- 
rem  nisi  emptitiam  duceret  (ex  imitatione  Danoruro)«,  ibidem 
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p.  154  med  Hensyn  til  Jarmeriks  Søstre«  quod  venalia 
quondam  solebant  esse  connubia«. 

ad  Note  b.  Ægteskabets  egentlige  Fuldbyrdelse,  det 
egentlige  Bryllup,  var  det  næste  Skridt.  Hertil  hørte  Ægte- 
sengens Bestigelse;  Graagaasen  fordrer,  at  Brudgommen 
skal  gaae  aabenlyst  i  samme  Seng  som  Qvinden.  At  dette 
ogsaa  ?ar  Tilfældet  her  jfr.  Sunesen  HI.  7,  hvor  det  leilig- 
hedsviis  hedder:  »quod  maritus  tandem  post  cohabitationem 
habitam  cum  uxore  legitima  confessus  fuerit  se  babere 
filios  naturales.  Kong  Hansis  Stadsret  c.  40  fordrer  til 
Ægteskabets  Fuldbyrdelse,  at  Mand  og  Kone  have  een  Nat 
ligget  i  Seng  sammen. 

ad  Note  c.  Lignende  ifølge  den  ældre  Gulethingslov 
c.  125,  dog  at  der  fordres  20  Vintres  Samliv.  Denne 
Stiftelsesmaade  erkjendes  endnu  i  151^8  jfr.  Rosenv.  GI.  D. 
II.  S.  81.  Man  har  med  Hensyn  tilJ.  L.  I.  27  formodet,  at  denne 
Bestemmelse  skyldes  Geistligheden,  som  paa  denne  Maade 
vilde  skaffe  deres  Concubiner  Ægtehustruers  Rettigheder. 

Trolovelsen  havde  vel  sin  Oprindelse  fra  den  gamle  Tids 
»festar«,  men  var  dog  væsentlig  forskjellig  derfra,  idet  Sam- 
tykket nu  gives  af  Pigen  selv  ikke  af  Giftningsmanden,  og  det 
bliver  nu  tillige  en  geistlig  Akt,  se  Helsingborgs  Stadsret, 
Kong  Hans's  Slifdsret;  og  efter  Fred.  2dens  Ordinants  skulde 
Trolovelsen  skee  i  Præstens  og  5  andre  Vidners  Overværelse 
samt  derefter  skulde  der  3  Gange  lyses. 

Retsvirkningen  af  det  ældre  festar  har  vistnok  været 
forskjellig  paa  forskjellige  Steder;  efter  Graagaasen  sættes 
»Forviisningsstraf«  for  Giftningsmanden  og  Enhver,  der  for- 
holdt Fæstemanden  Bruden;  denne  synes  derimod  at  have 
været  berettiget  til  at  trække  sig  tilbage  mod  at  give  slip 
paa  den  erlagte  Kjøbesum.  Trolovelsens  Virksomhed  opret- 
holdtes derimod  sandsynligviis  især  ved  geistlige  Tvangs- 
midler; ogsaa  kan  her  erindres  D.  i  GL  D.  IL  p.  142,  som 
synes  at  forudsætte,  at  endog  det  simple  Løfte  om  Ægteskab 
forbinder.  Besvangrelse  medførte  efter  Provindsiallovene 
ingen  Forpligtelse  til  Ægteskab,  men  paadrog  kun  Bøder 
jfr.  Sk.  L.  og  Andr.  Sun.  XIII.  5,  J.  L.  IL  18;  af  Dom  af 
1537,  GL  D.  II.  2  sees,  at  Sligt  ei  heller  dengang  aner- 
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kjendtes.  Derimod  findes  en  Bestemmelse  i  modsat  Retning 
i  Chr.  IIFs  Statuter  f.  Kbhvns  Universitet,  jfr.  Krags  Supple- 
ment S.  45.  I  Fred.  IFs  Ordinants  om  Ægteskabssager 
findes  en  Bestemmelse,  som  svarer  til  6 — 13 — 4,  men  ingen, 
som  svarer  til  6 — 13 — 5. 

g  88. 

ad  Note  a.  Den  Slægtningene  afkjøbte  Ret  over  Konen 
kunde  Manden  atter  overdrage.  Saxo  fortæller,  at  Kong 
Frode  overlod  sin  Hustru  til  en  ringere  Mand  for  at  straffe 
hende.  I  Landnama  Saga  tales  der  om  Bytte,  i  Frithiofs 
Saga  om  Borttestamentering  af  Koner. 

ad  Note  b.  Adam  af  Bremen  fortæller  om  de  fornemme 
Svenske,  at  de  havde  utallige  Koner,  og  at  alle  Børnene 
vare  ægte;  Tacitus  siger  med  Hensyn  til  Germanerne 
»nam  prope  soli  barbarorum  singulis  uxoribus  contenti 
sunt,  exceptis  admodum  paucis,  qui  non  libidine,  sed  ob 
nobilitatem  plurimis  nuptiis  ambiuntur«.  Efter  Graagaasen 
ansaaes  dog  Bigami  for  en  Forbrydelse,  der  kunde  paatales 
af  Enhver;  en  Undtagelse  gjordes  dog  herfra,  forsaavidt 
som  det  tillades  en  Mand  at  have  een  Kone  i  Norge  og  een 
paa  Island. 

ad  Note  c.  De  geistlige  Love  forbyde  Polygamiet 
under  geistlig  Straf. 

ad  Note  e.  Efter  vore  ældre  Love  blev  Hoer  begaaet 
af  Konen  og  den  Mandsperson,  gift  eller  ugift,  som  havde 
Samleie  med  hende;  naar  derimod  Ægtemanden  indlod  sig 
med  et  andet  Fruentimmer  end  sin  Hustru  var  det  simpelt 
Leiermaal  og  Børnene  Slegfredbørn.  Utroskab  af  Manden 
var  saaledes  ikke  Hoer;  Kbhvns  Stadsret  1294  c.  95  synes 
kun  at  straffe  Manden  for  at  tage  en  Concubine,  en  Med- 
hustru, men  de  af  Forf.  anførte  nyere  Stadsretter  synes  at 
ansee  ogsaa  Mandens  Utroskab  for  Hoer;  den  første  al- 
mindelige Lov,  hvori  Manden  og  Konen  i  saa  Henseende 
ere  stillede  lige,  er  Reces  1537  c.  8. 

ad  Note  f.  Efter  de  sjællandske  Love  synes  Manden 
ogsaa  at  have  havt  Ret  til  at  dræbe  den  skyldige  Kone, 
hvilket  dog  ei  omtales  i  de  andre  Love,  jfr.  J.  L.  III.  37. 
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Offentlig  Straf  for  Konen  fandt  efter  Provindsiallovene  egentlig 
ikke  Sted,  først  i  Stadsretteme  forekom  dette;  jfr.  Riberet 
c.  27  »ipse  ab  ea  per  vicos  civitatis  §ursum  et  deorsum  per 
veretrum  trabatur«.  I  en  Dom  af  1537  i  GI.  D.  I.  62 
straffes  Konen  »efter  Keiserretten«  med  at  stoppes  i  en  Sæk 
og  druknes,  jfr.  Cbr.  V  6—13—25. 

ad  Note  b.    jfr.  Lovbistorien  L  p.  39. 

ad  Note  i.    jfr.  g  171  Note  n. 

ad  Note  1.  Om  Mandens  Forpligtelse  til  at  udrede 
Bøder  for  Konen.  Denne  er  ikke  direkte  omtalt  i  vore  gi. 
Love,  men  fulgte  i  ældre  Tider  af  det  hele  Forbold,  bvori 
ban  stod  til  bende  som  bendes  Værge  og  Forsvar  ligesom 
med  Hensyn  til  Træl,  Fledføring,  Bern;  senere  fulgte  denne 
Forpligtelse  af  Formuefællesskabet,  saavidt  det  strakte  sig. 
Konen  kunde  ikke  vilkaarlig  ved  Contract  raade  over  Boet, 
men  bun  kunde  vel  ved  ulovlige  Handlinger  paadrage  det 
Forpligtelser.  En  Dom  af  1590  i  GI.  D.  IV.  244  indebolder 
Exempel  paa,  at  Manden  maatte  udrede  Bøder,  fordi  Konen 
havde  gjort  sig  skyldig  i  Hoer.  De  af  Konen  forbrudte 
Bøder,  Skadeserstatning  o.  s.  v.  kunde  inddrives  i  det 
fælles  Bo,  men  Forpligtelsen  ikke  falde  paa  Manden  per- 
sonlig. Dette  stemmer  vistnok  ogsaa  aldeles  med  den 
nugjældende  Ret. 

ad  Note  m.  Graagaasen  begrændser  Konen  saaledes, 
at  bun  ei  kunde  disponere  over  mere  end  til  et  vist  Beløb 
aarlig;  men  saaledes  kunne  de  anførte  Bestemmelser  neppe 
forstaaes.  Efter  Sk.  L.  kunde  hun  ei  afhænde  for  mere 
end  5  Penninges  Værdi  ad  Gangen,  men  der  var  ingen 
Grændse  for,  hvor  ofte. 

'g  89. 

Til  den  af  Forf.  givne  Fremstilling  af  den  ældste  Til- 
stand kan  føies,  at  denne  Tilgave  af  Mandens  Gods  efter- 
haanden  synes  at  have  fortrængt  mundr,  idetmmdste  om- 
tales kun  denne  Tilgave,  ei  mundr,  i  de  ældre  norske 
Love.  Efterhaanden  blev  det  vistnok  sædvanligt,  at  et 
partielt  Fællesskab  dannedes  ved  contractmæssige  For- 
eninger;   derefter  statuerede  Lovene  et  saadant:   saaledes 


Digitized  by 


Google 


152  Om  Ægteskab.    I  89. 

bestemmer  ældre  norske  Love,  at  Konen  ogsaa  uden  Over- 
eenskomst  efter  20  Aars  Ægteskab  blev  Eierinde  af  ^  af 
Boet,  Manden  af  f ,  dog  Arvejord  undtagen.  Endelig  kom 
det  saavidt,  at  Lovene  lode  et  saadant  partielt  Fællesskab 
indtræde  strax  som  en  Retsvirkning  af  Ægteskabet,  og  dette 
er  Tilfældet  med  Pro vindsiallo vene.  Fælles  blev  efter 
disse,  1)  det  Løsøre,  Ægtefællerne  eiede  ved  Ægteskabets 
Indgaaelse  uden  Bensyn  til,  hvorledes  det  var  erbvervet 
(ved  Arv  eller  Kjøb),  2)  den  Jord  og  det  Løsøre,  som  de 
ved  Kjøb  og  deslige  eller  ved  Gave  fra  Andre  end  dem,  de 
skulle  arve,  maatte  erhverve  under  Ægteskabet,  3)  forsaavidt 
Arvebed  fandt  Sted  det  under  Ægteskabet  arvede  Løsøre, 
jfr.  iøvrigt  de  hos  Forf.  i  Note  g  anførte  Steder. 

Med  Hensyn  til  Begrebet  »Arvebed«  henvises  til  g  118. 

Ordet  felugh,  fellig,  jfr.  Forf.  Note  e,  kommer  af  fæ  = 
Gods  og  lagh  =-=  Interessentskab,  Selskab. 

ad  Note  h.  De  her  anførte  Steder  af  Provindsiallovene 
gaae  ud  paa,  at  Konen  vel  ei  kan  omstøde  det  af  Manden 
foretagne  Salg  af  hendes  Jord,  men  der  gives  hende  Ret 
til  at  faae  Fyldest  herfor  først  af  Kjøbejord  og  dernæst  af 
Mandens  Jord.  Den  senere  Praxis  var  herfra  forskjellig. 
Dom  af  1540  i  Rosenv,  GI.  D.  FL  S.  128  annullerede 
saaledes  et  af  Manden  foretaget  Salg  af  Konens  Jord, 
uagtet  Konen  havde  givet  sit  Samtykke  dertil.  Dette  Gods 
laa  dog  i  Sjælland  og  stod  saaledes  under  sjællandsk  Ret. 
Chr.  irs  Frd.  af  23  April  1632  §  7  og  8,  hvis  Indhold  er 
gaaet  over  i  Chr.  IV's  st.  Reces  2—7 — 1,  indeholder  derimod, 
at  sælger  Husbonden  Hustruens  Jord,  da  tager  hun  paa 
Skifte  Fyldest  af  Kjøbejord,  dernæst  i  Arvejord,  endelig  i 
bedste  Løsøre;  men  her  findes  ingen  Antydning  af,  at 
Kjøbet  skulde  kunne  annulleres;  maaskee  forstodes  J.  L. 
heller  ikke  saaledes.  Sælger  Husbond  sin  egen  Jord  til 
Begges  Fordeel,  kan  han  paa  Skifte  tage  Fyldest  i  Løsøre 
og  Kjøbejord,  men  aldrig  af  Hustruens  Jord  uden  hendes 
Samtykke. 

ad  Note  k.  I  Kong  Hans's  almindelige  Stadsret  c.  34 
skulde  der  efter  Ordene  »oc  allt  halfft  wundet«  staae  »och 
uwundit«,  men  disse  Ord  ere  udfaldne. 
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ad  Note  1.  Det  er  med  Hensyn  til  Recesserne  blandt 
Andet  især  at  mærke,  at  alt  under  Ægteskabet  ved  Arv 
erhvervet  Løsøre  blev  fælles,  og  saaledes  fandt  Arvebed  ei 
længere  Anvendelse.  De  her  anførte  Bestemmelser  findes 
gjentagne  i  Frd.  23  April  1632  g  9  og  st.  Rec.  2—7—1. 
Derefter  fulgte  Reglen  i  5—2—19  jfr.  Ørsted  i  Jur.  Tidssk. 
XVI.  I.  S.  228  fif. 

g  90. 

ad  Note  a.  Jævnlig  forlod  Konen  uden  videre  Manden 
og  gik  hjem  til  sine  Frænder  eller  blev  borviist  af  Manden. 
Som  Skilsmisseaarsager  forekommer  i  Laxdæla  Saga,  at  en 
Mand  havde  brugt  en  for  Brystet  udskaaren  Skjorte  som  et 
Fruentimmer,  og  en  Kone  gaaet  med  Buxer  som  et  Mandfolk. 
Forsaavidt  Forf.  siger,  at  der  kun  fordredes  en  formelig 
Opsigelse,  saa  menes  hermed  kun  en  udtrykkelig  Erklæring 
om  Skilsmisse,  derimod  ikke  at  en  vis  Frist  skulde  gives. 
Naar  Skilsmisse  fandt  Sted,  skulde  i  Almindelighed  en 
Deling  af  Formuen  skee,  og  Konen  eller  hendes  Frænder 
udleveres  hendes  Deel;  men  ofte,  naar  Manden  troede  sig 
stærk  nok  overfor  Konens  Frænder  til  at  nægte  dette,  skete 
ingen  Deling. 

ad  Note  b.  Efter  Christendommens  Indførelse  varede 
det  endnu  længe,  inden  den  katholske  Kirkerets  Anskuelser 
med  Hensyn  til  Ægteskabet  bleve  anerkjendte,  men  allerede 
i  Provindsiallovene,  jfr.  Note  d,  findes  det  erkjendt,  at  en 
egentlig  Skilsmisse  (divortium)  med  Ret  for  den  ene  Part 
til  i  den  andens  levende  Live  at  træde  til  nyt  Ægteskab,  ei 
indrømmedes.  Andr.  Sun.  L  c.  gjengiver  vel  Indholdet  af 
Sk.  L.  Xlfl.  9.  10  om  Skilsmisse,  naar  Konen  ved  Jernbyrds- 
prøven  fandtes  skyldig  i  Hoer,  men  han  siger,  at  dette  er 
verslig  eller  menneskelig  Ret  (jus  legis  humanae),  der  ikke 
kan  gjælde  mod  den  guddommelige  Ret  (lex  divina).  i 
Tharkel.  Kirkel.  1.  c.  og  Stat.  Slesv.  1497  er  først  den  Regel 
udtalt  bestemt,  at  fngen  uden  Biskoppen  eller  hvem  han 
dertil  forordner  maa  blande  sig  i  Ægteskabssager. 

•  Om    Graagaasens    Bestemmelser    se    Ann.    f.     nord. 
Oldk.  1849  S.  268  fif.    Der  skjælnes  mellem  lovlige  Skilsmisse- 
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grunde  og  en  Tilladelse  af  Bispen  til  Separation.  Blandt 
Skilsmissegrunde  nævnes  Uformuenhed,  idet  Skilsmisse, 
naar  Ægtefællerne  ikke  kunde  forsørge  deres  Børn,  kunde 
erklæres  ikke  blot  af  dem  selv,  men  endog  af  den  nærmeste 
Frænde,  hvem  Børnenes  Forsørgelse  i  saa  Tilfælde  vilde 
paahvile.  Senere  bestemtes  dog  paa  Island,  at  Skilsmisse 
aldrig  skulde  finde  Sted  paa  Grund  af  Fattigdom. 

ad  Note  d.  At  skilles  ad  »fore  guz  ræt«  i  Sk.  L. 
maa  ifølge  Sunesen  forstaaes  saaledes,  at  »for  Guds  Ret« 
betyder  ikke  »ved  geistlig  Ret«,  men  »ifølge  geistlig  Lov- 
givning«; han  oversætter  det  ved  jure  divino.  \  Rosenv. 
GL  D.  II.  p.  119  findes  en  Dom  af  1518,  at  der  var 
bleven  beviist  adskillige  Hoer  og  skjændige  Misgjerninger, 
hvorfor  en  Cantor  havde  givet  Hr.  Due  og  Fru  Esebeth 
Skilsmisse  fra  Dug  og  Disk.  Er.  S.  L.  I.  c.  31,  at  en  af 
Ægtefællerne  ikke  maa  gaae  i  Kloster,  uden  de  begge  tage 
Klæde  sammen.  J.  L.  I.  c.  32,  anført  g  81  Note  k,  viser, 
at  der  maatte  kirkelig  Tilladelse  til  for  factisk  at  adskilles. 

ad  Note  e.  Chr.  V  3—16—15  og  16  er  taget  af  Fred. 
irs  Ordinants  1582  næsten  uden  Forandring.  løvrigt  kan 
her  mærkes  Dom  1537,  GI.  D.  II.  50,  der  indrømmer  Op- 
løsning af  Ægteskabet  paa  Grund  af  Mandens  ved  Ægte- 
skabets Indgaaelse  tilværende,  Konen  fordulgte,  impotentia; 
Dom  af  1537,  ibidem  p.  62,  som  indrømmer  Opløsning 
paa  Grund  af  Bigami.  Med  Hensyn  til  den  geistlige  Juris- 
diction  i  Ægteskabssager  under  Katholicismen  henvises  til, 
hvad  der  i  det  Foregaaende  er  anført  ved  g  59. 

ad  Note  f.  Om  Ægteskabssagers  Afgjørelse  efter 
Reformationen  mærkes  Forf.  II.  g  194  og  den  danske 
Procesmaade  g  209. 

g  91. 

Imod  Schlegels  Hypothese,  at  Morgengave  skulde  have 
udviklet  sig  af  mundr,  taler  blandt  Andet  den  Omstændig- 
hed, at  begge  forekomme  ved  Siden  af  hinanden,  saasom  i 
den  ældre  Gulethingslov  c.  51. 

Morgengave  var  uden  Tvivl  oprindelig  en  Foræring, 
som  Manden  virkelig  gav  Konen  ibænde  den  første  Morgen 
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efter  Brylluppet  og  saaledes  strax  blev  hendes  Eiendom. 
Senere  udviklede  sig  heraf  en  Forskrivning  paa  en  vis 
Deel  af  Mandens  Formue,  som  først  efter  Mandens  Død 
skulde  tilfalde  Konen  under  visse  Betingelser,  nemlig  at 
hun  overlevede  ham  som  Enke  og  at  Ægteskabet  havde 
været  barnløst.  Morgengave  var  saaledes  nu  bleven  en 
donatio  mortis  causa. 

ad  Note  b.  Dos  i  gi.  slesv.  Stadsret  c.  7  oversættes 
i  den  nyere  c.  10  ved  Morgengave,  og  omvendt  oversættes 
morgengyfe  i  Knuds  verdsl.  Lov  c.  71  i  den  gi.  latinske 
Oversættelse  ved  dos.  Derimod  er  det  uden  Tvivl  ganske 
urigtigt,  naar  Forf.  antager,  at  Fæstensguld  i  den  helsingb. 
Stadsr.  var  Morgengave.  Det  var  naturligviis  den  Gave, 
som  skete  ved  Fæstningen,  jfr.  samme  Stadsr.  c.  28,  anført 
hos  Forf.  S.  160  Note  k,  samt  Kong  Hans's  alm.  Stadsr.  c. 
35,  som  viser,  at  hvis  Brudgommen  døde  før  Ægteskabets 
Fuldbyrdelse  beholdt  Bruden  sin  Fæstensgave. 

ad  Note  c  og  d.  Det  er  et  stort  Spørgsmaal,  om 
Bestemmelsen  i  Kong  Hans's  Stadsret  virkelig  er  gaaet  over 
i  den  praktisk  gjældende  Ret. 

Den  med  Hensyn  til  Morgengaver  gjældende  Ret  for 
Adelen  var  nærmest  uddannet  ved  Praxis.  Kun  af  Love 
Frd.  8  October  1577.  Endeel  gi.  Domme  oplyste  de  ved- 
tagne Regler  saasom,  at  den  blev  given  Dagen  efter 
Brylluppet,  GI.  D.  IV.  S.  372.  En  Dom  af  1594  kjendte 
derfor  et  Morgengavebrev  ældre  end  Frd.  1577  ugyldigt,  fordi 
det  ikke  var  oprettet  strax  efter  Brylluppet,  GI.  D.  IV.  S. 
423.  En  anden  Dom  af  1537  kjendte  en  Morgengave 
ugyldig,  som  en  Mand  havde  givet  paa  sit  Yderste,  GI.  D. 
II.  S.  70.  Ifølge  en  Dom  af  1562  maatte  Morgengave  og 
Fæstensgave  forlods  udtages  af  Boet,  GL  D.  I.  S.  310. 
Det  er  rimeligviis  den  Dom,  hvortil  der  sigtes  i  Frd.  1577. 
Denne  Frd.  fastsætter,  at  ingen  af  Adelen  maatte  give 
større  Morgengave  end  2000  Rd.  uden  Arvingernes  Sam- 
tykke; dog  skulde  de  tidligere  oprettede  Morgengavebreve 
være  uanfægtede  af  denne  Lov.  Førend  denne  Frd.  1577 
var  der  ingen  Grændse  fastsat  for  Morgengavens  Størrelse. 
Af  Formularerne   hos  Arnt  Berntsen  III.  S.  369—73  sees, 
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at  Retsforholdet  paa  den  Tid  opfattedes  paa  samme  Maade. 
Morgengavebrevet  oprettedes  undertiden  før  Brylluppet; 
Arvingernes  Samtykke  paabera^es;  som  Betingelse  nævnes: 
at  Ægteskabet  forbliver  barnløst;  det  udtales,  at  Gaven  ud- 
tages forlods  firemfor  anden  Arv  efter  Manden,  men  først 
efter  at  lovlig  Gjæld  er  betalt. 

Det  af  Forf.  i  Note  g  nævnte  Morgengavebrev  fra 
Halland  af  1345  paaberaaber  sig  gammel  Sædvane  og  Lov 
i  denne  Provinds  og  afviger  endeel  saavel  fra  tidligere'  som 
fra  sildigere  almindelig  Sædvane.  Manden  skjødede  derved 
Hustruen  og  hendes  Arvinger  Dagen  næst  før  Bryl- 
luppet noget  Jordegods  paa  de  Vilkaar,  at  deres  fælles 
Børn  skulde  arve  dette  Gods  som  Mødrenearv  og  ikke  som 
Fædrenearv.  Blev  Ægteskabet  barnløst  og  døde  Manden 
først,  skulde  Godset  følge  Konen  og  hendes  Arvinger;  men 
døde  Konen  først,  skulde  det  komme  tilbage  til  Manden  og 
hans  Arvinger. 

løvrigt  vare  Morgengaver  meget  almindelige  ved  fyrste- 
lige Ægteskaber  og  bestod  sædvanlig  i  Forlehninger  og 
andet  Jordegods,  hvoraf  Bruden  som  Enke  skulde  nyde 
Indtægterne.  Saadan  Morgengave  kaldtes  ogsaa  Livgeding, 
f.  Ex.  1350  hos  Suhm  XIII.  S.  227,  jfr.  Priv.  25  Mai  1671 
f.  Grev.  g  3,  f.  Frih.  g  2.  Det  kom  ogsaa  i  Brug,  at  den 
ene  Ægtefælle  bebrevede  den  Længstlevende  med  Nytten 
og  Brugen  af  det  hele  Bo  under  visse  Betingelser,  jfr« 
Chr.  V  5—2—20;  dette  Forhold  skal  i  det  Følg.  nærmere 
omhandles.  Som  ovenbemærkct  omhandler  en  Dom  af 
1562  Udredelsen  af  en  Fæstciisfi:ave  som  en  donatio  mortis 
causa  paa  samme  Maade  som  Morgengave.  En  senere 
Dom  af  1590  (GI.  D.  IV.  S.  176)  dtnhandler  ogsaa  en 
Fæstensgave  af  1000  Rd.,  der  ved  Forskrivning  var  givet 
mortis  causa,  foruden  at  åev  ved  særskilt  Forskrivning  var 
givet  Morgengave  af  2000  Rd.  Fæstegavebrevet  skjelnede 
sig  deri  fra  Morgengavebrevet,  at  hiin  Gave  skulde  udredes, 
om  end  Brudgommen  døde,  førend  Ægteskabet  kom  istand. 
Gyldigheden  af  denne  Fæstensgave  blev  bestridt  af  Mandens 
Arvinger,  navnhg  fordi  det  ikke  her  i  Riget  havde  været 
brugeligt  iblandt  Adelen  at  udgive  Fæstensgave   efter  For- 
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skrivning,  hvorimod  saadan  Gave  bestod  i  Guldsmykker  og 
dsl.  der  virkelig  blev  givet  ihænde  ved  Trolovelsen,  ligesom 
denne  Brud  ogsaa  erholdt  saadant.  Dog  blev  dette  Fæste- 
gavebrev kjendt  gyldigt. 

Om  den  egentlige  Fæstensgave  findes  foruden  de 
ovenanførte  Bestemmelser  i  Kjøbstædsretterne  ogsaa  For- 
skrifter i  Chr.  IV  Lovgivning,  St.  R.  2 — 8—2,  saavel  med 
Hensyn  til  Adelen  som  Borgerlige,  hvilke  skulle  omhandles 
i  g  145  om  Gaver  jfr.  D.  L.  5—4—1. 

g  92. 

ad  Note  a.  Jfr.  med  Hensyn  til  Graagaasen  Finsen  i 
Ann.  f.  nord.  Oldk.  f.  1849  S.  210—11.  Enke  kunde  kun 
af  Faderen  tvinges  til  Ægteskab,  jfr.  Laxdæla  S.  1.  c. 
Enke  behøvede  vel  i  Almindelighed  Giftningsmandens  Sam- 
tykke; men  hun  skulde  ogsaa  selv  samtykke. 

ad  Note  c.  I  Knuds  verdsl.  L.  c.  73  siges  vel,  at  den 
Enke,  der  giftede  sig  inden  13  Måaneder  fra  Mandens  Død, 
skulde  have  forbrudt  sin  Morgengave  og  alt  det  Gods,  hun 
havde  fra  sin  afdøde  Mand.  I  de  hos  Thorkelin  1.  c.  an- 
førte Synodalstatuter  1497  indskærpes  det  Præsterne  i 
Overeensstemmelse  med  den  kanoniske  Ret,  at  de  ikke 
maatte  lyse  Velsignelse  over  secundae  nuptiae. 

ad  Note  f.  Bestemmelsen  om  Lavværge  i  Christophers 
Stadsret  er  gjentagen  i  Kong  Hanses  almindelige  Stadsret 
c.  105.  Saavel  Slesvigs  gi.  Stadsret  c.  6  som  den  nyere 
c.  9  synes  dog  efter  Udtrykkenes  Almindelighed  at  tale  om 
ugifte  Kvinder  i  det  Hele,  ikke  blot  om  Enker.  Paul  Cypr. 
1.  c.  forstaaer  ogsaa  Bestemmelsen  om  Piger,  dog  at  Faderen 
er  død  og  de  ere  18  Aar  gamle,  jfr.  J.  L.  I.  8  (anført  p. 
146),  se  ogsaa  Falcks  Handbuch  V.  147.  Iblandt  Adelen 
og  paa  Landet  synes  den  friere  Ret,  som  Enker  havde  i 
Kjøbstæderne ,  ikke  at  have  faaet  Indgang,  men  næste 
Slægtning  vedblev  at  være  Værge,  jfr.  Fred.  Il's  Gaardsret 
a  16  og  Kallundborgske  Reces  a  12,  Kilden  til  Chr.  V 
6—13 — 10.  I  Dommen  af  1591  optræder  saaledes  Enkens 
ældste  Broder  eller  hendes  ældste  Søn  som  hendes  Værge, 
GL  D.  IV.  S.  277  og  306.     En  Dom  af  1572  forudsætter 
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som  det  almindelige,  at  næste  Frænders  Samtykke  til  den 
adelige  Enkes  Giftermaal  idetmindste  med  en  Uadelig  var 
nødvendigt,  se  GI.  D.  III.  173.  En  Dom  af  1572  (GL  D. 
III.  S.  169)  indeholder  Exempel  paa,  at  Enke  havde  ansøgt 
Kongen  om  at  være  hendes  Værge;  han  overdrog  Værge- 
maalet  til  en  af  hendes  Slægtninge.  En  Dom  af  1591  om- 
handler et  Gjældshrev  med  brugeligt  Pant  i  Jordegods,  som 
en  adelig  Enke  havde  oprettet  uden  Værges  Samtykke,  men 
som  var  forsynet  med  hendes  Signet,  da  hun  ikke  kunde 
skrive,  samt  underskreven  til  Vitterhghed  af  3  Adelsmænd 
og  Sognepræsten.  Det  blev  kjendt  gyldigt,  jfr.  GI.  D.  IV. 
S.  299.  Derefter  kunde  det  synes,  at  man  har  antaget, 
at  Enke  kun  behøvede  Værges  Samtykke  til  de  enkelte  be- 
stemte Handlinger,  der  udtrykkelig  udhæves,  nemlig  til  at 
gifte  sig  og  til  at  sælge  Jord,  men  ikke  til  andre  Rets- 
handler. Saaledes  nævner  J.  L.  II.  65  ikke  Værgens  Sam- 
tykke. Dette  er  dog  meget  tvivlsomt,  og  i  alt  Fald  er  det 
vist,  at  Værgen  ved  alle  Leiligheder,  hvor  det  behøvedes, 
maatte  optræde  som  Enkens  Forsvar,  saasom  i  Rettergang, 
jfr.  GI.  D.  1.  c.  Se  ogsaa  Sk.  L.  I.  2,  at  Værgen  paa 
Enkens  Vegne  maatte  præstere  Ed  med  Mededsmænd. 
Efter  den  nugjældende  Ret  er  Lavværgens  Virksomhed 
indskrænket  til  Raad,  men  paa  den  anden  Side  udstrakt  til 
alle  Sager  af  Vigtighed,  jfr.  Chr.  V  3—17—41. 


Tredie  Capitel. 

Om  dét  faderlige  Selskab. 

g  93. 
Om  Fædrenemagten. 

ad  Note  b.  Jfr.  herved  Petersens  Bemærkninger  om 
hedensk  Barnedaab  og  Børns  Udsættelse  i  hist.  Fort.  om  Islænd: 
II.  S.  325.  Naar  Barnet  var  vadnet,  ansaaes  Udsættelsen  som 
utilstedelig.    Grunden  til  Udsættelsen  kunde  være  høist  for- 
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skjellig,  hyppigt  Trang,  men  ogsaa  Lyst  til  at  hævne  sig  paa 
Moderen,  at  Barnet  var  vanskabt  etc.  I  Olaf  Trygvesons 
Saga  I.  c.  fortælles,  at  en  af  de  Grunde,  man  paa  Island 
anførte  imod  Christendommen,  var,  at  den  forbød  Ud- 
sættelser af  Børn.  Udsættelsen  skete  som  oftest  ved  en 
Træl  og  Barnet  henlagdes  dog  gjerne  saaledes,  at  der  dog 
kunde  være  noget  Haab  om,  at  Andre  kunde  finde  og  op- 
tage det. 

ad  Note  c.  Salg  af  Børn  fandt  især  Sted  for  Gjæld  og 
Barnet  blev  derved  Skyldtræl.  Det  citerede  Sted  i  Guleth. 
L.  bestemmer  at  Barn  ei  maa  gives  til  Skyldtræl  for  mere 
end  3  Mk.,  for  at  det  ikke  skulde  btive  det  for  haardt  at 
løse  sig  igjen. 

ad  Note  e.  Begyndelsen  af  dette  Lovsted  findes  S.  1 56 
Note  m.  I  den  her  anførte  Slutning  ere  adskillige  Ord 
glemte.  Derefter  tilføies,  at  Tyvssag  skal  den  ei  svare, 
der  kjøbte  Noget  af  Bondens  Kone  eller  Søn  eller  Datler, 
saaledes  som  naar  han  kjøbte  af  annøthogt  hion  eller 
leghæhion  o:  ufrit  eller  frit  Tyende,  s.  Forf.  g  137  Note  c 
If.  S.  14,  Efter  Er.  S.  L.  V.  33  kunde  Bonden  ved  For- - 
bud  til  Thinge  bevirke,  at  den,  der  kjøbte  af  hans  Kone, 
Søn  eller  Datter,  skulde  svare  som  om  han  havde  kjøbt  af 
»annæt  hion«,  s.  Forf.  g  137  Note  d.,  II.  S.  14.  Betyd- 
ningen af  det  anførte  Sted  af  Er.  S.  L.  I.  8  er  den,  at  i 
Trætter  mellem  Fader  og  Børn  er  Faderen  nærmest  til  at 
afgjøre  Sagen  ved  sin  Ed. 

Kbhvns.  Stadsret  1294  c.  93:  Bvis  en  Borgersøn  tabte 
mere  i  Spil  end  en  Øre,  kunde  den  Vindende  dog  ei  fordre 
mere.  Christoph  af  B.  V.  30:  Taber  han  mere  end  en 
Skilling  i  Penninge,  skal  den,  der  vinder,  ei  mere  beholde 
end  en  Øre  Penninge.  Ligesaa  Hans's  alm.  St.  Ret 
c.  139. 

ad  Note  f.  »Volens  emancipare  filium  — «  synes  at 
forudsætte,  at  det  tildeels  beroede  paa  Faderen,  om  han 
vilde  lade  Sønnen  fare  af  og  forsaavidt  at  modsige  dét  her 
anførte  Sted  af  Sk.  L.,  der  synes  at  gaae  ud  fra,  at  det 
beroer  paa  Sønnen. 
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Efter  Er.  S.  L.  (.  43  skal  Faderen  dog  kun  bøde  saa- 
nieget  for  Søn  eller  Datter,  som  hver  Gang  kan  ansees  som 
dens  Hovedlod,  se  et  Stykke  af  samme  Lovsted  Note  h 
Slutn.  Det  citerede  Sted  af  Fornm.  S.  (Jomsvik.  c.  28) 
omhandler,  hvorledes  Svend  Tveskæg  opfordrede  Strutharald 
til  at  give  Bøder,  da  dennes  Sønner  havde  plyndret  Vesetes 
Gaard  paa  Bomholm. 

ad  Note  i.  Hermed  roaa  i  det  Hele  sammenholdes 
hvad  Forf.  gg  118  og  jll9  anfører  om  Familiefæneskal)et. 
Retten  til  at  forlade  sine  Forældres  Huus  og  fordre  Skifte 
i  disses  levende  Live  indrømmes,  jfr.  Note  h,  kun  i  de 
sjællandske  Love  (baade  den  ældre  og  den  yngre),  men 
ikke  i  J.  L.  eller  Sk.  L. 

Hvad  Sk.  L.  II.  12  angaaer,  saa  maa  den  forstaaes  i 
Forbindelse  med  II.  10;  Børnene  vare  vel  Medeiere,  men 
dette  Fællesskab  fremtraadte  først  ved  Faderens  Død  eller 
naar  der  ellers  skulde  skiftes,  f.  Ex.  hvis  Faderen  gik  i 
Kloster;  efter  Sk.  L.  havde  altsaa  Barnet  ingen  Ret  til  vil- 
kaarligen  at  fordre  Skifte  og  sin  Lod  udbetalt. 

ad  Note  k.  Staatsb.  Mag.  V  er  Trykfeil  her  for  II. 
Flensb.  nyere  Stadsret  har  paa  det  tilsvarende  Sted  c.  t 
istedetfor  donec  tho  at,  men  dette  er  aabenbart  en  Feil, 
som  sees  af  c.  2,  der  positivt  paalægger  Faderen  at  udrede 
Mødrenearven,  naar  han  indgaaer  nyt  Ægteskab.  Paulsens 
Bemærkninger  1.  c.  om  Grunden  til  den  forskjellige  Ret  i 
dette  Punkt  i  Kjøbstæderne  i  Modsætning  til  Landet.  Her 
var  Hovedbestanddelen  af  Formuen  Jord,  som  der  var 
sørget  for,  at  Manden  for  største  Delen  beholdt,  J.  L.  I.  6. 
I  Kjøbstæderne  vare  Penge  og  rørligt  Gods  den  væsentligste 
Formue,  der  ikke  kunde  adsplittes  uden  Ødelæggelse  for 
den  Næringsvei,  hvori  Manden  sad. 

ad  Note  m.  Det  er  i  al  Fald  klart,  at  Sætningen  har 
holdt  sig  meget  længere  paa  Sjælland  end  i  de  andre  Pro- 
vindser;  endnu  Kbhvns.  Stadsr.  1294  c.  91  (s.  Note  o) 
forudsætter  den  gamle  sjællandske  Ret  som  iøvrigt  gjæl- 
dende. 

ad  Note  n.  J.  L.  L  15,  s.  S.  241  b.  J.  L.  I.  19,  s. 
S.  242  e.    J.  L.  I.  24  er  berørt  S.  162  d.     Der  siges,  at 
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i  det  nævnte  Tilfælde  »tha  gores  bdrnæ  hovæth  lot« ,  med 
hvilken  de  skulde  følge  den  Uskyldige.  Paa  samme  Maade 
J.  L.  II.  100,  naar  Søn  er  fældet  for  Tyveri:  tha  gdræs 
suns  houæth  lot  at  gialdæ  bondæ  sin  ræt  oc  konung 
sin  ræt. 

ad  Note  o.  Christoph.  af  B.  Stadsr.  1.  c.  stemmer 
ganske  med  Hans's  alm.  Stadsret  c.  108,  som  er  anført  S. 
170  Note  i.  løvrigt  bevise  disse  Bestemmelser  af  EJøbstad- 
lovene  ikke,  at  den  ældre  Ret  var  ophørt  paa  Landet. 
Der  foreligger  Intet  bestemt  Datum  for  at  antage  dette 
førend  Chr.  IV's  Lovgivning.  Imellem  J.  L.  og  Chr.  V 
Lov  ligge  endnu  de  almindelige  Bestemmelser  i  Chr. 
IV's  Lovgivning.  Frd.  23  April  1632  g  6 .  og  St.  Rec.  II. 
7—1:  Fader  er  ei  skyldig  at  give  sit  Barn  Noget  ihænde, 
saalænge  Moder  lever  o.  s.  v.  Chr.  V  5—4 — 5  er  dog 
ikke  taget  herfra,  men  umiddelbart  fra  den  forvanskede 
Text  i  Chr.  IV  J.  L.:  Fader  maa  ikke  o.  s.  v.  Jfr.  Chr. 
V  L.  2—23—12,  Jur.  Tdskr.  X.  2  S.  6  ff. 

g  94. 

ad  Note  a.  I  Vald.  sjæU.  L.  II.  45,  der  ellers  Ord  til 
andet  er  taget  af  Sk.  L.,  er  Ordet  æi  glemt,  og  saaledes 
bliver  der  ingen  Uovereensstemmelse. 

ad  Note  b.  Saxo  fortæller  S.  227,  at  Erik  Eiegod 
altid  tilsidesatte  sin  Søn  Erik  Emun,  fordi  han  var  avlet  med  en 
gift  Kone.  Saxos  Fortælling  S.  234  gaaer  ud  paa,  at  Harald  Kesia 
ikke  vilde  lade  Erik  deeltage  i  Arven  efter  Faderen,  men  Knud 
Lavard  afgjorde  Sagen  til  Eriks  Fordeel.  Andr.  Sun. 
handler  ingenlunde  om,  at  ægte  Fødsel  kunde  bevises  ved 
Jernbyrd,  men  kun  om,  at  et  uægte  Barn  derved  kunde 
bevise,  hvo  der  faktisk  var  dets  Fader.  Om  Hensigten 
hermed,  jfr.  Normann,  Ancher  II.  S.  208  og  9.  Senere 
derimod  fandtes  det,  som  Sun.  siger,  iniquum,  at  Nogen 
imod  sin  Villie  skulde  udlægges  som  Fader  til  et  uægte 
Barn.  J.  L.  I.  22  synes  at  tyde  paa,  at  ogsaa  i  Jylland 
førend  denne  Lovs  Tid  et  Slegfredbarn  kunde  paatvinges 
en  Mand  imod  hans  Villie. 
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Det  fremgaaer  af  Andr.  Sun.,  at  man  maa  skjelne 
mellem  en  ældre  og  en  yngre  Ret  i  Provindsiallovene.  Med 
Hensyn  til  de  af  Forf.  anførte  Lovsteder  maa  med  Elensyn 
til  Er.  S.  L.  I.  16  gjøres  den  Bemærkning,  at  dette  Sted 
ikke  synes  at  kunne  give  nogen  fornuftig  Mening,  med 
mindre  det  antages,  at  »æy«  er  glemt  foran  »til  ftilt  frænsu- 
mæ«  jfr.  isærdeleshed  »ok  æy  æftær  hans  Børn«  Sk.  L.  III. 
20  mbr.  1 ,  som  af  Forf.  er  hensat  i  Note  d  som  indehol- 
dende jus  antiquum,  synes  at  svare  aldeles  til  Sun.  III. 
7  in  fine  og  derfor  at  henhøre  netop  til  jus  novum. 

ad  Note  h.  Om  Praxis  har  antaget  tvende  Former? 
Det  synes  ikke  at  have  været  Tilfældet.  Dom  af  1537  (II. 
p.  31)  kjender  ikke  denne  Forskjel,  jfr.  ogsaa  Thingsvidne 
af  1559  i  Danske  Selskabs  ældre  Historie  S.  226.  Formu- 
lar hos  Helvaderus  (1625)  3die  Part  bruger  Udtrykket  at 
lyse  i  Kuld  og  Ejøn  i  Forhold  til  de  ægte  Børn.  Kilden  til 
Flensb.  Stadsr.  1.  c.  er  gi.  Slesv.  Stadsr.  c.  67:  Filius 
putativus  a  patre  cognitus  etc. 

S.  177.  legitimatio  per  subsequens  matrimonium. 
Samme  Virkning  maatte  altsaa  conseqvent  ogsaa  indtræde  i 
det  i  J.  L.  I.  27  (S.  1 53  Note  c)  omtalte  Tilfælde  og  deraf 
gjøres  virkelig  ogsaa  Anvendelse  endnu  i  en  Dom  af  1538 
i  GI.  D.  ir.  S.  81.  Dog  var  her  ogsaa  foretaget  en  Vielse 
før  Mandens  Død. 

Om  Horebørn  ad  Note  o.  Om  J.  L.  I.  24  se  g  90 
Note  d.  Ved  Horebørn  forstodes  efter  vor  ældre  Ret  Børn 
avlede  af  en  gift  Kone  med  en  anden  Person  end  hendes 
Mand;  derimod  vare  Børn,  som  en  gift  Mand  avlede  med 
andre  end  sin  Kone,  ikke  Horebørn  i  Forhold  til  ham. 

S.  178.  Texten  »var  en  Selvfølge.«  Dette  er  vel 
sandt  efter  den  kanoniske  Ret.  Men  denne  blev  neppe  strengt 
fulgt  her,  og  idetmindste  efter  Reformationen  har  denne 
Ægteskabshindring  neppe  været  antaget  her.  Først  i  3 — 
16—8  findes  den.  En  Dom  af  1537  har  antaget  (GI. 
D.  II.  S.  11),  at  Horebørn  i  Forhold  til  Faderen  kunde 
legitimeres  ved  paafølgende  Ægteskab,  og  dette  støttes  paa 
J.  L.  I.  24,  der  dog  handler  om  et  andet  Tilfælde.  For- 
budet i  Chr.   V's  3—16 — 8  vides  ikke  at  være  hentet  fra 
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nogen  ældre  Kilde.  En  anden  Dom  af  1537  (D.  M.  VI.  S. 
143)  frakjender  derimod  Horebørn  o:  Børn  avlede  med  en 
gift  Kone,  Arveret,  uagtet  Faderen  senere  var  bleven  viet 
til  Moderen  »fordi  Horebørn  efter  Loven  ikke  maa  arvet. 
Dog  levede  endnu  den  første  Mand,  da  de  bleve  viede. 

ad  Note  q.  Er.  S.  L.  I.  45  jfr.  g  97  Note  d,  som  er 
Kilden  til  Chr.  5  3—17—10,  taler  kun  om  født  Værge- 
maal  og  forudsætter  derfor  ikke,  at  en  Plet  hvilede  paa 
Slegfredbørn  i  Almindelighed.  Den  kanoniske  Ret  fordrede, 
at  den,  der  skulde  ordineres,  skulde  være  ægtefødt,  og  den 
bidrog  derved  til  at  forringe  de  uægte  Fødtes  Agtelse.  KgL 
Bevilling  af  1549:  »Jørgen  Pedersen  maa  herefter  gaae  og 
staae  i  Lov  og  Tov  og  søge  Lav  og  Gildehuus  med  gilde 
Mænd  og  gjæve,  og  ei  være  Mand  desværre  for  den  Sag  i 
nogen  Maade«  saavelsom  de  anførte  Data  vise  derimod,  at 
i  senere  Tider  en  saadan  Plet  paahvilede  uægte  Børn. 
Herjensøn  er  oprindelig  =  en  Søn  af  herjen,  et  Tilnavn 
for  Odin;  efter  Christendommens  Indførelse  blev  Odin  an- 
seet  som  den  onde  Aand  og  herjensøn  blev  saaledes  et 
grovt  Skjældsord;  senere  forstod  man  det  ei  længer  og 
omdannede  det  derfor  til  Horesøn. 

Tillæg  om  Adoption. 

Om  Antagelse  af  Fremmede  i  Børns  Sted  findes  Intet  i 
vore  gi.  Love.  Derimod  forekommer  et  saadant  Tilfælde  i 
en  Dom  af  1560  (GI.  D.  IL  S.  289).     Dette  gaaer  ud  paa: 

En  Adelsmand,  der  ikke  havde  Børn,  havde  gjort  en 
fjærnere  Slægtning  til  sit  Barn  og  rette  Arving  efter  Loven, 
hvilket  støttes  paa  J.  L.  I.  22.  Den  Adopterede  havde 
ikke  antaget  Adoptantens  Navn  (Erhvervelsen  af  et  Gods, 
som  herved  skete,  blev  ikke  anseet  som  et  Salg  og  den 
Andre  ellers  tilkommende  Lovbydelse  var  altsaa  unødvendig). 

Ligeledes  findes  en  kgl.  Stadfæstelse  paa  en  Adoption 
af  1560  trykt  i  N.  D.  M.  VL  166.  En  Borger,  der  ikke 
havde  Børn  eller  Livsarvinger,  havde  med  sin  Hustrus 
Samtykke  lyst  en  Fremmed  i  Kuld  og  Kjøn  og  inden 
Thinge  gjort  ham  til  sit  Barn  og  rette  Arving.  Slige 
Adoptioner  skete  altsaa  under  samme  Form  som  Legi- 
timation. 
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I  de  gi.  norske  Love  hjemledes  »Ætledning«,  hvilket 
deels  indbefattede  Legitimation  deels  en  mere  omfattende 
Optagelse  i  Familien.  Beslægtet  med  Adoption  var  end- 
videre den  Frigivnes  Optagelse  i  en  Ai\dens  Æt,  jfr.  Forf. 
L  S.  141. 


Fjerde  CapiteL 

Om   VærgemaaL 

g  96. 

At  ogsaa  Enker  skulde  have  Værger  er  i  det  Fore- 
gaaende  omhandlet  ligesom  at  Manden  var  Konens  Værge. 
Er.  S.  L.  V.  34  i  Note  a  synes,  mærkeligt  nok,  at  forud- 
sætte, at  den  Afhændelse,  som  en  Afsindig  foretog,  stod 
ved  Magt,  saalænge  ei  en  Anden  paaThinge  havde  lyst  sig 
til  hans  Værge.  Et  Værgemaal  for  Ødsle  foreskrives  alt  i 
Frd.  7  April  1619,  som  er  Kilden  til  St.  Rec.  2—3—8. 
Vanvittighed  i  det  i  Note  b  citerede  Sted  af  Rec.  betyder 
ikke  Afsindighed,  men  kun  Uforstandighed  jfr.  Chr.  V 
1-5—3. 

ad  Note  c.  Der  findes  endog  Spor  til  en  tidligere 
Lavalder,  nemlig  med  det  14de  Aar,  jfr.  saaledes  J.  L.  II. 
50  og  ligesaa  Andr.  Sun.  III.  1 ;  men  allerede  Kirkeretterne 
have  15  Aars  Alderen  som  Lavalder  med  Hensyn  til 
Helligbrøde  jfr.  Ancher  II.  233—34.  Med  15  Aars  Alderen 
ansaaes  den  unge  Mand  for  vaabenfør. 

ad  Note  f.  Vald.  S.  L.  L  13  taler  om  Søn  som 
Værge  for  Enken,  naar  hun  vilde  afhænde  sin  Jord:  æn  of 
ænki  ær  sva,  at  hun  hauær  ey  attan  wintær  gamæl  sun  oc 
etc;  et  Haandskrift  har  dog  »15  Aar«  og  ligeledes  det 
tilsvarende  Sted  i  Arvebogen.  Skjøndt  Provindsiallovene 
saaledes  i  Almindelighed  ansee  det  15de  Aar  for  Myndigheds- 
terminen  og  kun  til  visse  vigtigere  Retshandler  kræve  18 
Aars  Alderen,  saa  uddannede  sig  dog  ved  Praxis  den 
Regel,  at  18  Aar  var  den  almindelige  Myndighedsalder  jfr. 
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Præm.  til  Frd.  1  Juli  1619,  som  sige,  at  »Loven  dem  (unge 
Mennesker)  efter  deres  18  Aar  fuldmyndige  gjør«. 

S.  181.  Frd.  1619  fastsætter,  som  let  sees,  ingen  al- 
mindelig Fuldmyndighedsalder,  men  krævede  kun  25  Aar 
til  enkelte  bestemte  Handlinger,  omtrent  de  samme,  hvortil 
J.  L.  fordrede  18  Aar.  Frd.  1619  kræver  nemlig  ogsaa 
25  Aar  for  at  være  Andres  Værge. 

S.  182.  Ordet  Curatel  synes  dog  først  at  forekomme 
i  Chr.  5  Lov,  derimod  har  allerede  Frd.  1619  Benævnelsen 
»Mindreaarig«  om  disse  Mandspersoner. 

ad  Note  g.  En  ældre  Dom  af  1567  (GI.  D.  IV.  p.  39) 
kjendte  Pantsættelse  af  Jord,  som  et  ugift  adeligt  Fruen- 
timmer havde  foretaget,  gyldig,  fordi  det  ikke  var  Arvegods, 
men  Jord,  hun  havde  kjøbt  for  sine  egne  Penge  (Arvegods 
en  anden  Regel  D.  af  1568,  IIL  p.  310). 

§  97. 

ad  Note  a.  Grunden  til  det  fødte  Værgemaal  maa 
snarere  søges  i  det  hele  Forhold,  der  i  Oldtiden  bestod 
mellem  Slægtens  Medlemmer,  af  hvilken  Forbindelse  ikke 
blot  Arveret  men  mange  andre  Rettigheder  og  Forpligtelser 
havde  deres  Udspring.  I  Almindelighed  vare  Frænderne 
ikke  blot  berettigede  men  ogsaa  forpligtede  til  at  forsvare 
hverandre  indbyrdes.  Saaledes  navnlig  berettigede  Drab 
paa  en  Slægtning  Frænderne  til  at  tage  Hævn  eller  Bøder; 
men  Drab  begaaet  af  en  Slægtning  forpligtede  dem  ogsaa 
til  at  udrede  Bøder  med  ham;  Fornærmelsen  angik  i  begge 
Tilfælde  hele  Slægten  og  kunde  hævnes  ogsaa  paa  den 
Uskyldige. 

Fremdeles  udsprang  heraf  Frændernes  Ret  med  Hensyn 
til  Kvindens  Indgaaelse  af  Ægteskab  og  det  hele  Værge- 
maal for  Kvinderne  endog  Enke,  g  83  (S.  149)  og  g  92 
(S.  165).  Hermed  stod  i  Forbindelse,  at  Frænderne  skulde 
have  Bøder  for  Leiermaal  med  den  til  Slægten  hørende 
Pige,  Sk.  L.  13—5  ff,  Vald.  S.  L.  2—38,  J.  L.  IL  18  m. 
fl.  Overhovedet  maa  der  ved  Værgemaal  ikke  blot  tænkes 
paa  Bestyrelse  af  Umyndiges  Gods,  men  paa  Forsvar,  Værge 
i  Almindelighed.     Navnlig  skulde  Værgen  møde  og  forsvare 
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den  Umyndige  i  Rettergang,  J.  L.  I.  29  og  dette  strakte 
sig  da  efter  Omstændighederne  videre  end  til  Fruentimmer 
og  egentlig  Umyndige ;  ogsaa  til  fraværende  Slægtninge,  se 
f.  Ex.  Er.  S.  L.  IV.  2  og  III.  26. 

ad  Note  b.  Sun.  III.  4  anfører  som  Grund  til,  at 
avus  maternus  foretrækkes  patruus:  avus  tamen  maternus, 
quia  majorem  affectum  habere  creditur  ad  nepotem,  licet 
agnatum  patrium  antecedit.  Grunden  var  dog  den,  at  avus 
maternus  var  en  Grad  nærmere  end  patruus,  og  kun  blandt 
lige  i  Grad  foretrak  Loven  Fædrenefirænder.  Ikkun  Er.  S. 
L.,  men  ikke  J.  L.,  taler  om  Fuld-  og  Halvsødskende.  Det 
er  dog  ved  en  Sammenligning  klart,  at  ogsaa  J.  L.  er  be- 
nyttet til  Chr.  5's  3—17—2.  Om  Forklaring  af  »half  mant 
s.  Rosenvinges  Anm.  til  Er.  S.  L.  S.  348. 

ad  Note  c.  Den  citerede  Chr.  4*6  Lovgivning  inde- 
holder, at  der  først  skal  holdes  Skifte,  førend  Moderen 
tager  Børnenes  Gods  under  sit  Værgemaal.  Dette  Værge- 
maal  er  frivilligt  »det  skal  være  Moderen  frit  fore,  hendes 
Børns  Gods  under  sit  Værgemaal  at  annamme«.  Dette  er 
Kilden  til  Chr.  5'8  3—17—14  og  ikke  til  de  af  Forf.  an- 
givne Artikler. 

ad  Note  d.  Om  Spydsmand,  s.  Rosenv.  Anm.  til  Er. 
S.  L.  S.  348. 

Om  de  forskjelllge  Betydninger  af -Ordet  »Bryde«  er 
handlet  i  det  Foregaaende.  Her  maa  sigtes  til  det  ringere 
Slags  Bryder,  cfr.  Forf.  II.  S.  40  Note  e.  Om  de  i  Slut- 
ningen af  Noten  anførte  Bestemmelser  i  Kjøbstadlovgivningen 
8.  følg.  g. 

g  98. 

ad  Note  b.  Stadsr.  1254  taler  om  »defensio  causae«, 
1294  c.  23  »defensor  seu  patronus  causæ«.  Overskrives 
dog  »de  tutelis«. 

ad  Note  c.  Flensb.  Stadsr.  tager  Hensyn  til  Stkkerhed 
for  Godset.  Endog  født  Værge,  naar  han  var  udenbyes, 
skulde  stille  Borgen  derfor. 

En  Dom  af  1 558  i  GI.  D,  II.  S.  220  indeholder  Exem- 
pel  paa  at  en  Værge  beskikkes  paa  Kongens  Retterthing 
for  at  forfølge  en  Arvesag  for  en  borgerlig  Pige,  hvis  fødte 
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Værge  frasagde  sig  Yærgemaalet,  fordi  han  var  fattig  og 
ubevandret  i  Rettergang  (Odense).  Altsaa  som  det  synes 
er  E.  Hanses  Stadsret  ei  anvendt  overalt  eller  i  Tilfælde  af 
denne  Art. 


Yærgemaalets  Bestyrelse. 

Værgen  skulde  tage  Myndlingens  rørlige  Gods  enten  i 
Fællig  eller  efter  Vurdering,  d.  v.  s.  at  M}ndlingens  Gods 
enten  skulde  anslaaes  og  derefter  bestemmes  til  en  vis 
Kvota  i  Sammenligning  med  Værgens  eget,  hvilken  Kvota 
Værgen  da  skulde  udrede  til  Myndlingen  i  sin  Tid,  eller 
ogsaa  skulde  det  anslaaes  til  en  bestemt  Sum,  som  Værgen 
daskulde  tilsvare  i  ethvert  Tilfælde.  Om  Salg  af  Umyndiges 
Jord  handler  ogsaa  J.  L.  1.  36,  hvoraf  Begyndelsen  er  an- 
ført S.  181  Note  d  jfr.  Chr.  V  5—3—6,  derefter  giver  J. 
L.  en  Bestemmelse  om  Møbarn.  Paa  Grund  heraf  blev 
endnu  1551  et  Skjøde,  som  et  ugift  Fruentimmer  med 
rette  Værges  Samtykke  havde  udstædt,  kjendt  ugyldigt, 
uagtet  Salget  var  skeet  for  at  dække  Gjæld,  som  hendes 
Fader  havde  efterladt  hende,  jfr.  GI.  D.  I.  p.  151.  Dette 
blev  ændret  ved  Chr.  IV's  Lovgivning. 

ad  S.  187  øverst.  Efter  de  Skaanske  og  Sjællandske 
Love  skulde  Frænderne  føre  et  almindeligt  Tilsyn  med  det 
Gods,  som  Moderen  havde  under  sit  Værgemaal,  s.  S.  165 
Note  d,  medens  J.  L.  kun  taler  om  Tilsyn  med  Hensyn  til 
Jorden. 

Frd.  1  Juli  1619  er  Kilden  til  Chr.  IV  St.  Rec.  2—17, 
som  atter  er  Kilden  til  de  i  Note  d  citerede  Bestemmelser 
af  Chr.  V  Lov;  derimod  er  Frd.  1  Juli  1623  Kilden  til  St. 
Reces  2 — 15 — 2,  som  er  benyttet  ved  adskillige  af  de 
første  Artikler  i  Chr.  V  5—2  især  5—2—14. 

Frd.  9  Mai  1682  handler  om  Salg  af  Umyndiges  Løsøre 
ved  Auction  og  er  med  adskillige  Forandringer  Kilden  til 
Chr.  V  3—17—20,  21.  Frd.  1682  undtog  nemlig  Bønder- 
børn, hvis  Løsøre  ej  skulde  sælges  ved  Auction,  formodentlig 
fordi  Auctioner  ei  endnu  vare  i  Brug  paa  Landet. 
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ad  S.  188 — 189.  Forf.  bemærker,  at  Værgemaal  først 
i  Kjøbstæderne  betragtedes  som  et  offentligt  Embede,  men 
den  berfor  paaberaabte  Dronning  Margrethes  Stadsret  er 
maaskee  kun  et  Privatarbcide  og  K.  Hanses  Stadsret  taler 
egentlig  kun  om  et  Tilsyn  med  satte  Værger.  Først  Chr. 
IV's  Lovgivning  gjorde  Værgemaalet  til  en  offentlig  Be- 
stilling. 

g  100. 

Schlegel  antager,  at  Værgemaalet  oprindelig  var  usu- 
fructuarisk,  navnlig  med  Hensyn  til  Myndlingens  Jordegods, 
men  at  deri  efterhaanden  skete  Forandringer.  Han  anseer 
saaledes  J.  L.  I.  30  for  en  Indskrænkning  af  Værgens 
ældre  Ret  og  denne  Lovs  1 — 29  for  en  Levning  af  samme, 
og  i  Overeensstemmelse  hermed  finder  han  da  Bestemmelsen 
i  Er.  Sjæll.  Lov  I  47  (S.  1 86)  forklarlig  paa  Grund  af  denne 
Lovs  formentlig  yngre  Alder.  Men  dette  sidste  maa  naturligviis 
ifølge  de  nyere  Undersøgelser  ganske  bortfalde,  og  Sagen 
forholder  sig  vistnok  omvendt  snarere  end  som  Schl.  har 
antaget.  Er.  Sjæll.  Lov  giver  saaledes  et  positivt  Beviis  for 
den  ældre  Tids  Forhold  imod  Schlegel.  Efter  Sagens 
Natur  maatte  Værgemaalet  paaligge  Frænderne  som  en 
Pligt  og  Byrde,  jfr.  Sun's.  Anskuelse  illL  4,  anført  S.  182 
Note  a.  Bestemmelsen  i  J.  L.  var  da  en  Forbedring  i 
Værgens  Vilkaar,  ganske  i  Harmoni  med  Institutets  øvrige 
Vdvikling  (sat  Værgemaal). 

Til  Værgens  Rettigheder  kan  ogsaa  henregnes,  at  hans 
Samtykke  udfordredes  til  Kvindens  Giftermaal  og  de  Følger, 
som  Forbigaaelse  heraf  medførte  J.  L.  L  33  (s.  S.  145—46). 
Hermed  stod  i  Forbindelse  i  de  ældste  Tider,  at  han  uden 
Tvivl  tog  den  Kjøbesum,  der  blev  erlagt  for  Bruden,  og 
endnu  efter  Provindsiallovene ,  at  han  tog  Bøderne,  naar 
Pigen  lod  sig  beligge  udenfor  Ægteskab.  Jfr.  ad  g  97  a 
samt  g  83  og  92;  fremdeles  de  hos  Forf.  anførte  sildigere 
Bestemmelser  om  Adelen. 

S.  190  Note  d.  Befalingen  af  1578  viser,  hvorledes 
det  i  Almindelighed  blev  exeqveret  »fængsligen  at  indsætte 
Nogen  paa  Livstid«   nemlig  ved  at  »indmure  dem«   o:  til- 
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mure  Døren,  saa  at  kun  det  Nødvendige  kunde  rækkes 
igjennem  en  lille  Aabning.  Et  andet  Tilfælde  fra  1601. 
Orion  IH.  S.  341.  De  citerede  Bestemmelser  ere  Kilden 
til  D.  L.  6-13—10,  jfr.  Rosenv.   i  N.  J.  A.  VII.   S.  247. 

ad  Note  e.  Ifølge  J.  L.  I.  30  kunde  Værgen  gjøre 
Regning  over,  hvormeget  der  aarlig  medgik  til  Myndlin- 
gens Behov,  hvilket  da  skulde  erklæres  til  Thinge;  hvis 
han  forsømte  dette,  skulde  han  tilsvare  alt  thæt  af  thære 
gooz  matæ  gangæ  til  utberst,  men  kunde  da  heraf  selv  be- 
holde en  Trediedeel  som  Vederlag  for  sine  paa  Myndlingen 
gjorte  Udgifter.  Den  omhandlede  Trediepenge  antages  og- 
saa  at  tilkomme  Faderen  for  Værgemaalet  over  Børnenes 
Mødrenearv:  Dom  af  1559  i  GI.  D.  I.  265,  hvor  dette 
forudsættes  som  Noget,  der  var  utvivlsomt. 

S.  191  øverst.  Rilden  til  Recessen  ere  Frd.  1  Juli 
1619  og  23  April  1632. 

Tillæg  I. 
Om  Fremmedes  Retsforhold  her  i  Landet. 

§  1. 

Det  Fjendskab  mod  Fremmede  som  saadanne,  som  ad- 
skillige Folkeslag  have  næret,  fandtes  i  Almindelighed  ikke 
hos  Nordboen,  jfr.  Udtrykket  Gæst  ■=  Fremmed,  sammen- 
lignet med  lat.  hostis  og  Grækernes  ^aq^aqog.  I  Oldtiden, 
da  den  offentlige  Omsorg  for  Sikkerheden  kun  var  ringe, 
maatte  den  Enkelte  værne  om  sin  Sikkerhed  ved  Hjælp  af 
sin  Slægt  eller  andre  Forbindelser  (Fostbrødrelag ,  \Gilder); 
den  Fremmedes  Stilling  var  saaledes  precær,  naar  han  ikke 
var  traadt  i  et  særligt  Forhold  til  Kongen  selv  eller  andre 
formaaende  Mænd.  Vore  ældste  Love  indeholde  kun  meget 
faa  Bestemmelser  om  Fremmede.  Kong  Frode  skal  efter 
Saxos  Beretning  have  bestemt,  at  naar  en  Fremmed  slog 
en  Dansk  ihjel,  skulde  tvende  Fremmede  bøde  med  deres 
Liv.  Men  denne  Beretning  som  er  omhandlet  ad  Forf. 
g  12  S.  21,  tilhører  Sagnhistorien  og  er  meget  usikker  og 
vistnok  i  al  Fald  forvansket. 
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Christendommén  udøvede  sin  Indflydelse  med  Hensyn 
til  Fremmedes  Behandling,  forsaavidt  denne  tidligere  maatte 
have  været  mindre  god.  Om  Knud  den  Hellige  beretter 
den  Samtidige  Ælnothus  c.  14  (Script.  IH.  352—53),  at 
han  befalede,  at  Fremmede  skulde  nyde  samme  Ret  og 
Skjæl  som  Indbyggerne  (incolarum  pares  jure  et  æquitate), 
og  tilføjer,  at  det  var  »Danis  in  visum  et  incommodum«, 
jfr.  K.  Anchers  Saml.  Skr.  I.  S.  58.  Dette  har  dog 
rimeligviis  kun  sigtet  til  enkelte  Forhold. 

Spor  til  en  ugunstigere  Behandling  af  Fremmede  end 
Landets  Indbyggere  i  vore  Provindsiallove  og  andre  gamle 
paalidelige  Retskilder  findes  med  Hensyn  til  Vrag,  s.  Forf. 
g  112  S.  217  fr,  og  forladt  Arv,  s.  Forf.  g  113  S.  223. 
Disse  enkelte  Uligheder  bleve  ved  den  senere  Lovgivning 
udjævnede,  og  det  blev  saaledes  den  almindelige  Grundsæt- 
ning, at  Fremmede  og  Udlændinge  med  Hensyn  til  den  al- 
mindelige offentlige  Sikkerhed  og  de  almindelige  borgerlige 
Rettigheder  nøde  lige  Beskyttelse  og  Ret  med  Landets 
Indbyggere.  Ved  Haandfæstningerne  forpligtede  Kongerne 
sig  saaledes  til  at  dømme  upartisk  og  hjælpe  Enhver  til 
sin  Ret,  være  sig  enten  indlændiske  eller  udlændiske  Folk, 
Frederik  den  2dens  Haandfæstning  Art.  17. 

g  2. 

Hvad  angaaer  visse  vigtige  offentlige  Stillinger  og 
særegne  Forrettigheder  bestemte  allerede  Christoph.  2*s . 
Haandfæstning,  at  Kongen  ikke  maatte  betroe  nogen  Tydsk 
Slotte,  Befæstninger  og  Forlehninger  eller  have  dem  i  sit 
hemmelige  og  svorne  Raad.  En  lignende  Bestemmelse 
findes  i  senere  Haandfæstninger  om  Udlændinge  i  Almindelig- 
hed, s.  Forf.  S.  96  Note  e,  hvor  Christian  2*s  Haandfæst- 
ning anføres;  i  det  Væsentlige  gjentaget  i  de  yngre  Haand- 
fæstninger, dog  med  det  Tillæg  »med  mindre  det  skeer 
med  Danmarks  Riges  Raads  Villie  og  Samtykke«,  Fred.  2 
Haandfæstning  Art.  5.  Det  sees  altsaa  heraf,  at  Fremmede 
ikke  udelukkedes  fra  andre  offentlige  Embeder  end  de 
nævnte. 
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Ved  en  Frd.  29  Novb.  1641  Art.  2,  gjentaget  ved  St. 
Rec.  2 — 2 — 2,  bestemteChristian  IV,  at  naar  nogen  Fremmed 
af  Adel  begiver  sig  her  ind  i  Riget  i  den  Mening  at  ned- 
sætte sig  her  og  nyde  adelige  Privilegier  og  Friheder  — 
da  skal  herefter  ingen  Udlændisk  bevilges  eller  agtes  at 
være  i  danske  Ridderskabs  adelige  Rettigheders  Delagtighed, 
med  mindre  den  først  for  Kongen  og  hvilke  af  Rigens 
Raad  Kongen  dertil  forordner,  haver  sine  adelige  Aner  og 
Herkomst  nøiagtig  beviist;  siden  skal  han  pligtig  være 
underdanigst  for  Kongen  at  anholde  at  maatte  lige  andre 
Kongens  infødte  Ædlinge  agtes.  Kommer  Nogen  herind, 
som  gift  er,  og  sig  her  agter  at  nedsætte  og  sig  og  sine 
Børn  blandt  danske  Adel  begjærer  at  regnes,  bevise  lige- 
saavel  sin  Hustrues  som  sin  egen  adelige  Herkomst. 
Disse^  Bestemmelser  ere  Kilden  til  3—2 — 2  og  1 — 2 — 11. 

8  3. 

Med  Hensyn  til  Handel,  Haandværk  og  andet  Erhverv 
stod  Adgangen  til  at  øve  samme  i  Almindelighed  aaben  for 
Fremmede,  naar  de  her  nedsatte  sig,  og  andre  Fremmede 
kunde  ordentligviis  ogsaa  handle  her  under  visse  Betingelser, 
og  adskillige  Fremmede  nøde  endog  en  Tidlang  store  Be- 
gunstigelser paa  Landets  Bekostning,  jfr.  Forf.  g  02  S.  107 
ff,  jfr.  g  69  S.  124  samt  hvad  der  i  det  Foregaaende  om 
disse  Forhold  navnlig  Hansestædernes  Stilling  er  udviklet. 
Om  Christian  4des  Lovgivning  om  disse  Forhold,  se  Forf. 
g  75  S.  132.  Dertil  kan  føies,  at  Chr.  4  ved  adskillige 
Begunstigelser  søgte  at  formaae  Fremmede  til  at  nedsætte 
sig  i  Kjøbstæderne,  s.  Chr.  4's  St.  Rec.  2—3—12,  bygget 
paa  forskjellige  tidligere  Bestemmelser. 

løvrigt  indeholdt  Haandfæstningerne ,  at  Kongen  ikke 
uden  Rigsraadets  Samtykke  maatte  stadfæste  eller  paany 
give  Privilegier,  som  gjeldte  paa  Riget,  for  Cdlændiske,  se 
Fred.  2's  Haandfæstning  Art.  18. 

§  4. 

Der  gaves  endeel  Forbud  imod,  at  visse  Fremmede 
maatte   komme   her   i  Riget,    fornemmelig    paa  Grund   af 
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deres  Religion,  men  tildeels  ogsaa  af  andre  Hensyn  til  deres 
personlige  Forhold. 

1.  Allerede  Chr.  lir  havde  ved  en  Frd.  1554  (D.  M. 
V.  S.  223)  befalet,  at  alle  Fremmede,  som  vilde  tage  Op- 
hold her,  skulde  overhøres  i  deres  Tro,  for  at  ikke  Veder- 
døbere, Sacramenteere  og  andre  Sværmere  skulde  indsnige 
sig  her.  Derefter  befalede  Fred.  II  ved  en  Frd.  20  Sept. 
1569,  som  anføres  hos  Forf.  S.  66  Note  c,  at  alle  Fremmede 
og  Udlændisko,  som  vilde  nedsætte  sig  her  i  Landet,  skulde 
overhøres  efter  25  opstillede  Religionsartikler,  og  de,  der 
ikke  i  Et  og  Alt  vilde  vedkjende  sig  samme,  skulde  forvises 
Landet  m.  m. 

2.  Munke,  Jesuiter  og  andre  papistiske  geistiige 
Personer  maatte  under  deres  Livs  Fortabelse  ikke  lade  sig 
finde  her,  Frd.  28  Fbr.  1624,  hvori  det  som  Grund  paabe- 
raabes,  at  adskillige  slige  Personer  af  Paven  vare  hemmelig 
indskikkede  her,  St.  Rec.  1—3—2  (Kilden  til"  D.  L. 
6—1-3). 

Efter  Souverænitetens  Indførelse  indtraadte  betydelige 
Formildelser  i  det  System,  som  laa  til  Grund  for  de  oven- 
meldte  Bestemmelser,  for  hvilke  Formildelser  Kongelovens 
Art.  1  ikke  antoges  at  være  til  Hinder.  Saaledes  blev  det 
ikke  blot  tilladt  mange  Reformerte  at  tage  Ophold  her,  s. 
Rskr.  5  Sept.  1663,  jfr.  Privil.  11  Apr.  1685,  Schous 
Udtog;  men  ogsaa  de  Katholske  fik  ved  Bevilling  26  Sept. 
1671  Tilladelse  til  at  have  et  Kapel  med  Kirkegaard  i 
Kjøbenhavn.  Se  ogsaa  Privilegierne  for  Fredericia  1 1  Marts 
1682  g  21  (Schous  Udtog),  der  give  fri  Religionsøvelse  for 
Alle  af  Christen  Tro,  om  de  end  ei  ere  saa  lige  af  den 
Augsburgske  Confession. 

3.  Om  Jøder  findes  først  Bestemmelser  i  Frd.  6  Fbr. 
1651,  der  indeholder,  at  det  var  en  i  dette  Kongerige 
»velherbragt  Brug«,  at  ingen  Jøder  maatte  komme  her,  og 
den  forbyder  alle  Jøder  uden  kongeligt  specielt  Leidebrev  at 
lade  sig  finde  her  under  1000  Rd.  Straf.  Nogle  Aar  efter 
under  19  Januar  1657  blev  det  dog  de  saakaldte  portu- 
gisiske Jøder  tilladt  at  reise  overalt  i  Kongens  Riger  for 
at  drive  lovlig  Handel  og  Næring;  til  at  nedsætte  sig  her 


Digitized  by 


Google 


Om  Værgemaal.    Tillæg  I.    ?  4-  173 

behøvedes  speciel  kg).  Tilladelse;  dette  Privilegium  blev 
stadfæstet  ved  Rskr.  14  Decb.  1670.  Imidlertid  gjentog 
Frd.  16  April  1681  Cap.  I.  g  5  ganske  i  Almindelighed 
Bestemmelsen  i  Frd.  6  Fbr.  1651  (Kilden  til  D.  L.  3—20-  1, 
2),  men  Frd.  30  Juli  1684  bestemte,  at  dette  dog  ikke 
skulde  forstaaes  om  de  portugisiske  Jøder,  hvis  Privilegier 
forbleve  i  Kraft.  Se  ogsaa  de  forhen  citerede  Privilegier 
for  Fredericia  1682,  som  tillod  Jøderne  at  have  en  Syna- 
goge i  Fredericia.  Se  et  Skrift  af  Cohen:  De  mosaiske 
Troesbekjenderes  Stilling  i  Danmark,  Odense  1837. 

4.  De  hos  os  saakaldte  Tatere,  vulgo  Zigeunere, 
kom  i  Begyndelsen  af  det  15de  Aarhundrede  til  Tydskland 
og  udbredte  sig  derfra  videre.  1416  skulle  de  allerede 
være  komne  til  Holsteen  (Tartari  primo  in  Holsatiam  vene- 
runt:  Lamb:  Alard:  hos  Westphal  I.  1831)  og  ere  rimelig- 
viis  snart  derefter  komne  til  Danmark.  I  Lovene  findes 
Intet  om  dem  førend  i  den  Kjøbenhavnske  Reces  1536 
(Rosenvinge  S.  170),  der  indeholder,  at  alle  Tatere,  som 
her  ere  eller  findes  udi  Riget,  skulde  forvises  at  drage  ud 
af  Riget  inden  3  Maaneder  hernæstefter.  Fred.  IFs  Frd. 
1561  (D.  M.  VI.  S.  56)  indeholder,  at  der  uagtet  de 
tidligere  givne  Forbud  endnu  fandtes  mange  Tatere, 
som  droge  om  i  Landsbyerne  og  stjal  fra  Undersaatterne 
samt  dem  i  andre  Maader  bedroge,  hvormed  endog  endeel 
Lebnsmænd  saae  igjennem  Fingre,  ligesom  ogsaa  Adelen 
tillod  dem  Ophold  paa  deres  Godser.  Dette  blev  under 
Straf  forbudet,  og  derhos  blev  det  enhver  Mand,  som 
kunde  overkomme  nogen  Tatere  her  i  Riget,  tilladt  at  tage 
fra  dem  Alt,  hvad  de  havde  med,  at  fare  og  at  handle  med 
dem  som  med  andre  fredløse  Folk.  Endnu  strengere 
Bestemmelser  bleve  givne  ved  en  Frd.  31  Mai  1589,  jfr. 
Chr.  IV  St.  Rec.  2—3—16,  der  ere  Kilderne  til  D.  L. 
3—20—1,  jfr.  3—11—8.  Se  Ostersens  Glos.  S.  761: 
»Tattere,  lat  Venefici,  er  et  særdeles  Slags  Folk,  endeel 
sorte  og  endeel  hvide,  gemenlig  et  ublufærdigt;  løgnagtigt, 
skjelmsk  og  horagtigt  Folk,  som  ikke  hos  nogen  ærlige 
Folk  her  i  Landene  maa  eller  kan  lides »  etc. 

12* 
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Det  er  bekjendt,  at  disse  strenge  Forbud  uagtet  holdt 
disse  Tatere  sig  dog  her,  og  Levningerne  af  dem  findes  i 
Jyliand  lige  til  Nutiden.  1  Tillæget  til  g  70  er  det  allerede 
bemærket,  at  der  ved  »Kjeltringer« ,  der  omtales  i  Skatte- 
breve fra  Fred.  Il's  Tid,  mulig  menes  Zigeunere,  se  især 
Molbechs  Dialektlexikon  under  »Kjeltringer o.  Ogsaa  kaldes 
de  i  Jylland  »Natmænd«.  Det  er  ret  mærkeligt,  at  disse 
Folk  beskattedes,  jfr.  Jacobsen  om  Skattevæsenet  S.  205, 
59  o.  £1.  samtidig  med,  at  de  forbødes  Opholdet  her  i 
Landet.  De  maae  ikke  forvexles  med  Natmænd  (o:  Rakkere) 
i  Kjøbenhavn  og  andre  Kjøbslæder,  der  vare  lønnede  Be- 
stillinger. Chr.  irs  verdslige  Lov  c.  69  »Ville  vi,  at  uddi 
hver  Ejøbstad  skal  holdes  en  Bødel  og  en  Rakker,  under 
deres  Faldsmaal  til  os«. 

Tillæg  IL 

Om  Tab  og  Forringelse  af  den  borgerlige  Ære  og 

Agtelse. 

I  vore  ældste  Retskilder  findes  Lidet  eller  Intet  om 
borgerlig  Ære  og  Agtelse  som  særegen  Retsgjenstand.  Ea 
infamia  facti  maatte  naturligviis  altid  forekomme,  forsaavidt 
den  almindelige  Mening  fordømte  en  Handlemaade  som 
slet  og  skammelig.  Det  var  først  efterhaanden  som  der 
udviklede  sig  en  Anskuelse  af  Ære  og  Agtelse  som  sær- 
egen Retsgjenstand,  at  Berøvelsen  af  samme  blev  anvendt 
som  Straf,  og  at  der  med  sammes  Tab  eller  Forringelse 
forbandtes  særegne  borgerlige  Virkninger. 

Lovene  anvendte  saaledes  deels  Ørenes  Tab  som  Straf 
deels  andre  Straffe,  der  betragtedes  som  vanærende,  f.  Ex. 
Brændemærke,  Kagstrygning,  visse  Lemlæstelser,  infamante 
3  Mks.  Bøder  m.  m.,  hvorom  nærmere  vil  blive  handlet  i 
Criminalretten,  jfr.  Forf.  II.  g  164,  170  og  71  m.  fl. 

Ogsaa  tog  Lovgivningen  i  visse  Tilfælde  Hensyn  til,  at 
en  Person,  skjøndt  han  ikke  var  dømt  eller  overbeviist  om 
et  æreløst  Forhold,  dog  var  berygtet  derfor,  se  f.  Ex.  de 
hos  Rosenvinge  II.  g  170  Note  b  (S.  114)  anførte  Be- 
stemmelser af  den  saakaldte  Dronning  Margrethes  Stadsret, 
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der  i  det  Væsentlige  stemme  med  K.  Hanses  Stadsret 
gg  158—60. 

Visse  Næringsveie  og  Forretninger  betragtedes  som 
vanærende,  og  de,  som  dermed  beskjæftigede  sig,  som 
uærlige.  Det  fandtes  ikke  i  Lovene,  men  var  faktisk  an- 
taget og  forudsættes  i  den  umiddelbart  følgende  Lovgivning 
jfr.  Forordn.  11  Marts  1685. 

Ligeledes  kan  her  erindres  den  Vanære,  der  antoges 
at  være  forbunden  meduægteFødsel,jfr.Forf.  g 94  Slutn.,  S.  178. 

Den,  hvem  en  saadan  Vanære  som  den  her  omhandlede 
paahvilede,  var  i  Almindelighed  udelukket  fra  alle  offentlige 
Bestillinger  og  andre  Forretninger,  til  hvilke  der  krævedes 
gode  og  uberygtede  Mænd,  saasom  til  at  optræde  som 
Nævning,  Mededsmand  eller  Vidne.  Han  optoges  ikke  til 
Kjøbstadborger  eller  optoges  i  Gilderne  og  Laugene,  jfr. 
den  ad  Forf.  S.  178  omhandlede  Opreisningsbevilling  for 
et  Slegfredbarn.  Chr  IV  søgte  at  indskrænke  og  forebygge 
de  overdrevne  Fordringer,  man  gjorde  ved  Laugene,  Frd. 
10  Decb.  1621,  26  August  1622  (Paus),  St.  Rec.  2—3—9 
(Kilden  til  Chr.  V  3 — 7 — 1);  men  som  bekjendt  vedblev  man 
endnu  lige  til  dette  Aarhundrede  at  gjøre  lignende  Fordringer. 

Exempel  paa  en  særegen  Virkning  af  Vanære  findes  i 
Fred.  IFs  Ægteskabsartikler  i  Afsnittet  »om  adskillige  Til- 
fælde i  Ægteskab«  gg  6  og  7,  der  stemme  med  Chr.  V 
3 — 16 — 16  gg  6  og  7.  Fremdeles  vare  Mindremænd  ude- 
lukkede fra  at  kunne  optræde  som  Sagsøgere  imod  Andre, 
hvilket  dog  nærmere  bestemtes  saaledes,  at  de  maatte  lade 
en  Anden  møde  for  sig,  Chr.  IV  St.  Rec.  2 — 6 — 17,  jfr. 
Chr.  V  1—9—1,  2;  men  saadan  Ugildhed  kunde  ogsaa 
indtræde  ifølge  Domfældelse  i  ærlig  Sag,  St.  Rec.  2—6—22 
jfr.  D.  L.  1  —  9 — 4,  og  vil  nærmere  blive  omhandlet  i  Pro- 
cessen, jfr.  Forf.  11.  g  200  S.  207. 

Andet  Afsnit. 

Ret   i    Tingen. 

g  101. 

ad  Note  a.  Besiddelsen  af  Jord  ansaaes  i  den  ældre 
Tid  for  sær  vigtig  for  Familien,   da  Grundeiendom  var  en 
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Betingelse  for  Udøvelsen  af  aktive  Borgerrettigheder,  jfr. 
g  50.  Arvejord  behandles  i'  flere  Henseender  efter  andre 
Regler  end  Kjøbejord;  saaledes  var  den  undtaget  fra 
Formuefællesskabet  imellem  Ægtefæller,  Forældre  og  Børn 
o.  s.  V.,  jfr.  gg  118,  119  og  89,  Manden  maatte  ei  sælge 
Hustruens  Jord,  g  89  Note  h,  umyndige  Børns  Jord  maatte 
ei  sælges,  g  99.  Som  af  Forf.  bemærket  ansaaes  Huse 
vistnok  i  den  ældste  Tid  for  Løsøre,  og  de  Note  b  citerede 
Bestemmelser  forudsætte  dette,  idet  de  give  særegne 
Indskrækninger  i  Fæsterens  Bet  til  at  borttage  de  af  ham 
opsatte  Bygninger;  ogsaa  IVIøller  bleve  endog  helt  ind  i  det 
17de  Aarhundrede  ansete  for  Løsøre. 

ad  Note  d.  Linie  7:  c.  105  læses  c.  102.  1  Vald.'s 
Privilegier  for  Odense  c.  8  bestemmes,  at  strandkøbings 
jord  skiftes  som  Løsøre,  medens  andre  inden  Byens  Fred 
beliggende  Jorder  skiftes  efter  Lovbogens  (J.  L.)  alminde- 
lige Regel. 

g  102. 

Den  samme  Grundanskuelse,  at  der  til  Afhændelse 
maatte  fordres  Tingens  Overleverelse,  gjorde  sig  gjældende 
baade  med  Hensyn  til  rørlige  og  urørlige  Ting,  men  den 
gjennemførtes  paa  forskjellig  Maade.  Skjødning  er  derfor 
en  symsolsk  Overleverelse,  saaledes  som  det  fremgaaer  af 
Sun.  IV.  13,  jfr.  Note  d.  Med  Sun.  stemme  de  danske 
Retskilder  overeens,  kun  beskrive  de  ikke  Ceremonien,  da 
den  forudsættes  .  som  bekjendt.  Denne  symbolske  Over- 
leverelse foretoges  ei  altid  paa  samme  Maade,  men  Be- 
tydningen var  den  samme,  se  Schlegels  Note  til  Ancher  II. 
415  ff.  I  Vald.  S.  L.  I.  13  bestemmes,  at  Enkes  næste 
Frænde  bør  skjøde  paa  hendes  Vegne  og  hun  balde  a  oc 
give  ja  with,  men  af  flere  Diplomer  erfares,  at  Fremgangs- 
maaden  var  den,  at  hun  holdt  ved  den  Skjødendes  høire 
Arm  under  Akten,  jfr.  Anchers  Saml.  Skr.  II.  421.  Man 
skjødede  til  Kirken  ved  at  lægge  Jord  paa  Alteret,  Skjød- 
ningen  af  Huus  skete  ved  Nøglernes  Overleverelse  eller 
derved,  at  Sælgeren  gik  ud  og  Kjøberen  ind,  jfr.  Note  b 
og  Anchers  Saml.   Sk.   II.   390  Noten.      Denne   symbolske 
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Overleverelse  ved  Afhændelsen  af  faste  Eiendomme  findes 
bgsaa  hos  beslægtede  Folkeslag  saasom  hos  Germanerne 
og  i  de  vestgothiske  Love,  derimod  ikke  i  de  egentlig 
svenske  Love,  jfr.  Nordstrøm  II.  654—55;  den  findes 
ogsaa  i  den  gamle  Gulethingslov,  men  ikke  i  den  nyere 
norske  Ret;  deraf  er  opstaaet  Uovereensstemmelsen  mellem 
Chr.  V  5 — 3—28,  som  er  taget  af  ældre  danske  Kilder,  og 
5—3—31,  som  er  taget  af  Chr.  IV  norske  Lov. 

ad  Note  b.  Det  er  uden  Tvivl  en  gammel  Regel,  at 
den  virkelige  Besiddelsestagelse  skulde  følge  med  den 
symbolske  Overdragelse.  En  Mængde  gamle  Domme  stad- 
fæste dette,  se  især  Rosenv.  III.  Fortalen  S.  XVIII  og  for- 
skjellige  Steder,  især  S.  243  og  300  (endog  hvor  Over- 
dragelsen var  mortis  causa).  Herfra  er  5—3 — 32  tagen. 
Undtagelsen  i  dette  Lovsted  om  Jord,  forlehnet  en  Anden, 
findes  i  en  Dom  af  1590,  GI.  D.  IV.  S.  188. 

ad  Note  c.  Dom  af  1537,  Skjøde,  der  hjemme  gjøres, 
bør  ingen  Magt  at  have,  GI.  D.  II.  Fortalen  X. 

ad  S.  194.  Udviklingen  var  uden  Tvivl  den,  at  man 
først  skjødede  paa  den  gamle  Maade  og  derpaa  udstedte 
skriftligt  Thingsvidne  eller  andet  skriftligt  Document  derom. 
Af  denne  Beskaffenhed  er  netop  det  ene  af  Forf.  Note  e 
citerede  Document  af  1176  af  Absolon:  yulgari  consvetudine 

super  altare  scotari  multis  fidelibus  astantibus et  rem 

légaliter  ,'gestam  intuentibus « .  Af  samme  Art  haves  en 
Mængde  andre  Documenter,  f.  Ex.  af  1400  og  1423,  Annaler 
for  Nord.  Oldk.  1851  S.  317  og  320,  1353  Suhm  XIIL 
278,  1421,  D.  Mag.  V.  303.  Jfr.  Schlegef  L  c.  Først 
langt  senere  fik,  som  Forf.  siger,  det  skriftlige  til  Thinge 
udstedte  Skjøde  samme  Retsvirkning  som  den  gamle 
Skjødningsform.  De  i  Nole  f  anførte  Skjøder  ere  ei 
Thing^vidner. 

ad  Note  e.  Frd.  1553  (D.  M.  VI.  522)  og  Frd.  1580 
angaae  ene  Kjøbstadgods ;  Rec.  1551  og  Kold  Rec.  a  11 
medføre  kun,  at  Skjødet  indføres  i  Thingbogen  ved  det 
Thing,  hvor  det  læses.  Frd.  1622  og  St.  Rec.  2—2—5 
have  kun  til  Bensigt  at  forhindre  Antedatering,  men  da 
Læsningen  ei  efter  dem  finder  Sted  ved  det  Thing,  hvor- 
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under  Godset  ligger,  saa  kunne  de  ei  heller  bevirke,  at 
Trediemand  med  Sikkerhed  og  Lethed  kan  faae  Underret- 
ning om  en  vis  Eiendoms  Forhold.  Chr.  V  5 — 3—28  ud- 
vider ikke  blot  den  i  Frd.  1622  givne  Regel  til  alle  faste 
Eiendomme,  men  foreskriver  tillige  Læsning  til  det  Thing, 
hvorunder  Eiendommen  ligger.  Dette  Sidste  er  især  et 
vigtigt  Fremskridt. 

g  105. 

ad  Linie  15.  »ligesom  ogsaa  deraf«  etc.  gaaer  ud. 
Naar  Beviset  bristede  for  Besidderen  eller  hans  Hjemmels- 
mand, tillodes  det  strax  Yindicanten  at  føre  det  ved  sin 
egen  og  11  Selveieres  Ed,  jfr.  Sk.  L.  IV.  17  in  fine.  De  i 
Note  a  anførte- Steder  'Sk.  L.  IV.  15 — 17  vise,  at  der 
herskede  forskjellige  Meninger.  Nogle  antoge,  at  Besidderen 
aldrig,  førend  han  havde  besiddet  i  3  Aar,  kunde  stædes 
til  at  værge  sig.  Andre,  at  han  strax,  saasnart  SkjødDingen 
var  fuldbragt,  kunde  det,  jfr.  IV.  15—16.  En  Middelvei 
gaaer  den  nyere  Mening,  jfr.  IV.  17,  som  senere  blev  den 
almindelige,  jfr.  Stedet  som  anføres  i  Note  a,  idet  den 
skjelner  imellem,  om  det  er  Sælgeren  eller  Trediemand, 
der  vindicerer,  og  kun  i  sidste  Tilfælde  fordrer,  at  Be- 
sidderen skal  have  havt  Jorden  i  3  Aar  i  sit  Værge,  for 
at  han  kan  stædes  til  at  værge  sig  med  egen  og  Mededs- 
mænds  Ed.  Vald.  Sjæll.  L.  har  i  III.  8  oplaget  Sk.  L.  IV. 
15,  men  Intet  af  Art.  16  og  den  første  Deel  af  Art.  17 
(indtil  thagher  iian  hawir  elc.) 

ad  S.  201  Note.  Er.  Sjæll.  Lov  gjør  ingen  Forskjel 
mellem,  om  det  er  Sælgeren  eller  Trediemand,  der  vil  vin- 
dicere Jorden.  Kiberet,  som  kun  er  stadfæstet  af  Kongen, 
beviser  ei  meget;  en  almindelig  Stadsret  har  Erik  Glipping 
uden  Tvivl  aldrig  givet. 

Slutningen  af  Noten.  K.  Ancher  troede  urigtigt,  at 
Lavhævd  var  lig  med  Hævd,  jfr.  Sun. 's  Definition,  og  at 
den  ogsaa  anvendtes  med  Hensyn  til  rørlige  Ting,  jfr.  J. 
L.  IL  70. 

i  106. 
»I  det  13de  Aarhundrede«  rimeligviis  sildigere. 


Digitized  by 


Google 


Om  Værgemaal.    §  106.  179 

ad  S.  201  øverst.  Beviset  behøvede  altsaa  ikke 
længere  at  føres  ved  Besidderens  Kd;  Skjøder  og  andre 
Beviser  traadte  i  Stedet. 

ad  Note  a.  Forklaringen  er  formodentlig  tilføiet  af 
Eckenberger.  Jfr.  Rosenv.  J.  L.  Fort.  XXUL  Tillæget  til 
Frd.  1284  henhører  til  den  gamle  Samling  af  Domme  og 
Lovstykker,  som  kaldes  Rigens  Ret  og  er  udgiven  af 
Rosenvinge  (omhandlet  foran  g  27.)  Art.  8  og  29. 
Sammenhængende  Beskrivelse  af  Lavhævdsprocessen  hos 
Arnt  Berntsen  og  Eckenberger  1.  c.  Til  nærmere  Oplysning 
tjene  endeel  trykte  Lavhævdsbreve,  af  hvilke  enkelte  ere  ci- 
terede hos  Forf.,  men  der  haves  endeel  flere,  nogle  udførlige 
og  oplysende  findes  især  i  Fyenske  Aktstykker  1ste  Samling 
S.  71,  129  og  177.  Fremdeles  ere  adskillige  af  de  af 
Forf.  udgivne  Domme  oplysende. 

Betingelserne  for  Lavhævd:  lovligt  Skjøde  eller 
anden  saadan  Adkomst  paa  Eiendommen,  hvortil  dog  ogsaa 
upaatvivlelig  henregnedes  egentlig  Hævd,  efteral  denne  var 
kommen  i  Brug,  se  Rigens  Ret  Art.  8  og  29  og  adskillige 
af  de  trykte  Lavhævdsbreve.  At  den,  der  vilde  erhverve 
Lavhævd,  altid  maatte  være  i  faktisk  Besiddelse  af  Eien- 
dommen, enten  selv  eller  ved  Mandatarius  (Fæstebonde), 
kunde  synes  at  følge  af  Sagens  Natur  og  den  oprindelige 
Betydning  af  Ordet;  men  en  Dom  af  1471  hos  Rosenv.  I. 
p.  1 1  synes  dog  at  vise,  at  man  ogsaa  kunde  søge  Lavhævd 
paa  Gods,  som  en  Anden  havde  i  Besiddelse. 

Proceduren.  Den,  der  vilde  vinde  Lavhævd,  maatte 
først  anmelde  det  til  Thinge,  3  Thingdage,  og  bevise,  at 
han  havde  givet  tilstødende  Lodseiere  og  Andre,  som  kunde 
have  Interesse  deri,  behørigt  Varsel,  Kold  Rec.  27.  Mangel 
af  saadant  Varsel  bevirkede  Annullation,  Dom  af  1551  i 
GI.  D.  I.  p.  156.  Naar  Intet  fandtes  til  Hinder  derfor,  til- 
fandt  Dommeren  ham  at  gjøre  Lavhævd,  og  ansatte  dertil 
en  vis  Termin,  som  da  ikke  maatte  oversiddes  (Privil. 
for  Sjælland  1.  c.)  Dernæst  udnævnte  Dommeren  to  Lov- 
høringer, der  skulde  paasee  og  paahøre,  at  Lavhævden  blev 
lovlig  præsteret.  Til  den  bestemte  Tid  mødte  den  Paa- 
gjældende  med  sine  Mededsmænd  samt  Lovhøringerne  paa 
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Eiendommen ,  gik  rundt  om  denne  eller  de  flere  enkelte 
Dele  og  aflagde  Ed  paa,  at  det  var  hans  lovlige  Eiendom 
og  ingen  Andens,  hvilket  Mededsmændene  bekræftede  paa 
sædvanlig  Maade  med  deres  Ed.  Dette  kaldtes  at  »indvorde« 
Eiendommen.  Med  Hensyn  til  Eiendomme,  hvori  man 
havde  Lod  og  Deel,  kunde  dog  saadan  Indvordning  ogsaa 
erklæres  uden  en  saadan  speciel  Paaviisning  af  Grændserne. 

I  Almindelighed  raaatte  den,  der  vilde  vinde  Lavhævd, 
selv  præstere  saadan  Lov  paa  Lavhævd,  jfr.  en  GL  D.  af 
1574  IIL  247.  Dog  naturligviis  næste  Frænde  og  Værge 
for  Kvindesperson  (D.  iM.  IV.  p.  12,  1490);  Forstanderen  for 
offentlige  Stiftelser  (D.  M.  VI.  1.  c,  GI.  D.  I.  S.  1); 
Kæmneren  eller  anden  vedkommende  Embedsmand  paa 
Kjøbstadens  Vegne,  Fyenske  Aktst.  1.  c.  Næste  Thingdag 
mødte  han  atter  med  Lovhøringerne  paa  Thinge;  et  Things- 
vidne  af  8  xMænd  udnævntes  til  at  paahøre,  at  Lovhøringerne 
edeligen  bevidnede,  at  de  havde  overværet  Forretningen,  og 
at  Alt  var  gaaet  lovligt  til,  og  hvad  der  ved  denne  var 
»indvordet« ,  hvorom  de  8  Mænd  aflagde  deres  edelige 
Vidnesbyrd.  Om  det  saaledes  Passerede  udstedte  endelig 
Dommeren  med  Thingmændene  et  skriftligt  Vidnesbyrd 
eller  Thingsvidne,  Lavhævdsbrev. 

Virkningen  af  saadan  lovlig  erhvervet  Lavhævd  var  1 
Almindelighed,  at  den  Paagjældende  derved  kunde  værge 
sig  mod  senere  Vindicationssøgsmaal.  Heller  ikke  maatte 
Sandemænd  sværge  imod  Lavhævd,  jfr.  S.  202  Note.  Dog 
synes  dette  ikke  at  have  gjeldet,  naar  en  Eiendom  kun  i 
Almindelighed  var  indvordet,  uden  nærmere  Betegnelse  af 
Grændserne,  Dom  af  1574  IH.  245,  ligesom  Lavhævd  heller 
ikke  kunde  beskytte  imod,  at  Jorden  kom  til  Rebning,  naar 
den  ikke  var  særlig  mærket  med  Steen  og,  andre  Grændse- 
skjel,  J.  L.  1—46,  jfr.  55,  GI.  D.  L  p.  138  og  240.  Se 
ogsaa  herved  den  saakaldte  Rigens  Ret  Art.  25  med 
Rosenvinges  Anmærkn.  En  Lavhævd,  som  stred  imod 
gammel  Lavhævd,  underkjendt  ved  Dom  af  1537,  Rosenv. 
II.  S.  6. 

Det  maa  vistnok  antages,  at  det  ovenbeskrevne  Lavhævds- 
institut  først  efterhaanden  har  uddannet  sig.    Det  har  neppe, 
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som  Forf.  antager,  dannet  sig  allerede  i  det  13de  Aar- 
hundrede.  Det  synes  først  at  være  begyndt  i  Begyndelsen 
af  det  15de  Aarhundrede,  og  først  henimod  Slutningen  af 
dette  Aarhundrede  at  være  kommet  i  hyppig  Brug,  jfr. 
ældste  Arkivregistraturer  3die  Hefte.  Dog  findes  et  Lavhævds- 
brev  med  Aaret  1368  i  Resens  Anmærkn.  til  Vitherlags- 
retten;  men  det  er  muligt,  at  Aarstallet  skal  være  1418. 
Det  nævner  ikke  de  to  Lovhøringer,  men  to  testes  scota- 
tionis  i  Overeensstemmelse  med  Provindsiallovene. 

I  Begyndelsen  af  det  17de  Aarhundrede  opstod  et 
andet  Institut,  der  sigtede  til  at  betrygge  den  retlige  Be- 
siddelse af  faste  Eiendomrae  ved  en  kongelig  Sladfæstelses- 
dom,  den  saakaldte  Forfølgning  til  Laas,  jfr.  Forf.  U.  g  202 
Note  b,  og  den  ad  g  27  omhandlede  af  Forf.  udgivne  Af- 
handling om  .Rigens  Ret  og  Dele.  Forholdet  mellem  de 
tvende  Fnstituter,  som  begge  henvise  til  en  Trang  til  at 
kunne  sikkre  sig  i  Besiddelsen  af  faste  Eiendomme  imod 
Vindicationssøgsmaal ,  er  ikke  ganske  klart.  Dog  sees  det, 
at  man  jævnlig  har  søgt  kgl.  Stadfæstelse  paa  erhvervet 
Lavhævd  f.  Ex.  det  ovenmeldte  af  1368  eller  1418,  der  er 
stadfæstet  af  Fred.  L  Aar  1528,  og  denne  Stadfæstelse  er 
da  ogsaa  erhvervet  under  Formen  af  Forfølgning   til  Laas. 

Senere  gik  Lavhævd  af  Brug,  s.  Forf.  Østersen  i  Gloss. 
1641  og  1665  siger  det  Samme,  som  N.  Krag.  Desuagtet 
er  5 — 5—5  optaget  i  Chr.  V  Lov.  Kilden  er  tildeels  Rigens 
Ret  Art.  8.  Derved  kan  naturligviis  ikke  være  tænkt  paa 
en  Edsaflæggelse  med  Mededsmænd,  jfr.  Chr.  V  1 — 14 — 8. 
Forklaring  af  5 — 5 — 5  hører  til  den  nyere  Ret. 

g  107: 

Rosenvinge  har  antaget,  at  Bestemmelsen  om,  at  Be- 
sidderen skulde  føre  sin  Hjemmel  tilstede,  var  til  Fordeel 
for  Vindicanten;  Begrændsningen  til  anden  (Sk.  L.)  eller 
tredie  Mand  (Sjæll.  L.)  altsaa  til  Skade  for  Vindicanten. 
Han  antager  nemlig,  at  Hjemmelsmanden  simpelthen  kunde 
aflægge  en  almindelig  Ed  paa,  at  han  havde  været  lovlig 
Besidder.  Denne  Anskuelse  er  neppe  den  rigtige.  Den 
strider  aldeles  mod  den  hele  Maade,  Lovstederne  udtrykke 
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sig  paa  Og  navnlig  mod  Er.  Sjæll.  L.  V.  15  Note  c  Slutn., 
V.  16  Note  e,  Sun.  VU.  4. 

ÅltsaaBesidderen  maatte  bevise  sin  oprindelige  Eiendoms- 
ret  (Hjeramefødt)  eller  hans  paaskudte  Hjemmelsmand  gjøre 
dette.  Han  maatte  efter  Er.  Sjæll.  L.  ei  skyde  længere 
end  til  tredie  Mand,  efter  Sk.  L.  som  det  synes  endog  kun 
til  anden. 

Aldeles  lignende  Bestemmelser  findes  i  de  gamle 
angelsaxiske  og  germaniske  samt  svenske  Love  med  mange 
Variationer.  Efter  nogle  kunde  man  søge  saalangt  tilbage, 
som  man  kunde  for  at  finde  den  Skyldige  (Tyven);  andre 
sætte  en  vilkaarlig  Grændse  til:  tredie  Mand  (Østg.  L.),  5te 
Mand  (Søderm.  L.),  6te  Mand  (Upl.  Loven). 

Den  hele  Procedure  havde  nærmest  kun  Hensyn  til,  at 
Vindicanten  paastod,  at  Tingen  var  ham  frastjaalen  eller 
fraranet. 

løvrigt  er  Sk.  L.  og  Er.  S.  L.  ogsaa  i  andre  Henseender 
overeensstemraende.  De  forudsætte  Begge,  at  Nogen  søger 
sin  Ting  som  stjaalen.  Altsaa:  Besidderen,  der  saaledes 
sigtedes,  skulde  bevise  sin  oprindelige  Adkomst  til  Krea- 
turet eller  den  forarbeidede  Ting.  Skjød  han  paa  Hjemmel, 
maatte  denne  (efter  Sk.  L.)  eller  idetmindste  den  næste, 
tredie  Mand  (efter  Er.  S.  L.)  bevise  saadan  oprindelig 
Eiendomsret  som  Hjemmefødning  o.  s.  v.  Herefter  maa 
Udtrykket  hos  Rosenvinge  p.  205  Linie  4—5  og  L.  7  »be- 
vise sin  Adkomst«  forstaaes.  Linie  6  »var  det  derimod' 
"  tilstrækkeligt«  maa  forandres  saaledes  »var  det  derimod  som 
det  synes  nødvendigt.« 

S.  206  øverst.  »Vindicanten  berettiget  til  at  føre 
Beviset  for  sin  Eiendomsret.«  Efter  det  klare  Indhold 
af  Sk.  L.  VH.  7  og  8  Note  e  og  d,  sammenholdt  med 
Andr.  Sun.,  skulde  Vindicanten  ikke  bevise  sin  Eiendoms- 
ret, men  blot  sværge  paa,  at  Tingen  var  ham  frastjaalen 
eller  fraranet.  Efter  Er.  Sjæll.  L.  5—15  (Nole  e),  jfr. 
5 — 39,  gjorde  han  derimod  Ed  paa,  at  han  var  ret  Eier  til 
Tingen. 

I  Forbindelse  hermed  staae  endnu  Bestemmelserne  om, 
1)  at  Besidderen,   naar  han  vel  ikke  kunde  godtgjøre  sin 
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Eiendomsret  paa  den  fordrede  Maade,  men  dog  at  han  paa 
lovlig Maade  havde  kjøbt  den,  daslapforTyvssøgsmaalet, 
Sk.  L.  VIL  8,  Er.  S.  L.  V.  17,  g  108  Note  a.  2)  at  han 
paastod,  at  han  netop  havde  kjøbt  Tingen  af  den,  der  nu 
tilbagesøgte  den  som  stjaalen.  Sk.  L.  VII.  14  (bevise  det 
med  tvende  Vidner  og  et  forholdsmæssigt  Antal  Mededs- 
mænd),  Sun.  VII.  5  Slutn.,  Er.  S.  L.  5—38. 

Jydske  Lovs  Bestemmelser. 

J.  L.  2 — 93  »man  ma  æi  skiutæ«  etc;  her  betyder 
»man«  ingenlunde  Vindicanten. 

ad  Note  g.  Fylsmærke  (at  fulla  o :  bevise).  Flensb. 
Hdskr.  har  fuldt  Vitne  og  derefter  hemmefød  Vitne.  Den 
gamle  latinske  Oversættelse  har  »signum,  quod  dicitur  fuls- 
merky«.  Ostersen:  Følsmærke  o:  »Mærke  eller  Kjendetegn, 
som  Bonden  og  Andre  sætte  paa  Ørene  af  deres  Qvæg«. 

I  de  islandske  Love,  navnlig  Graagaasen  og  Jonsbogen 
findes  meget  udførlige  Bestemmelser  om  saadant  Særmærke 
paa  Kreaturer,  Kvæg,  Faar,  Sviin  m.  m.  (ikke  Heste),  som 
hver  Mand  skulde  have.  Dette  Mærke  anbragtes  i  Ørene, 
for  Fugle  paa  Svømmehinden.  Det  skulde  under  Straf  an- 
bringes, naar  Dyret  havde  en  vis  Alder.  I  modsat  Fald 
kunde  ogsaa  under  visse  Betingelser  Dyret  bemægtiges  af 
tredie  Mand.  Mærket  gik  i  Arv  og  kunde  overlades  til 
Andre.  I  en  Dom  af  1558  omtales  Fæmærke.  En 
Lehnsmand  havde  ulovlig  fængslet  en  Bonde,  fordi  han  be- 
sad et  Sviin,  der  ikke  var  forsynet  med  Fæmærke  (det  var 
heløret).  Saadant  Mærke  forekommer  ogsaa  i  en  Dom 
1593:  en  Bonde,  der  dømtes  for  svigagtig  at  have  anbragt 
det  paa  en  Andens  Faar. 

I  Domme  af  1553  og  155S  forekommer  »Tagsmærke«. 
som  det  synes  i  samme  Bemærkelse  som  Fylsmærke,  GI. 
D.  IL  p.  140  og  238. 

ad  Note  h.  Om  Bomærke,  D.  L.  5—1—7.  Jfr. 
JVIichelsen  die  Hausmarke,  Jena  1853  (Kritische  Ueber- 
schau  I.) 

S.  208.  »Den  strengere  Vindication«,  derved  forstaaer 
Forf.   den,  der  ei  lod  sig  nøie  med  Bevis    for  Torvekjøb. 
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S.  208 — 9.  Disse  Spørgsmaai  ere  tvivlsomme  efter 
vore  gamle  Love. 

Efter  Sk.  L.  VII.  8  og  And.  Sun.  synes  ingen  Vindica- 
tion  at  kunne  iværksættes  imod  den,  der  beviste  at  have 
torvekjøbt  en  uforarbeidet  Ting.  J.  L.  II.  93  (D!  L. 
6—17 — 5)  har  en  ganske  anden  Bestemmelse,  men  den 
har  dog  maaskee  oprindelig  kun  talt  om  uforarbeidede 
Ting  (de,  til  hvis  Forhandling  der  ikke  behøvedes  Vin). 
Var  det  Kreaturer  eller  forarbeidede  Ting  var  som  forhen 
omhandlet  dette  Bevis  ikke  nok.  Men  da  Sagsøgeren 
skulde  sværge,  at  Tingen  var  ham  frastjaalen  eller 
fraranet,  synes  deri  at  ligge,  at  han  ikke  kunde  vindicere 
den,  naar  han  selv  havde  overladt  den  til  tredie  Mand. 
Overhovedet  talte  alle  de  forhen  omhandlede  Steder  kun 
om  de  Tilfælde,  at  Tingen  er  frastjaalen  eller  fraranet 
Eieren,  eller  denne  dog  paastaaer  det.  Ikkun  J.  L.  II.  70 
taler  om  et  Tilfælde,  i  hvilket  Eieren  selv  har  givet  sin 
Ting  i  anden  Mands  Besiddelse ;  men  den  handler  ogsaa 
kun  om,  at  Tingen  fratages  denne  ved  Nam  (der  betragtedes 
som  en  Art  Selvtægt,  ligesom  overhovedet  Bestemmelsen 
knyttes  til  særegne  Betingelser). 

ad  Note  k.  Om  Sætningen  »Hånd  muss  Hånd  wahren« 
i  den  germaniske  Ret  og  dens  Betydning,  s.  Mitlermaier 
g  153  (7de  Udg.)  En  vidtløftig  Litteratur  om  »Gewere«  i 
Almindelighed  og  denne  Sætning  i  Særdeleshed  »Albrecht 
die  Gewere«  1828,  Eichhorns  Skrifter;  nyeste  Litteratur: 
Adskillige  Afhandlinger  i  Reyschers  og  Wildas  Zeitschrifl 
f.  deutsches  Recht,  det  sidste  Heft.  XIV.  2  af  Delbruck 
Sandhaas  German:  Abhandl.  1852;  Walter  Deutsche  Rechts- 
gesch.  1853;  Beseler  System  des  Privatrechts  II.  1853. 
Med  Hensyn  til  vor  praktiske  Ret  før  Chr.  V  Lov  mærkes. 
En  Dom  af  Kong  Hans  1488  (Hub  p.  64)  udtaler  den  al- 
mindelige Retssætning:  »Ingen  kan  sælge  eller  afhænde 
mere  end  han  haver«  (Salg  af  Kjøbstædg.  til  Præster,  ikke 
derfor  skattefri).  Knuds  Gloss.  til  J.  L.  1 — 41:  Ingen  kan 
faae  lovligt  Skjøde  uden  af  rette  Eier,  og  Ingen  faae  Lav- 
hævd uden  lovligt  Skjøde.  Rigens  Ret  Art.  8:  Ingen  kan 
fange  Lavhævd   paa  Jordegods    uden   han    haver    det  med 
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Rette  af  Eiermanden ,  jfr.  derimod  Art.  29 ,  som  er  meget 
mildere.  Tvende  Domme  af  Chr.  IV  1590  (GL  D.  IV.  p. 
216  ff.).  Kjøbenhavns  Raadstueret  havde  antaget,  at  den, 
der  selv  havde  betroet  sin  Ting  til  en  Ånden,  maatte  holde 
sig  til  denne,  og  ikke  til  den,  der  af  denne  havde  erhvervet 
samme:  »>Haand  skal  Haand  faae«.  Men  dette  forkastes  i 
Henhold  til  Rigens  Ret  Art.  8  »Ingen  kunde  have  Adkomst 
uden  af  rette  Eier«. 

8  i08. 

Lovene  udtrykke  sig  som  om  det  var  en  Forpligtelse 
for  Kjøberen  (ikke  for  Sælgeren),  at  han  skulde  paasee,  at 
Sælgeren  skaffede  en  Vin  tilstede,  jfr.  Forf.  Note  a,  navnlig 
Sk.  L.  VII.  8,  Er.  S.  L.  V.  17,  Helsingborgske  Stadsr.  c. 
25.  Med  Hensyn  til  det  sammesteds  citerede  Sted  af  den 
gi.  slesv.  Stadsr.  c.  23  bemærkes,  at  efter  Mortensdag  be- 
gyndte Slagtetiden,  og  i  denne  vilde  det  være  altfor  gene- 
rende for  Samhandelen,  om  man  skulde  have  Vin  tilstede 
ved  ethvert  Kjøb. 

ad  Note  b.  De  citerede  Ord  af  J.  L.  H  94:  win  ær 
thet  witnæ  etc.  kunne  ei,  som  Rosenvinge  har  villet,  ansees 
for  en  senere  tilføiet  Glosse;  thi  de  findes  i  de  ældste  og 
bedste  Haand  skrifter.  I  J.  L.  II.  93  betyder  Ordet  »rindær« 
fordrive,  befri  for,  jfr.  Rosenv.  Udg.  af  J.  L.  S.  509. 

ad  Note  c.  Brugen  af  »Vin«  blev  ikke  afskaflFet  ved 
nogen  bevidst  Akt  af  Lovgivningen,  men  da  Formens 
Iagttagelse  ved  den  stigende  Omsætning  blev  meget  be- 
sværlig, gik  den  af  Brug  og  det  først  i  Kjøbstæderne ,  jfr. 
de  citerede  Stadsretter:  Flensb.  ældre  lat.  Stadsr.  c.  31: 
nisi  habeat  super  hoc  duos  testes,  qui  vin  dicuntur,  nyere 
danske  Stadsr.  c.  120:  utæn  han  havær  vitn  til,  thær  man 
koll  vitn;  Hadersl.  Stadsr.  c.  29:  Men  skulle  haflFue  Win 
til  Hest  oc  Nødh  etc. 

ad  Note  d.  Roeskilde  Stadsn  1.  c.  omtaler,  at  der  til 
Kjøb  paa  det  almindelige  Torv  i  rette  Torvetid  ikke  behøves 
testis,  qui  vulgariter  dicitur  vin,  og  synes  at  ville,  at  hvis 
den  saaledes  kjøbte  Ting  siden  blev  tilbagesøgt  som 
stjaalen  eller  ranet,  kunde  Kjøberen  værge  sig  i  Besiddelsen 
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ved  to  Vidner  og  Tyllered.  Chr.  V  L.  6—17—2  har 
mærkværdigt  nok  optaget  den  temmelig  uklare  Bestemmelse 
i  J.  L.  II.  93  (anført  S.  207),  skjøndt  den  for  længe  siden 
maatte  have  tabt  al  praktisk  Betydning. 


Fjerde  CapiteK 

Om  offentlige  Ting. 

g  109. 

Krigsbytte  ansaaes  ikke  egentlig  for  herreløse  Ting. 

ad  Note  a.  Jfr.  ogsaa  g  14  b  og  Petersens  hist. 
Fortæl!,  om  Islænd.     I.  S.  299  ff  (Om  Vikinger). 

ad  Note  b.  Gribejord  nævnes  endnu  i  Chr.  VI — 18 
— 1,  jfr.  5—10—10.  1475  nævnes  »almindelig  Gribsjord«. 
En  Præst  klagede  over,  at  hans  Sognemænd  vilde  formene 
ham  almindelig  Skov,  Græsgang  og  almindelig  Gribsjord, 
uagtet  han  havde  fuld  Deel  i  Sognet  (Kirkehist.  Saml.  I.  S. 
294).  Arnt  Berntsen  447;  Ostersen  Gribejord  eller  Gribs- 
jord. En  Dom  af  1564  i  GI.  D.  III.  p.  20  omtaler,  at 
saadan  Gribsjord  var  bleven  udskiftet  imellem  Bymændene. 

Den  Sætning,  at  hvad  Ingen  (privative)  eiede,  det  eiede 
Kongen,  var  egentlig  kun  en  Anvendelse  af  den  almindelige 
Retssætning,  at  Kongen  havde  Eiendomsret  (o :  Overeiendoms- 
ret)  over  det  hele  Rige.  Denne  sidste  Retssætning  udtales 
hos  Svend  Aagensen  (s.  S.  205  Note  a)  i  Anledning  af 
Dannevirkes  Opførelse  ved  Thyra  Danebods  Foranstaltning, 
hvortil  Alle  uden  Forskjel  paa  Befaling  ansaaes  forpligtede 
at  præstere  Arbeide  og  anden  Tjeneste.  Dette  er  neppe  et 
blot  Ræsonnement  af  Svend  Aagesen  selv,  grundet  paa 
hans  Tidsalders  Anskuelse,  men  en  gi.  Retssætning  grundet 
paa  de  oprindelige  Samfundsforhold  og  den  Maade,  hvorpaa 
Riget  var  blovet  dannet,  idet  nemhg  en  Mængde  Smaariger 
ved  Erobring  bleve  forenede  til  et  samlet  Rige.  I  de  ældre 
Smaariger  og  andre  uafhængige  Samfund  vare  deels  be- 
tydelige Grundeiendomme  i  den  herskende  Slægts  Besiddelse, 
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deels  tilhørte  andre  Landstrækninger  som  Almindinger  det 
hele  Samfund,  forsaavidt  ikke  det  hele  Territorium  betrag- 
tedes som  Samfundets  Eiendom  (Omskiftning  af  Agrene  til 
Dyrkning,  Tacit.  Germ.)  Men  ved  Erobringen  tilegnede 
Erobreren  sig  ikke  blot  al  saadan  offentlig  Eiendom,  men 
ogsaa  den  private,  idet  han  vel  ofte  lod  de  Paagjældende 
beholde  deres  hidtilværende  Besiddelser,  men  imod  at 
svare  Afgifter  deraf  til  ham  og  forrette  Arbeider  og  andre 
Tjenester.  Saaledes  var  netop  Fremgangsmaaden,  da  Harald 
Haarfager  ved  Erobring  underlagde  sig  hele  Norge.  Han 
tilegnede  sig  al  Odel  og  gjorde  de  frie  og  uafhængige 
Bønder  til  sine  Leilændinge.  Snorro  I.  p.  79—80  »Han 
tilegnede  sig  al  Odel  og  lod  alle  Bønder  betale  sig  Land^ 
gilde  baade  de  Mægtige  og  Ikke-Mægtige«.  Dette  var  over- 
hovedet efter  almindelig  germanisk-nordisk  Anskuelse  en 
ligefrem  Følge  af  al  Erobring.  Jfr.  Petersens  forhen  cit. 
Afhandl,  i  Annaler  1847,  især  S.  318  ff  og  Munch:  det 
norske  Folks  Historie  S.  466  ff  og  570  ff.  Jfr.  hvad  der  i 
det  Foregaaende  er  bemærket  til  §§11,  50,  53  og  64.  (N. 
J.  A.  XVH.  p.  106  og  107,  Ancher  H.  p.  336). 

løvrigt  maa  Sætningen  om,  at  Kongen  eiede  Alt,  hvad 
ingen  Anden  eiede,  forstaaes  med  sine  Indskrækninger,  jfr. 
Ancher  II.  S.  284. 

Forsaavidt  Forf.  omtaler  Kongsgaardene  maa  der,  som 
til  §  53  bemærket,  vel  skjelnes  imellem  Kongernes  patri- 
moniale  Eiendomme  (patrimonium) ,  der  gik  i  Arv  i  deres 
Slægt  efter  de  almindelige  Regler  og  Eonungslef  eller  de 
til  Kongens  Underholdning  henlagte  offentlige  Eiendomme, 
det  senere  Krongods. 

Med  Hensyn  til  Jagtretten  antog  K.  Ancher  af  ganske 
utilstrækkelige  Grunde,  at  den  oprindelig  havde  været 
Kongen  forbeholdt  som  et  Regale  og  først  efterhaanden 
var  bleven  overladt  til  Andre,  nemlig  Adelen.  Dette  er  en  imod 
Sagens  Natur  og  alle  gamle  Vidiiesbyrd  stridende  Paastand. 
Oprindelig  jagede  Alle  ikke  blot  paa  egne  Enemærker,  men 
paa  alle  udyrkede  Landstræknioger,  om  de  end  tilhørte 
Andre.  Denne  oprindelige  Forfatning  bestod  endnu  tildeels 
i  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede  i  Skaane  ifølge  dét 

13 


Digitized  by 


Google 


1 S8  Om  offenUige  Ting.    g  109. 

cit.  Sted  i  Sk.  L.  Det  fremgaaer  nærmest  af  det,  at  man 
,endog  kunde  jage  i  anden  Mands  hegnede  Skove,  naar 
man  kunde  gjøre  det  uden  at  skade  ham  eller  foretage 
Gravning  eller  deslige  paa  hans  Grund.  Sk.  L.  tillader 
ingenlunde  Jagt  blot  efter  skadelige  Dyr  (Ancher  II.  817) 
paa  fremmed  Grund.  I  de  øvrige  Provindalallove  findes 
ingen  Bestemmelser  om  Jagt,  hvilken  Tavshed  synes  at 
vise,  at  samme  ikke  kan  have  været  andre  Indskrænkninger 
underkastet  end  de  naturlige,  og  at  altsaa  idetmindste  en- 
hver Grundeier  har  havt  Jagtret.  I  Er.  S.  L.  6—5  ff  findes 
en  hel  Række  Bestemmelser  om  forskjellige  Kongen  til- 
kommende Rettigheder,  men  Intet  om  nogen  særegen  Jagt- 
ret for  Kongen.  (Den  svenske  Østgothalag.  Bygdeb.  c.  36 
g  5  indeholder  derimod  allerede ,  at  Bønder  ikke  under  3 
Mks.  Straf  maatte  tage  Raa,  fordi  at  den  var  Kongens 
Dyr).  Man  har  vel  endeel  Efterretninger  om,  at  Kongerne 
hyppig  beskjæftigede  sig  med  Jagt.  og  Valdemars  Jordebog 
opregner  en  Mængde  Øer  med  forskjellige  Slags  Vildt, 
hvor  Kongen  havde  Jagtret  og  paa  hvilke  der  tildeeis 
var  opført  Jagthuse:  Script,  r.  D.  VII.  p.  532—33, 
jfr.  p.  598  ff.  Ligeledes  sees  det  af  Valdemar  Erik- 
sens Haandfæstning  1326,  at  Kongerne  tidligere  have 
ladet  indrette  Parker  eller  indhegnede  Dyrehaver;  thi 
Kongen  lover  derved  ikke  at  ville  tilegne  sig  andre  Parker 
til  sin  Jagt  end  dem,  der  havde  været  Park  paa  Kong 
Valdemars  Tid.  Endelig  berettes  det  om  Erik  Glipping 
(Ancher  I.  p.  599  Note),  at  han  var  den  Første,  der  har 
besværet  Klostrene  med  at  underholde  hans  Heste  og 
Hunde ;  men  Alt  dette  kan  naturligviis  ikke  vise,  at  Private 
ikke  ogsaa  havde  Jagtret.  Denae  forekommer  iøvrigt  ikke 
i  Overdragelsesdocumenter  fra  den  Tid,  den  nævnes  ikke 
blandt  de  Rettigheder,  der  overdrages,  og  forbeholdes  ikke 
heller. 

I  det  14de  Aarhundredes  Love  forekomme  endnu 
ingen  Bestemmelser  om  Jagtrettigheden,  men  kun 
enkelte  Forskrifter  angaaende  Misbrug,  som  stode  i  For- 
bindelse med  Jagtens  Udøveli^e.  Hertil  hører  den.  hos 
Forf.  S.  43  nævnte  Frd.  1314  om  ulovligt  Gjæsteri,  hvorved 
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det  fprbydes  Alle  uden  Hensyn  til  høi  Stand  og  Værdighed 
at  indlægge  Heste  og  Hunde  i  Klostrene  eller  hos  Geist- 
lige, Bønder  og  Andre,  og  ei  heller  selv  for  Jagtens  Skyld 
tage  Ophold  paa  saadanne  Steder.  I  Valdemar  Eriksens 
Haandfæstning  1326  og  Olufs  1376  loves,  at  Klostre  og 
Geistlighed  ikke  skulde  bebyrdes  med  at  underholde  Kongens 
Heste  og  Hunde.  (1349  forekommer  Exempel  paa,  at 
Jagten  nævnes  som  overdragen  med  en  Eiendom,  Suhm 
XIII.  S.  209). 

I  dette  Tidsrum,  da  Vildtet  vistnok  havde  begyndt 
stærkt  at  aftage,  medens  Jagtlysten  synes  at  være  tiltagen, 
har  man  vel  allerede  hist  og  her  begyndt  at  udelukke  Al- 
muen fra  Jagten,  hvilket  stod  i  Forbindelse  med  Bonde- 
standens forhen  omhandlede  Undertrykkelse  og  tydsk  Adels 
Skik.  (Jagt  og  alle  andre  Jagtudtryk  tydske).  Dog  haves 
herom  først  bestemte  Vidnesbyrd  fra  det  15de  Aarhundrede. 
Foruden  det  hos  Forf.  anførte  Sted  af  Laalands  Vilkaar  (jfr. 
Forf.  S.  44)  kan  især  mærkes  et  Forpligtelsesbrev  af  1440 
(Jahns  Unionshistorie  S.  512—13)  af  Bønderne  i  Vends- 
herred  i  Fyen:  »Ingen  skulde  have  Armbørst  eller  Pantser 
uden  der  Husbonds  Minde  og  uden  Slotshøvidsmandens 
Villie  (paa  Hindsgavl).  Ingen  Bønder  eller  Vordnede  skulde 
holde  nogen  Jagt,  uden  (undtagen)  Kongen  og  hans  Ombuds- 
mand, Riddere  og  Svende,  hver  som  Jagt  haver.«  Side- 
stykke hertil,  skjøndt  .et  Aarhundrede  yngre,  er  den  saa- 
kaldte  Fyens  Vedtægt  o:  en  Vedtægt  af  den  f^enske  Adel, 
stadfæstet  af  Chr.  3  1547,  Art.  8:  »Almuesfolk  maa  ikke 
skyde  Dyr.  Item  forbyde  vi  alle  Almuesmænd  og  Kjøbslæd- 
niænd  at  slaae  eller  jage  efter  Harer  eller  Raaer  med 
Rævegarn,  Hunde  eller  Armbørst«  (Straf  som  for  Tyveri). 

Af  Chr.  11  haveis  et  Forbud  af  1513  imod  Stragejagt 
og  Halmejagt  i  Jylland,  da  Adelvildt  og  andet  Vildt  derved 
blev  ødelagt,  Kronen  og  Ridderskabet  til  Skade  og  Forfang 
(Suhm  ny  Saml.  I.  p.  57),  ligesom  i  en  Frd.  af  1515  (ibid 
111.  1.  p.  153)  for  Jylland  og  Fyen  forbydes  det  Sognepræster, 
Bønder  og  andre  ufri  Mænd  at  holde  Mynder,  Støvere 
og  andre  Jagthunde,  saavelsom  at  skyde  Dyr  eller  at  sætte 
Redskaber  til  at  fange  Adelvidt,  Raaer  og  Harer  med,  und- 
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tagen  Rævestampe ,  »da  Kronens,  Kirkens  og  gode  Mænds 
Jagt  derved  blev  ødelagt«.  Det  Udkast  til  en  ny  Lov,  der 
kaldtes  den  geistlige,  c.  87,  omhandler,  hvoriedes  en 
Bonde,  der  af  en  god  Mand  o:  en  Adelsmand  havde  faaet 
Tilladelse  til  at  jage  i  hans  Enemærke  eller  Skov,  havde  at 
forholde  sig  ved  Salget  af  Vildtet,  og  c.  97  fritager  Bøn- 
derne for  at  møde  ved  Bøiejagt  i  Høstens  Tid,  c.  4  sætter 
Grændse  for  det  Antal  Jagthunde,  som  Abbeder  og  Priorer 
maatte  holde  (i  Antvorskov,  Sorø  og  deslige  store  Herre- 
Klostre  :  2  Par  Mynder  og  2  Kobel  Støvere ;  i  andre  Klostere 
1   Par  Mynder  og  1  Kobel  Støvere). 

Af  de  Forordninger  om  Jagten  af  Fred.  I ,  som  Forf. 
nævner  S.  66,  kunde  den  af  1 525  for  Nørrejylland  synes  at 
forudsætte,  at  Selvei^rbønderne  endnu  havde  Jagtret;  thi 
den  forbyder  blot  i  Almindelighed  dem,  der  boede  i  Lands- 
byerne at  bruge  Skovhugst,  Jagt,  Fiskeri  o.  s.  paa  Fællig 
videre  end  dere^  rette  Lod  kunde  taale.  Men  Frd.  1532 
for  Jylland  forbyder  udtrykkelig  alle  Borgere  og  Bønder  at 
befatte  sig  med  nogen  Jagt  efter  Kronvildt,  Raadyr  eller 
Harer,  saavelsom  Præster,  Borgere  og  Bønder  at  holde 
Mynder  imod  de  tidligere  Forbud. 

Chr.  IlPs  Lovgivning  indeholder  først  almindelige  Be- 
stemmelser om  de  ringere  Stænders  Udelukkelse  fra  Jagten, 
navnlig  Recessen  af  1537  c.  26  og  Kold  Reces  c.  67 — 68, 
ligesom  de  sætte  barbariske  Straffe  for  ulovlig  Jagt,  jfr. 
Forf.  S.  123.  Jfr.  Fy  ens  Vilkaar.  —  Med  Hensyn  til 
Kongens  Jagtrettighed  mærkes  Bestemmelsen  i  Chr.  iPs 
Haandfæstning ,  der  er  gjentageu  i  Fred.  Fs  og  ligeledes  i 
de  senere  Haandfæstninger,  saasom  Fred.  fl's  Art.  7,  dog 
at  der  her  kun  tales  om  Fællig,  som  Kronen  havde  med 
Adelen.  En  Frd.  af  1550  i  D.  M.  VL  p.  219  omhandler 
Kongens  Vildtbane ,  hvor  Kongen  havde  udelukkende  Jagt, 
og  henregner  dertil  deels  Kronens  Enemærke-Skove,  deels 
Kronens  Fællig  med  Klostres  og  Stiftelsers  Gods.  løvrigt 
gaves  i  det  nys  omhandlede  Tidsrum  endel  Forbud,  der 
sigtede  deels  til  at  hindre  ulovlig  Jagt,  deels  til  at  fore- 
bygge Vildtets  Ødelæggelse  af  selve  de  Jagtberettigede, 
saasom  Chr.  2's  Brev  af  1513  (jfr.  ovenfor);  Forbud  af  1515 
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imod  at  skyde  Hjorte  og  andre  Dyr  med  Lodbøsser  (Suhm 
Ny  Saml.  III.  1  S.  162—63),  Bestemmelsen  i  Geistl.  Lov 
c  4  (ovenfor),  Forbud  mod  at  holde  Hunde,  som  senere 
bleve  skærpede,  Rskr.  1566  og  1573  (Nyrup  I.  p.  383), 
Forbud  mod  at  jage  med  visse  Redskaber  eller  i  visse 
Tidsrum  m.  m.  Jfr.  fremdeles  af  1548  (D.  M.  VI.  p. 
216—17),  1528  (D.  M.  IV.  p.  283),  1532  (ibid  p.  285—86). 

løvrigt  var  det  den  almindelige  Regel,  der  gjaldt  baade 
for  Adelen  og  Kronen,  at  Ingen  maatte  jage  eller  lade  det 
gjøre  paa  de  Steder,  hvor  han  ikke  havde  Lod  og  Deel  i 
Grunden,  og  hvor  Flere  havde  Lod  i  Fællig,  maatte  Hver 
kun  jage  i  Forhold  til,  som  hans  Lod  og  Deel  kunde  taale; 
jfr.  Frd.  1525  (ovenfor),  Kold  Rec.  Art.  67—68,  Fred.  ll's 
Haandfæstning  Art.  6  og  7,  Chr.  IV  store  Reces  2—25 — 1 
m.  fl.  Paa  sine  Enemærker  kunde  man  vel  tillade  Andre 
at  jage,  men  paa  Fællig  maatte  man  kun  udøve  sin  Jagtret 
selv  eller  ved  sine  Folk,  Cold  Rec.  Art.  68.  En  jydsk 
Landsthingsdom  af  1459  (Langebeks  Jubeltale  p.  42)  antog, 
at  jus  sequelæ  fandt  Sted,  saaiedes  at  naar  Nogen  havde 
reist  og  saaret  Dyr  paa  sit  Enemærke  og  forfulgte  det,  var 
han  berettiget  til  det,  om  det  end  faldt  paa  anden  Mands 
Grund.     (Anderledes  efter  Chr.  V  5—10—27). 

Med  Hensyn  til  Selveierbøndernes  Stilling  i  Henseende 
til  Jagtretten  paa  Chr.  IIFs  og  Fred.  IFs  Tid  kan  endnu 
eftersees  en  Afhandling  af  Jacobsen  i  Jur.  Tidsskr.  XVIII. 
S.  206.  Han  erkjender  naturligviis ,  at  de  ikke  selv  havde 
nogen  Jagtret,  og  at  Kronen  og  Adelen  kunde  øve  Jagten 
paa  det  Gods,  de  havde  i  Fællig  med  jordegne  Bønder, 
men  antager,  at  hverken  Kongen  eller  Adelen  havde  Ret 
til  at  jage  paa  den  jordegne  Bondes  Enemærke.  Det  er 
dog  tvivlsomt,  om  dette  ikke  i  alt  Fald  i  en  noget  senere 
Tid  forholdt  sig  anderledes.  løvrigt  viser  han,  at  Bønderne 
paa  enkelte  Steder  ved  specielle  Kongebreve  fik  Tilladelse 
til  at  jage  Ræve  (1582),  og  et  Sted  (Blegind)  endog  Harer. 

Efter  Souveræniteten  blev,  som  Forf.  bemærker.  Jagten 
betragtet  som  et  Regale,  saa  at  den  i  Almindelighed  tilkom 
Kongen,  og  kun  Private,  forsaavidt  disse  dertil  kunde  paa- 
vise   en  særegen   udtrykkelig  Adkomst.     Ved  Adel.  Privil. 
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1661  I  4  blev  den  tilstaaet  Adelen  i  samme  Omfang  som 
den  hidtil  havde  nydt  samme;  dog  derfra  undtagen  det 
Adelen  tilhørende  Gods,  som  laa  i  Kongens  Vildtbane,  hvor 
Kongen  alene  vilde  have  sig  Jagten  forbeholden.  Om 
denne  kongelige  Vildtbane  handler  Fred.  lirs  Prd.  13  Mai 
1662,  der  viser,  at  der  til  Vildtbanen  henhørte  endeel  privat 
Jordegods,  som  forhen  havde  tilhørt  Kronen,  men  var  af- 
hændet med  Reservation  af  den  kongelige  Jagtret. 

De  Steder,  hvor  Kongen  havde  udelukkende  Jagtret, 
bleve  tildeels  ved  specielle  Kongebreve  nærmere  bestemte, 
jfr.  Registeret  til  Reskriptsamlingen  Rubrum  Jagten.  Om 
den  mere  udstrakte  Jagtret,  der  blev .  tilstaaet  Grever  og 
Friherrer,  s.  Priv.  25  Mai  1671  f.  Grev.  g  12,  f.  Frih.  g  11. 

§  110. 
Om   Almindingerne. 

Ved  denne  g  maa  i  det  Hele  erindres,  hvad  der  ved 
g  109  er  bemærket  om  den  Kongen  fra  gammel  Tid  tillagte 
Overeiendomsret.  Ordet  »Alminding«  betegner,  hvad  der 
kunde  bruges  af  eller  var  tilgængeligt  for  alle  Mænd. 

ad  Note  b.  Saxo  fortæller  1.  c,  at  for  at  tilveiebringe 
Løsningssummen  for  Svend  Tveskæg  solgtes  de  kongelige 
Skove,  der  i  Skaane  kjebtes  af  Bønderne,  i  Jylland  af 
enkelte  mægtige  Familier.  Skjøndt  Muller  betvivler  denne 
Beretnings  Paalidelighed,  stemmer  dog  Svend  Aagesen 
(Script,  i.  54)  omtrent  med  Saxo  i  Henseende  til  dette :  quo 
expleto  Dani  a  rege  silvarum  et  nemorum  tum  primum 
communia  impetraverunt.  Det  citerede  Sted  i  Script.  R. 
D.  I.  378  sigter  vistnok  til,  at  paa  enkelte  Steder  havde 
enkelte  mægtige  Mænd  tiltaget  sig  en  udelukkende  Brug 
af  Almindingerne,  hvilket  forhindredes  af  Kcfhgen.  En 
Række  Bestemmelser  om  de  skaanske  Almindinger  vidner 
om,  at  enkelte  mægtige  Mænd  have  søgt  at  udelukke 
Almuen  fra  den  Brug  af  Almindingerne,  der  havde  været 
tilladt  fra  gammel  Tid,  og  at  tilegne  sig  visse  Dele  af 
samme  som  Enemærker.  Hertil  høre  Kong  Eriks  Frd.  til 
Barreherred,  som  nævnes  hos  Forf,  p.  43  Note  b,  Anchers 
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Lovhistorie  11.  S.  541,  men  Stedet  er  forvansket  eller 
urigtig  læst  af  Ancher.  Man  seer  dog,  det  gaaer  ud  paa 
at  tUsikkre  Rettigheden  til  at  hugge  Træ  i  Alminding. 
Nævner  »silvæ,  qua  ad  almenning  juratæ  sint«.  Christ.  I's 
saakaldte  Privilegier  for  Skaane  1481  (Forf.  S.  44):  »Almuen 
skulde  nyde  Kongens  Alminding  saaledes  som  den  fra 
Arilds  Tid  havde  gjort«  —  »hvor  Nogen  havde  bygget 
Gaarde  paa  Alminding  og  gjort  Enemærker  af  samme, 
skulde  saadant  afbrydes«.  Chr.  IFs  Brev  1514  i  Suhms 
Ny  Saml.  IL  1  S.  136,  der  afgjør  nogle  Tvistigheder  mellem 
Adelen  og  Almuen  i  Ingelsted-  og  Jerilsted- Herreder  om 
Brugen  af  Kongens  Alminding  og  dennes  Grændser  (jfr. 
et  Brev  1470  i  Molbechs  Glossar,  f.  p.  34). 

Om  Alminding  paa  Langeland,  Fynske  Saml.  1575 — 77, 
IL  24  og  39. 

Paa  Bornholm  var  en  betydelig  kongelig  Alminding,  om 
hvilken  endeel  ældre  Bestemmelser  findes.  Htibertz  Akt- 
stykker til  Bornholms  Historie,  1852.  De  ældre  Forhold 
vedligeholdt  sig  her  langt  ned  i  den  nyere  Tid.  Jfr.  Fremst. 
af  den  alm.  danske  Ret. 

Den  hyppigt  forekommende  Betegnelse  »Kongens  Al- 
minding« synes  at  vidne  om,  at  der  hos  os  ligesom  i 
Sverrig  og  andre  Steder,  ogsaa  har  været  andre  Almindinger, 
saasom  Alminding,  der  tilhørte  et  vist  Distrikt  eller  en  vis 
By.  Hertil  findes  ogsaa  flere  Spor.  Saaledes  omtaler  Sk. 
L.  IV.  6  det  Tilfælde,  iat  Bymænd  havde  en  Alminding 
sammen.  Skov  eller  Lyng  eller  anden  øde  Mark,  og  Rskr. 
2  Novbr.  1842  nævner  en  Roeskilde  By  tilhørende  Al- 
minding. 

NB.  De  store  Overdrev,  der  før  Udskiftningen  laae  til 
Landsbyerne.  D.  L.  3—13—28;  Frd.  23  April  1781 
g§  15  ff. 

g  111. 

Dom  af  1519  (I.  p.  39)  udtaler  den  Sætning,  at  alle 
Kongens  Aaer  bør  være  fri. 

Fiskeriet  i  Havet  altid  frit  endog  for  Fremmede,  s. 
Ancher  IL  S.  232.     Ved  Kysterne  stundom  bemægtiget  af 
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Enkelte  (i  Fjorde).  Med  Hensyn  til  Bestemmelsen  i  g  68 
Nr.  4,  citeret  i  Note  e,.  bemærkes,  at  der  ved  »frit  Fiskeri« 
vistnok  navnlig  forstaaes  Fiskeri  uden  Afgift. 

Om  Fiskeri  i  alm.  fersk  Vand  findes  nogle  Bestemmelser 
i .  Provindsialretsbøgerne ,  som  vise ,  at  det  i  Almindelighed 
tilkom  Grundeierne,  Sk.  L.  XII.  \  ff,  Br.  Sjæll.  L.  4-- 5  m. 
fl.,  Ancher  il.  S.  323  og  S.  329  Note. 

g  112. 
Vragret. 

S.  218  Note.  Af  Sun.  VIII.  2  svarer  den  første  Deel 
til  Sk.  L.  VIII.  2  om  Skibbrud,  den  anden  Deel  til  Sk.  L. 

VIII.  3  om  Vrag.  Det  af  Forf.  tilsigtede  Sted  findes  i  den 
første  Deel  og  gaaer  ud  paa,  at  naar  de  Skibbrudne  selv 
maa  opgive  Bjergningen  »per  legem  ad  earum  dominium 
rex  vocatur,  ut  eas  etc.  Men  dette  kunde  ifølge  Be- 
stemmelserne om  Vrag  synes  ikke  at  kunne  sigte  til  andre 
Tilfælde,  end  at  den  Skibbrudne  er  udenrigs  JMatDd,  skj«ndt 
andre  Bestemmelser  kunde  tale  for  den  strengere  Mening, 
jfr.  GL  Slesv.  Stadsret  c.  55  »Qutcunque  infra  Slyam  na- 
vem  fregerit,  libere  bona  sua  possideat,  quidquid  de  rebus 
suis  salvare  poterit,  jfr.  J.  L.  III.  63  (p.  219  Note). 

S.  219.  Det  citerede  Privil.  er  af  1267.  Det  nævner 
vel  Vrag,  men  synes  dog  at  forudsætte,  at  Folk  følge  med, 
hvilke  det  ikke  maa  formenes  at  samle  det.  Hertil  ind* 
skrænker  sig  ganske  i)estemt  et  nyt  Privilegium  for  Ly- 
bekkerne  1277  1.  c.  S.  46.  Frd.  1282  handler  alene  om 
Skibbrudne  baade  indenlandske  og  fremmede. 

Om  Traktaterne,  som  omtales  i  Note  d,  mærkes,  at  de 
for  en  stor  Deel  kunne  sigte  til  faktiske  Misbrug. 

ad  S.  221  Note  h.  Dette  gjaldt  dog  kun,  naar  de 
dreve  ind  paa  Forstranden,  s.  Dom  1559,  GI.  D.  I.  p.  267 
om  en  Hval  dræbt  i  aaben  Sø.  lyft  nævnes  ogsaa  i  J.  L. 
3—62.  I  Kongesp.  S.  121  nævnes  en  Art  smaa  Hvaler 
Leiptur,   som   ikke  bleve  længere  end  7  Alen.     N.  St.  M. 

IX.  p.  774—75. 
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8  113. 

ad  Note  c.  Jfr.  Forf.  g  85  samt  hvad  dertil  er  be- 
mærket, navnlig  hans  Afhandling  i  Kirkehist.  Saml.  I.  S. 
21  fiF. 

ad  S.  223.  Ved  Fremmed  forstaaes  kun  Udenbyes- 
mand.  Ordet  »ntlænding«  i  £.  S.  L.  1.  c.  betyder  ikke 
meget,  da  herved  gjerne  alene  kan  være  sigtet  til  den, 
som  er  fra  et  andet  Land  o:  Provinds,  løvrigt  se  Falcks 
Handb.  III.  S.  434  ff,  der  nægter,  at  Arvekjøb  i  de  Sles- 
vigske Stæder  staaer  i  Forbindelse  med  den  senere  Arve- 
afgift. 

S.  224  Note.  Om  6te  Penge,  s.  Chr.  IV  Frd.  6  April 
1610,  Rec.  1615  c.  30,   St.  Rec.    2—7—2  jfr.  2—3—12. 

g  114. 

En  Viborg  Landsthingsdom  1556  (Krag  Suppl.  156) 
har  dog  antaget,  at  den,  der  opgrov  Skat  i  sin  indhegnede 
Jord,  ikke  i  vilde  Høie  eller  efter  Ploven,  kunde  beholde 
samme. 


Femte  Capitel. 

Om  Privates  Ting. 

g  115. 

Jfr.  i  det  Foregaaende  gg  1 1 ,  50,  53  og  64  og  de  der 
anførte  Afhandlinger,  Hanssen  neues  staatsb.  Magazin  111.  og 
VI.,  Molbech  i  Hist.  Tidsskrift  IV.,  N.  M.  Petersen  i  An- 
naier  f.  Nord.  Oldk.  1847  S.  273  ff,  Waitz  Deutsche 
Verfassungsgeschichte  I.  p.  19,  Dahlmanns  Geschichte  I.  p. 
133  ff.  Arva  per  annos  mutant  et  super  est  ager  følger 
umiddelbart  efter  de  hos  Forf.  anførte  Ord  af  Taciti  Ger- 
mania.  Disse  Ord  synes  at  tyde  paa  en  Tilstand,  der 
meget  lignede  den  her  i  Landet  gjældende.  Af  Cæsar 
synes  det  dog  at  fremgaae,  at  Tilstanden  var  forskjellig  fra 
den  her  i  Landet,  og  at  Ordene  arva  per  annos  etc.  sigte 
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til,  at  Stammen  nedsatte  sig  paa  et  nyt  Sted  indenfor  det 
Territorium,  den  havde  i  Besiddelse,  og  saaiedes  ikke  havde 
faste  Boliger,  hvad  der  utvivlsomt  fandt  Sted  i  vort  Fælles- 
skab. Herved  maa  ogsaa  mærkes,  at  det  af  Beretningerne 
om  Germanerne  synes  at  fremgaae,  at  de  ikke  havde  Jorden 
i  Privateiendom,  men  at  Enhver  kun  havde  en  ideel  Andeel 
i  den  Stammen  tilhørende  Jord.  Det  er  meget  sandsynligt, 
at  denne  Tilstand  er  den  oprindelige,  hvoraf  Privat- 
eiendommen  senere  har  udviklet  sig.  Forholdet  med  Hen- 
syn til  Bebyggelsen  var  forøvrigt  forskjelligt  paa  de  for- 
skjellige  Steder;  hos  os  anlagdes  der  almindeligviis  Byer, 
andetsteds  især  i  Bjergene  (Norge)  anlagdes  der  kun  enkelte 
Gaarde.  Det  var  dog  ingenlunde  nødvendigt,  at  de  Per- 
soner, der  i  Fællesskab  dreve  Byjordene,  vare  Eiere  af 
Jorden;  den  hele  Byjord  kunde  gjerne  være  en  enkelt  rig 
og  mægtig  Mands  Eiendora,  saaiedes  at  samtlige  Brugere, 
mellem  hvilke  Fællesskabet  bestod,  vare  hans  Fæstere.  Det 
var  ogsaa  meget  almindeligt,  at  der  i  samme  Fællesskab 
var  baade  Selveiere  og  Fæstere.  Fællesskabet  er  vistnok 
organiseret  samtidig  med  Landets  Bebyggelse,  og  man  har 
rimeligviis  indrettet  sig  paa  følgende  Maade,  Man  udvalgte 
en  bekvem  Plads  til  Byen  og  man  lod  den  krydses  af  to 
Veie;  ved  disse  Veie  anvfste  man  den  enkelte  Plads  til 
Hus  og  Have  samt  et  Jordstykke,  Toft,  Hustoft,  som  var 
under  hans  Eneraadighed  og  som  han  derfor  selv  maatte 
indhegne.  Byens  øvrige  Jord  var  ordentligviis  delt  i  tre 
Vange,  og  hver  af  disse  blev  nu  efter  Beliggenheden  delt 
i  Agerskifler,  hvoraf  der  anvistes  enhver  Gaard  et  eller 
flere.  Det  kunde  saaiedes  skee,  at  Bonden  kunde  faae  sin 
Jord  anviist  paa  mange  forskjeliige  Steder.  Da  det  var  en 
Umulighed  at  hegne  særskilt  for  disse  mange  Smaalodder, 
men  da  hver  af  de  tre  Vange  indhegnedes  i  sin  Helhed 
ved  fælles  Hjælp,  saa  var  det  en  Nødvendighed  for  den 
Enkelte  at  følge  den  fælles  Driftsplan.  Andet  vil  Jord- 
dyrkningen i  Fællesskab  ikke  sige,  navnlig  maa  man  ikke 
forestille  sig,  at  man  i  Fællesskab  bearbeidede  Jorden  og 
delte  Udbyttet,  eller  at  den  enkelte  Bonde  ikke  skulde  have 
sine  enkelte  Lodder  i  Byens  Vang,  der  vare  hans.     Desuden 
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eiede  Byen  mindre  gode  længere  fraliggende  Jorde,  der 
kaldtes  Overdrev,  hvilke  iøvrigt  ogsaa  ofte  vare  i  flere 
Byers  Fælieseie.  De  tjente  væsentlig  til  Græsning  for 
Byens  Kreaturer,  idet  hver  Bonde  havde  Ret  til  at  drive  de 
til  hans  Lods  Størrelse  svarende  Antal  Kvæghøveder  derud. 
Boel  er  udentvivl  beslægtet  med  Bo;  paa  Latin  kaldtes 
det  mansus.  Det  betegnede  en  Jordeiendom,  der  var  til- 
strækkelig til  en  Families  Underhold.  Om  Ordet  hafn,  se 
g  54  Note  g  jfr.  §  53;  dette  Ord  har  vistnok  aldrig  kunnet 
betyde  en  Gaard,  se  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed 
1847  p.  291  ff.  Naar  et  Boel  blev  delt  forudsættes  over- 
alt, at  hver  af  de  nye  Eiere  havde  sine  bestemte  Lodder, 
der  udgjorde  en  vis  bestemt  Kuota  af  et  Boel.  Der  tales 
saaledes  om  halve  Boel,  trediedels,  sjettedels,  ja  endog 
tolvtedels  Boel  forekomme,  se  Sunesen  IV.  c.  10  in  flne. 
Boelene  vare  vistnok  oprindelig  ligestore,  endskjøndt  vel 
undertiden  den  mægtige  Mand,  der  anlagde  en  hel  By 
kunde  tilegne  sig  en  større  Part  end  de  andre  Bymænd  iik. 
Dette  Sidste  taler  imidlertid  ikke  imod  Hovedreglen,  da 
det  vistnok  i  Almindelighed  skete  i  den  I^orm,  at  en  saadan 
Mand  tilegnede  sig  to  -eller  flere  Boel.  Bolene  vare 
naturligviis  ikke  ligestore  i  de  forskjellige  Byer;  dog  var 
der  et  vist  naturligt  Maal  for  dem,  nemlig  50  til  60  Tønder 
Land,  hvilket  ansaaes  for  saa  megen  Jord,  der  kunde  drives 
med  een  Plov,  og  som  var  tilstrækkelig  til  en  Families 
Underhold.  Et  saadant  Boel  havde  en  Pengeværdi  af  om- 
trent 8  Mark  Sølv  eller  1  Mark  Guld.  Ansat  i  Hartkorn 
svarer  det  omtrent  til  8  Tønder  Hartkorn.  Grændsen  for 
et  Boel  bestod  ikke  i  et  Hegn ,  men  i  en  simpel  Ager- 
fure,  og  det  kunde  derfor  jævnlig  hænde,  at  Grændserne 
imellem  Bolene  eller  Delene  af  dem  kunde  blive  forrykkede, 
hvilket  ofte  skete  derved,  at  den  Ene  pløiede  ind  paa  den 
Andens  Jord  for  derved  at  tilegne  sig  den.  Klagede  nu 
Nogen  over,  at  Jord  var  ham  fragaaet,  saa  foretoges  der 
Rebning,  navnlig  saaledes,  at  naar  En,  der  havde  Fjerding 
klagede,  rebedes  halvt  Boel,  havde  han  halvt  Boel,  rebedes 
helt  Boel;  havde  han  helt  Bod,  hele  Byen,  Sk.  L.  IV.  c*  9 
i  Note  a.     Principet  herved  er,  at  Forstyrrelsen  ved  Reb- 
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ningen  ikke  maa  være  større  end  absolut  nødvendig;  for- 
øvrigt  viser  Stedet  ogsaa  tydeligt,  at  hvert  Boel  havde  sin 
særligt  udsondrede  Andeel  af  Bymarken.  Bos  Sunesen  VI. 
1  betyder  flindi  vistnok  Hustoflerne  og  prædia  Agrene. 

ad  Note  d.  Det  hedder  i  det  citerede  Sted  af  Sk.  L. 
IV.  11  til  husætoflæn  æræ  til  gjald;  det  samme  læses  i 
Runehaandskriftet.  Dette  er  vanskeligt  at  forklare;  i  Valdemars 
Sjæll.  Lov  III.  5  staaer  der  »allær  vithær  gjaldt  o:  eller 
Erstatning;  andre  Haandskrifter  af  Skaanske  Lov  have 
»um  æi  æræ  vithergjald«  o:  hvis  der  el  er  givet  Erstatning 
derfor  scil:  i  Jord;  dette  stemmer  med  Sun.  IV.  10  »si 
non  alia  demonstrentur  predia  etc.«  Fremdeles  maa  be- 
mærkes, at  rigtig  Mening  neppe  vil  kunne  faaes  i  Sk.  L. 
IV.  11  og  12,  med  mindre  der  læses:  »tha  wet  rep  ikke 
wætæ  fore  thy  at  scal  man  væræ  widær  logh«  etc.  istedetfor 
»scal  man  ey  wæræ  widærlogh«  etc.  Herved  kommer  Stedet 
da  ogsaa  til  at  stemme  med  Sun.  IV.  10.  De  anførte 
Lovsteder  vise  tydelig,  at  Fratagelsen  af  de  kjøbte  Jord- 
stykker kunde  gaae  for  sig  uden  Erstatning  (auferri);  men 
det  forudsættes,  hvad  der  ogsaa  var  selvfølgeligt,  at  Vindi- 
cationssøgsmaalet  ikke  kunde  reises  af  selve  Sælgeren. 

Rebning  bestod  i  en  Udmaaling  ved  Reb,  jfr.  Chr.  V  L. 
t — 18  samt  flere  Steder  i  5 — 10.  Kunsten  at  kunne  rebe  var 
allerede  paa  Arnt  Berntsens  Tid  saa  sjælden,  at  man  efter 
hans  Beretning  ofte  maatte  lade  Rebsmænd  hente  langvds 
fra.  Ordet  Solskifte  i  J.  L.  I.  55  er  bleven  forklaret  paa 
forskjellig  Maade.  Efter  Nogle  er  det  eenstydig  med  Reb- 
ningen efter  Solen,  fordi  Agrene  laae  fra  Øst  til  Vest  i 
samme  Orden  som  Flustofterne,  Molbech  Hist.  Tidsskr.  IV. 
p.  420  Note,  Er.  Sjæll.  Lov  II.  c.  55  in  fine. 

.Olufsen  siger  imidlertid,  at  en  saadan  Ordning  ingen- 
lunde stemmede  med  den  virkelige  Tilstand  før  1781, 
saaledes  som  han  kjendte  den,  og  som  den  vistnok  havde 
fundet  Sted  fra  meget  gamle  Tider.  Sol  kan  derfor  neppe 
belyde  Solen;  men  efter  Andre  skal  det  ogsaa  kunne  be- 
tyde et  Reb  eller  en  Snor,  og  hvis  dette  kunde  godtgjøres 
var  al  Vanskelighed  hævet.  Den  gamle  latinske  Over- 
sættelse har  rigtignok  distributio  solaris. 
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Ornum  antager  Forf.  for  at  have  været  Jord,  der  aldrig 
har  hørt  til  Bymarken,  men  er  tagen  fra  Almindingen. 
Ordet  er  udentvivl  kommet  af  den  privative  Artikel  or  og 
num  beslægtet  med  nam  af  nema  at  tage,  saa  at  dut  altsaa 
betyder  det,  som  er  undtaget.  Velschow  har  dog  villet  ud- 
lede det  af  ore  =^  stenig,  tør  Jord,  men  neppe  med  Rette, 
hvorimod  det  maaskee  kan  indrømmes  ham,  at  »Overdrev« 
er  forvansket  istedetfor  »Oredrev«,  da  disse  gjerne  bestode 
af  slet  Jord.  Imidlertid  er  det  meget  omtvisteligt,  om  Or- 
num altid  var  indtageit  fra  Almindingen,  jfr.  i  denne  Hen- 
seende J.  L.  I.  46,  at  Ornum  rebes  ei  med  By,  fordi  hun 
skærtor  o:  fragaaer  al  By.  Det  sees  heraf,  at  Ornup  kan 
ligge  i  selve  den  rebede  Bymark,  hvilket  taler  stærkt  imod 
Forfs.  Anskuelse.  Det,  der  var  taget  af  Alminding,  kaldtes 
snarere  »Gribejord« ,  jfr.  g  109. 

Om  Stuf  og  Særkjøb,  J.  L.  I.  49  jfr.  55,  erindres,  at 
naar  Nogen  havde  kjøbt  en  Deel  af  et  Boel,  fik  han 
naturligviis  dette  anviist  i  bestenate  Lodder  enten  ifølge 
mindelig  Overeenskomst  eller  ifolge  Rebning,  men  ved  Stuf 
øg  Særkjøb  sigtes  der  vistnok  til  Stykker,  der  vare  bort- 
solgte uden  at  udgjøre  en  saadan  bestemt  arithmetisk 
Deel  af  et  Boel.  J.  L.  I.  49  viser,  at  man  rebede,  som 
om  Stuf  eller  Særkjøb  ikke  var,  men  efter  Rebningen  tog 
£ieren  af  Stuf  eller  Særkjøb  fra  den,  der  havde  solgt  ham 
den.  I  Modsætning  hertil  omhandler  J.  L.  1.  55  det  Til- 
fælde, at  man  ikke  vidste  fra  hvilket  Boel  disse  Stykker 
vare  bortsolgte,  og  da  greb  man  den  Udvei  at  lade  dem 
være  udenfor  Rebningen,  Særkjøb  kaldte  man  det  Stuf, 
om  hvilket  man  vidste,  at  det  var  opstaaet  ved  Kjøb,  mærk 
ogsaa  J.  L.  II.  21  (Udtrykket  stufkOp). 

§  116. 

Se  hvad  der  i  det  Foregaaende  er  meddelt  om  de 
ældre  agrariske  Forhold  i  Almindelighed  (navnlig  Petersens 
Hypothese;  derimod  er  talt  ad  g  64)  og  især  til  g  64  og  70. 

S.  231.  Om  de  Selveierbønderne  paaliggende  Præsta- 
tioner til  Kongen  eller  Kronen  er  handlet  i  det  Foreg,  til 
g  64  jfr.  Jacobsen  1.  c.  197  ff.     De  vare  især: 
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1.  Visse  aarlige  Afgifter  eller  gamle  Skatter  samt 
andre  Jordebogsafgifter  (Landgilde);  jfr.  Frd.  1526  (D.  Mag, 
IV.  256). 

2.  Ægter  eller  Kjørsler  for  Kongen  og  hans  Følge 
eller  Andre,  der  reiste  med  kongeligt  Pas. 

3.  Arbeider  til  de  kongelige  Slottes  Bygning  og  Be- 
fæstning, deres  Avls  Fremme  m.  m. 

4.  Gjæsteri  eller  Afgift  istedetfor  samme. 

5.  Husbondhold  eller  en  Kjendelse,  naar  Forandring 
skete  enten  af  Lehnsmandens  eller  af  Bondens  Person. 

Ved  Kronens  Rettigheder  foranledigedes  de  vigtigste 
af  de  S.  231  omhandlede  Indskrænkninger  og  Lehnsmandens 
Tilsynsret : 

1)  at  Gaarden  udelt  skulde  tilfalde  een  Arving.  Denne 
Bestemmelse  er  dog  meget  ældre  end  Chr.  llFs  Tid  og 
skyldes  en  iøvrigt  ubekjendt  Ordinants  af  Fred.  I,  som  skal 
have  forbudet  at  adsplitte  Bøndergods  og  findes  citeret  i 
en  Dom  af  1537,  GI.  D.  IL  S.  13,  jfr.  Fortagen  S.  XX  & 
XXI.  Det  var  i  Reglen  den  Medarving,  der  havde  størst 
Lod  i  Gaarden^  hvem  den  Ulkom,  GL  D.  I.  p.  212. 

2)  at  Bonden  skulde  holde  Gaarden  vedlige,  ikke  sælge 
Noget  fra  samme,  forhugge  Skovene  ell.  dsl.  I  Over- 
trædelsestilfælde  kunde  Bonden  sættes  fra  Stedet,  og  en 
Medarving  sæltes  paa  samme;  s.  Note  d. 

3)  at  Gaarden  kunde  forbrydes  til  Kronen,  naar  Afgifter 
o.  8.  V.  ikke  retteligen  erlagdes,  dog  ordentligviis  først, 
naar  den  var  lovlig  tilbudt  Medarvingerne,  men  ingen  vilde 
modtage  den  og  udrede  Restancerne,  Rosenv.  Gi.  D.  IL  S. 
XXI,  Fred.  Ts  Frdg.  1526  (D.  M.  IV.  p.  256).  Dette  kaldtes 
»at  skures  i  Fald«  o:  tildømmes  Kronen. 

4)  at  Adelen  ikke  maatte  kjøbe  eller  pante  saadant 
Bondegods,  s.  Forf.  g  70  S.  127  og  hvad  om  dette  Forbuds 
Ælde  dertil  er  bemærkeL 

Lovbydelsen  var  derimod  nærmest  begrundet  i  Familiens 
Ret,  og  var  oprindelig  ikke  noget  særeget  for  Bøndergods, 
jfr.  om  adeligt  Jordegods  Forf.  g  68  Nr.  3  (S.  122)  og  om 
Kjøbstadgods  g  101  Note  d  (S.  192)  og  hvad  dertil  er  be- 
mærket 
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Om  Selveieres  Jagtret  er  handlet  til  g  109. 

S.  232—33.  Jfr.  hvad  der  om  disse  Overdragelser 
og  de  Misbrug,  hvortil  de  gave  Anledning,  er  bemærket  til 
§g  64  og  70.  Det  tillades  ved  sh'ge  Overdragelser  ofte 
ogsaa  den  vedkommende  Adelsmand  at  handle  med  Bønderne 
om  Ai^taaelsen  af  Bondeeiendommen.  Allerede  Lehns* 
mændenes  Undertrykkelser  udvidedes  af  de  Private. 

»Maatte  Tid  efter  anden  bevirke  et  Afhængighedsforhold«. 
Herlighedseieren  fik  den  Tilsynsret  med  Gaarden  og 
Myndighed  til  at  afsætte  Besidderen,  som  Lehnsmanden 
forhen  paa  Kongens  Vegne  udøvede.  Bonden  maatte  love 
den  ny  Afgiftseier  tro  Tjeneste,  se  en  mærkelig  Dom  1560, 
GI.  D.  I.  281. 

ad  Note  k.  Bønderne  i  Kbh. ,  Kronb.  og  Frederiksb. 
Lehn  fik  i  1623  og  i  Draxholm  Lehn  1660  Bygningerne  til 
£iendom. 

g  117. 

J.  L.  III  18  se  §  54  Note  d  og  hvad  dertil  er  be- 
mærket. 

ad  Note  b.  At  der  ikke  ved  Styreshavne  kan  forstaaes 
en  Embedsgaard,  og  at  altsaa  Herregaardene  ikke  kunne 
have  deres  Oprindelse  herfra  er  omhandlet  til  Forf.  g  54 
Note  g  (S.  88),  s.  Petersen  i  Annaler  for  1847  S.  290  ff, 
Styreshavn  betyder  først  Pladsen  ved  Roret,  Styresmandens 
Plads,  dernæst  Styresmandens  Bestilling  og  endelig  det  hele 
Sølægd,  som  udredede  et  Skib. 

Med  Hensyn  til  Hovedgaarde,  Sædegaarde  eller  Herre- 
gaarde og  det  Charakteristiske  ved  samme,  saaledes  som 
de  i  ældre  Tider  havde  dannet  sig  og  fremtrsBde  paa  Lovens 
Tid,  mærkes,  at  de  skjetoede  sig  fra  andre  Jord-Eiendomme 
ikke  blot  ved  deres  Privilegier,  men  ogsaa  ved  deres  reelle 
Beskaffenhed.  De  bestode  sædvanligviis  af  to  Hoved- 
bestanddele: 1  Hovedgaardslaxten  og  2  det  tilliggende 
Bøndergods.  De  egentlige  Hovedgaarde  kunde  vel  være 
af  meget  forskjellig  Størrelse,  roen  i  Almindelighed  vare  de 
dog  meget  større  end  Bøndergaarde,  og  deres  store  Marker 
vare  ikke  i  noget  Fællesskab  med  Bøndergodset  eller  andre 
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tilgrændsende  LaDdeieudomme ,  men  indhegnede  eller  ind- 
gpøftede  for  sig  selv,  jfr.  Frd.  16  Dec.  1682  øg  2  Oct. 
1694,  L.  5—3—19,  20,  21  m.  fl.  Kun  med  Hensyn  til 
Brugen  af  skovbegroede  Strækninger  fandt  jævnlig  et 
Fællesskab  Sted,  jfr.  Frd.  27  Sepl.  1805  g  10.  Gaardens 
Bygninger  vare  en  Hovedbygning  eller  Herskabsboligen,  i 
Almindelighed  en  fast  stærk  Bygning,  ofte  befæstet,  jfr. 
Forf.  §  58  Nr.  5  (S.  96),  og  de  derved  liggende  til  Land- 
husholdningen bestemte  Bygninger,  navnlig  Ladegaarden. 
Og  disse  Hovedgaarde  laae  i  Almindelighed  ikke  i  Lands- 
byerne, men  borte  fra  samme  paa  Hovedgaardens  Marker. 

I  en  Mængde  Diplomer  fra  det  14de  og  15de  Aar- 
hundrede  forekomme  »Hovedgaarde«,  curiae  principales, 
men  disse  synes  som  oftest  at  have  været  meget  forskjellige 
fra  de  senere  Tiders  Hovedgaarde.  De  nævnes  som  oftest 
som  liggende  i  en  Landsby  eller  tæt  derved  og  vare  kun 
af  en  lidet  betydelig  Størreise,  jfr.  Annaler  for  nord.  Oldk. 
1847  S.  275,  277  og  især  S.  311  angaaende  Sagnene  om 
større  Gaarde  i  Landsbyerne.  I  det  tolvte  Aarhundrede 
(1135  Arn.  Magn.  I.  p.  5)  nævnes  Peder  Bodilsens  Gaard  i 
Ladeby,  som  han  selv  havde  besiddet  o:  selv  beboet,  If 
Boel,  og  Absalons  Fædrenegaard  i  Fjennesløvlille  er  nu 
kun  en  stor  Bondegaard  (Estrup  Tygestrup  S.  144).  1397: 
» Hovedgaarden  Annis,  til  hvilken  ligger  to  Boel  Jord«. 
Ipsa  villa  Farum  håbet  6  bool  terræ,  de  qutbns  curia  prin- 
cipalis håbet  2  bool,  et  håbet  12  fundos  mqililiDares  dictos 
garsædæ;  item  coloni  ibidem  habent  4  bool  terræ,  Petersens 
Ann.  s.  nord.  Oldk.  1847  S.  277  Note.  Jfr.  Ældste  Arkiv- 
registr.  f.  S.  157—58. 

Mange  af  sflige  ældre  Hovedgaarde  synes  ifølge  Ud*- 
trykkene  (Bol)  at  have  havt  deres  Jorder  i  Fælteeekab  med 
Bønderne,  blot  at  de  have  havt  flere  Kvotadele  end  de 
øvrige. 

Om  Befæstning  af  Hovettgaarde  jfr.  de  i  g  58  Note  f 
(S.  96)  cil.  Lovb.  fra  1326  og  1396. 

Disse  æUre  Hovedgaarde  vare  altsaa  af  en  aléeles 
anden  Art  end  de  senere.  Om  disses  Oprindelse  maa  det 
mærkes,  at  vel  adskillige  storre  Hovedgaarde,  der  omtrent 
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svarede  til  de  senere  Tiders,  tidligere  haVe  været  anlagte, 
især  paa  forhenværende  øde  Strækninger;  men  de  senere 
store  Hovedgaarde  skylde  dog  udentvivl  deres  Uddannelse 
til  en  senere  Tid,  da  Adelen  ved  Mageskifter  indbyrdes  og 
med  Kronen  samlede  sit  Strøgods  paa  enkelte  Steder  og 
derefter  nedlagde  Bøndergaarde  og  hele  Landsbyer  for  at 
indrette  de  store  saralede  Herregaardsmarker,  der  bleve 
drevne  ved  Hoveri  af  de  omliggende  Fæstebønder.  Endeel 
af  de  ældre  mindre  Hovedgaarde  bleve  uddannede  til  saa- 
danne  Herregaarde,  endeel  andre  gik  over  til  at  blive  simple 
Bøndergaarde,  jfr.  Olufsen  1.  c. 

S.  234.  Foruden  af  Kongsgaarde  ere  ogsaa  endeel 
Herregaarde  opstaaede  af  geistlige  Anlæg  og  Besiddelser, 
Klostre  o.  s.  v. 

ad  Wote  d.  Jfr  hvad  der  er  bemærket  til  g  58  Note 
i  (S.  97),  jfr.  §  (58  Nr.  3  og  g  86  med  tilføiede  Bemærk- 
ninger. 

Kold  Rec.  Art.  37  stemmer  i  det  Hele  med  Bestemmelsen 
i  Chr.  H's  Haandfæstning ,  anført  S.  97.  Art.  38  forbyder 
ufri  Mand  at  kjøbe  eller  pante  frit  Jordegods. 

»De  Godser,  der  engang  havde  været  i  Adelens  Be- 
siddelse«. Dette  maa  ikke  forstaaes,  som  om  enhver 
Landeiendom,  der  kom  i  Adeliges  Besiddelse,  derved  blev 
frit  Gods  og  aldrig  maatte  gaae  over  til  Uadelige.  En  Dom 
af  1543  (I.  p.  77)  viser,  at  Bondejord  ikke  blev  frit  Jorde- 
gods, fordi  det  arvedes  af  en  Adelig.  Det  beroede  vel 
nærmest  paa  gammel  Tilstand  og  Besiddelse  som  frit 
adeligt  Gods,  jfr.  GI.  D.  IL  Fortalen  S.  XIII. 

Skattefrihed  g  54  d  (S.  87)  nøde  kun  de  Gaarde,  Adelige 
selv  dreve,  se  ad  g  58  Nr.  1 .  Adelen  svarede  dog  jævnlig 
extraordinære  Skatter  af  sit  Gods,  Jacobsen  S.  150  ff  (med 
Adelens  Samtykke).  Om  de  øvrige  Rettigheder  er  handlet 
i  det  Foregaaende  paa  vedkommende  Steder. 

Landsthinget  var  ikke  Adelens  almindelige  personlige 
Værnething,  som  forhen  oplyst  ad  g  68. 

Oprindelsen  til  at  frit  Gods  fik  Landsthinget  til  Værne- 
thing er  maaskee  denne.  Oprindelig  kunde  Skjødning  efter 
Behag  skee   ved  Herredsthinget   eller  ved  Landsthinget,   J. 
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L.  I.  37  (Forf.  S.  193-- 94).  Adfilen  samledes  paa  Lands- 
thiDget  deels  jævnlig,  naar  det  holdtes,  deels  til  visse  store 
iMøder,  jfr.  ad  §  68  Slutn.  De  afgjorde  da  deres  private 
Anliggender  og  lode  strax  Thinglysning  foretage. 

Sædegaardes  Arv.  Det  maa  vel  mærkes,  at  de  citerede 
Steder  ikke,  saalidet  som  5 — 2 — 63,  gave  Brødrene  nogen 
udelukkende  Arveret  til  Sædegaardene ,  men  kun  et  præ  til 
at  beholde  disse  ved  Arvens  Deling  imod  Vederlag  til 
Søstrene.  Reglen  skulde  gjælde  i  alle  Tilfælde,  hvor  Mand 
var  ligenær  Arving  med  Kvinde.  Slutningen  af  Kold  Rec. 
Art.  39  er  noget  meningsløs,  fordi  en  Linie  af  Kilden  Kbh. 
Reces  1547  ved  Skjødesløshed  er  udeladt. 

ad  S,  236.  Frd.  1682  §  I  og  D.  L.  5—3—19  »uden 
Opbud«.  Herved  sigtes  til  den  Forpligtelse,  der  efter  Frd. 
29  Nov.  1641  og  Chr.  IV  St.  Rec.  2—2—3  paahvilede 
ufri  Mand,  som  ved  Indførsel  og  Udlæg  til  Gjælds  Betaling 
havde  annammet  Adelsgods,  aarligen  til  Landsthinget  at 
opbyde   det  og  tilbyde  det  Adelige  til  Salg  for  billig  Værd. 

S  236.  Grevskaber  og  Baronier  nøde  ogsaa  Skattefrihed  for 
endeel  af  Bøndergodset  (Frihedshartkorn)  jfr.  L.  20  Juni 
1850  g  8. 

Som  en  særegen  Art  fast  Eiendom  erindres  endnu 
Kjøbstadgods  og  Jord,  se  g  101  især  Note  d  og  det 
dertil  bemærkede.  Jfr.  gg  60 — 63  og  det  dertil  bemærkede. 
Forskjellig  Anvendelse  af  Kjøbstadjordene. 


Sjette  Capitel. 

Om  Fællesskab  og  Sameie. 

g  118. 

ad  Note  b.  Det  til  Sk.  L.  L  5.  svarende  Sted  hos 
Sun.  L  3  giver  en  ganske  forskjellig  Mening.  Hertil 
svarende  Spor  findes  i  nogle  Haandskrifter.  I  Runehaand- 
skriftet  hedder  det  saaledes:  hans   Børn  hu  art  fullæn  lot, 
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ligesaa  Arn.  Magn.  41  4to,  Ledreb.:  withær  theræ  father; 
det  Ranzauske  er  ganske  som  Sunesen. 

ad  Nole  f.  Paulsen  dissert.  etc.  S.  103  ff  samt  Kunzen 
i  Jur.  Tidsskr.  X.  b  S.  16  ff,  Finsen  i  Ann.  f.  nord.  Oldk. 
1849  S.  309  ff. 

ad  Note  g.  Andr.  Sun.  I.  6,  det  Tilsvarende  findes  i 
den  danske  Text  II.  2. 

ad  Note  h.  Den  dalbyske  Frd.  siger:  »øræs  arf  be- 
lær thriggia  marca  arf  oc  thre  mare  belær  annar  arf  huru 
mikin  sum  han  warlhær  i  al  boscap«.  Ordet  »Arvebed»  har 
man  meent  skulde  komme  af  arv  og  bede  =  binde,  fange 
(jfr.  at  bede  en  Bind) ;  men  Etymologien  er  meget  usikker. 
Til  det  citerede  Sted  af  V.  S.  L.  1.  1  g  18  bør  føies  g  19, 
der  nærmere  udvikler  g  18,  og  derhos  viser,  at  naar 
Hustruen  fik  Barn  med  Manden  bevirkedes  derved  med 
Hensyn  til  de  af  hende  til  den  Tid  alierede  indtagne  Arve 
det  samme,  som  om  han  ogsaa  havde  taget  en  Arv,  jfr. 
iøvrjgt  g  126. 

S.  240  Slutn.  Denne  Formodning  gjaldt  ogsaa  i  andre 
Tilfælde,  hvor  der  var  Spørgsmaal  om  Fællesskabets  Ud- 
strækning. Saaledes  efter  Sk.  Lov  1.  26  jfr.  Sun.  L  13, 
naar  der  trættedes  om  Jord  var  Arvejord  eller  Kjøbejord. 
Efter  Er.  Sjæll.  L  1—35  havde  den  Pæsumtionen  for  sig, 
der  paastod,  at  Arvebed  havde  fuQdet  Sted.  Se  ogsaa  Sk. 
L.  XV.  5. 

g   119. 

ad  Note  b.  J.  L.  F.  20  taler  om  det  Tilfælde,  at  en 
Mand  gifler  sig  ind  i  en  Enkes  Bo,  der  sidder  i  Uskifte 
med  Børnene  og  derfor  kan  siges  ei  selv  at  have  Hoved- 
lod. Denne  Art.  er  Kilden  til  Chr.  V's  5—2—69,  der  dog 
har  misforstaaet  og  forvansket  Kilden. 

ad  Note  e.  J.  L.  1.  19  er  uforenelig  med  de  øvrige 
Bestemmelser  i  Loven;  thi  naar  det  var  Reglen,  at  Barnet 
ikke  havde  Lod,  saalænge  dets  Forældre  levede,  synes  det 
ikke  at  kunne  forandre  Forholdet,  at  Forældrene  leve  i 
FæUig  med  andre. 

14* 
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ad  Note  g.     Thor  Degns  Art.   51  staaer  i  den  haand- 
gribeligste  Strid  med  J.  L.  I.  20. 


Syfende  Capitel. 

Om  Arv. 


g  120. 

Saavel  Fællesskabet  som  Arveretten  udsprang  af  den 
hele  retlige  Forbindelse  imellem  Slægtningene  indbyrdes; 
den  Formue,  som  den  Ene  havde  erhvervet,  betragtedes 
som  et  fælles  Gode  for  hele  Slægten.  Denne  betragtedes  i 
flere  Henseender  som  en  juridisk  Person,  jfr.  Nordstrøm  II. 
p.  182,  Finsen  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1849  S.  309  fF. 

ad  Note  a.  Normanns  Indvendinger  gaae  ud  paa,  1 )  at 
Besvogrede  ikke  arvede,  2)  at  Børn  admitteres  til  Arv  efter 
Fader,  endskjøndt  de  ere  udskiftede  af  Fællig,  3)  at  Konen 
ikke  arvede  Manden.  Hertil  kan  svares,  at  Meningen  ikke 
er,  at  Arveretten,  saaledes  som  den  fremtræder  udviklet  i 
Provindsiallovene,  skulde  kunne  begrundes  paa  Fællesskabet, 
men  at  dette  oprindelig  har  hængt  nøie  sammen  med 
Arveretten,  hvilket  ogsaa  Normann  selv  har  erkjendt,  at  der 
i  de  ældste  Tider  neppe  kjendtes  nogen  anden  Arveret  end 
den,  at  de  nærmeste  Slægtninge  som  Medeiere  eller  Stam- 
besiddere  beholdt  den  Afdødes  Gods.  Endelig  kan  navnlig 
bemærkes,  at  Jord  ikke  var  i  Fællesskab,  men  gik  dog  i 
Arv,  jfr.  J.  Tdsk.  X.  b.  S.  10. 

De  ældste  Betydninger  af  Ordet  »arf« :  Gods,  Erhvervelse. 
I  Særdeleshed  faste  Eiendomme,  Jord  (Svenske  Love),  jfr. 
hos  os  til  Arv  og  Eie.  Angelsaxisk  erfe  eller  yrfe,  der 
ogsaa  betyder  pecus.    orf  o:  pecus,  opes,  fé. 

S.  244  Odelsret.  Adelbonde  og  Odelbonde;  om  for- 
skjellige  Udtryk  se  Petersen  i  Ann.  for  nord.  Oldk.  1847 
S.  250  fif.     othelbit,  J.  L.  II.  103;  Er.  S.  L.  jorthæbit. 

ad  Note  c.  Se  ogsaa  Molbech  i  Nord.  Tdsskr.  IV.  S. 
438  fif  og  Falck  Archiv  IV.  S.  186  Note.    Disse  og  Velschow 
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have  især  villet,  at  Eiendommen  udelt  tilfaldt  den  ældste 
Søn.  De  have  støttet  dette  deels  paa  de  gamle  Beretninger 
om  Udvandringer  herfra  Landet,  formeentlig  foranledigede 
ved,  at  de  ældste  Sønner  toge  Alt,  saa  at  Intet  blev  tilbage 
til  de  yngre,  deels  paa,  at  Boel  netop  var  det  til  en  Families 
L'nderholdning  fornødne  Land,  der  altsaa  ei  kunde  deles. 
Men  vore  Provindsiallove  vise  paa  det  Bestemteste,  at  saa- 
vel  Jord  som  anden  Eiendom  deles  imellem  Arvingerne. 
(Bestemmelserne  i  Fred.  I's  og  Chr.  HI's  Lovgivning,  g  116 
S.  231 ,  ere  af  nyere  Oprindelse).  En  Lovbydelse  og  en 
Forkjøbsret  fandt  vel  Sted,  men  ingen  saadan  Indløsnings- 
ret,  som  netop  er  det  Charakteristiske  ved  Odelsretten, 
undtagen  i  alt  Fald  i  nogle  Aar  efter  Salg  uden  Lovbydelse, 
jfr.  i  det  Følgende  g  136. 

ad  Note  d.  Om  Stedet  i  Knuds  verdslige  Lov.  Det 
kan  i  intet  Tilfælde  bevise  Noget  i  nogen  Henseende, 
Andet  end  at  Testamenter  have  været  tidligere  kjendte  i 
England  end  her,  Philips  Angels.  Rechtsgesch.  S.  148 
Note  414. 

å  121. 

S.  285.     Der  forstaaes  ved  »Ufødtes  Arveret«   kun  en 

eventuel  Ret,  under  Forudsætning  af,  at  de  levende  fødes 

og  døbes.     Ellers  ansees  de  som  aldrig  havende  existerei. 

*ad  Note  b.     Er.  Sjæll.  L.  5—22  viser,  at  Ufødte  ikke 

deeltoge  i  Mandebods -Udredelse. 

ad  Note  c.  Sun.  U.  2  siger:  »velut  mundo  mortuus«. 
Er.  Sjæll.  L.  IL  15  viser,  at  lærde  Mænd,  Klostermænd  og 
Fledføringer  ikke  deeltoge  i  at  tage  Bøder  for  Drab,  jfr.  J. 
L.  IL  26. 

Efter  Reformationen  ansaaes  forhenværende  Munke 
ikke  for  ubetinget  udelukkede  fra  at  tage  Arv,  Dom  af 
1571  (III.  S.  124).  Den  Paagjældendes  Vilkaar  vare  ikke 
som  ») Klosterjomfruers,  der  villigen  havde  givet  sig  af 
Kloster  mod  Frændernes  Raad«,  jfr.  en  Dom  af  1537  om 
en  Nonne,  der  havde  giftet  sig  med  en  Uadelig.     I.  S.  49. 

S.  246.  I  Kallundborgske  Reces  Art.  12  og  Fred.  II's 
Gaardsret  c.    16  findes  Bestemmelser  om  adelig  Frue  eller 
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Jomfru,  som  lader  sig  i  Uære  beligge,  Kilden  til  1).  L*  6 — 
13—10,  s.  Forf.  g  100  Note  d  S.  189—90.  Disse  Be- 
stemmelser bleve  forstaaede  og  anvendte  saaledes,  at  den 
Paagjældende  antoges  at  være  udelukket  fra  at  kunne  tage 
nogen  Arv.     Dom  af  1590  GI.  D.  IV.  S.  207. 

g  122. 

ad  Note  b.  Snorre  fortæller  1.  c,  at  Guldharald,  en 
Søn  af  Knud,  Gorm  den  Gamles  Søn  og  Harald  Blaatands 
ældre  Broder,  gjorde  Fordring  paa  en  Deel  af  Riget, 
hvilken  Fordring  Hakon  Jarl  syntes  at  ansee  for  ikke 
ugrundet.  Men  dette  beviser  Intet  med  Hensyn  til  Re- 
præsentationsrettens  Ælde. 

ad  Note  c.  Om  Sk.  L.  II.  6  og  8  sammenholdt  med 
Sun.  b- mærkes,  at  der  dog  læses  ær  istedetfor  æi  i  Am. 
Magn.  41  4to,  som  er  et  godt  Haandskrift;  herved  bliver 
der  Overeensstemmelse  mellem  Sun.  og  Lovens  danske  Text. 

S.  248.  Med  Hensyn  til  CoUation  efter  vore  gi. 
Provindsiallove  se  især  Kunzens  i  Note  e  citerede  Af- 
handling. 

Der  maa  vel  skjelnes  mellem  CoUation  paa  Grund  af 
Eiendomsfællesskabet  og  den,  der  grundede  sig  paa  Arve- 
retten. Det  Barn,  der  ved  Udskiftning  af  Fællesskabet 
havde  ført  en  større  Lod  ud,  end  der  tilkom  ham,  var, 
naar  dette  senere  opdagedes,  pligtig  at  lægge  fra  sig,  hvad 
han  havde  faaet  formeget,  og  denne  Klage  kunde  reises  af 
enhver  Interessent  i  Fællesskabet,  altsaa  ogsaa  af  Faderen 
selv  i  dennes  levende  Live.  Den  egentlige  CoUation  paa 
Grund  af  Arveret  fandt  Sted,  naar  der  formedelst  Døds- 
fald skulde  arves,  og  sigtede  tU  at  bevare  den  lige  Arve- 
ret, som  Børnene  havde,  der  ikke  maatte  forstyrres  vilkaartig 
af  Faderen  ved  Gaver  i  levende    Live  tU  noget  af  Børnene. 

Det  udskiftede  Barn  tog  efter  Faderens  Død  Arv  i  hans 
Ilovedlod  (jfr.  Er.  SjæU.  L.  1 — 12)  og  hans  Jord,  som  var 
udenfor  Fællesskabet.  Havde  det  heraf  faaet  Noget  i 
Faderens  levende  Live,  da  indtraadte  CoUation,  jfr.  Er. 
SjæU.  L.  I.  7. 
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Børnebørn  arvede  ikke  efter  Sk.  L.  og  Vald.  Sjælt.  L. 
med  Børn,  og  altsaa  blev  der  ikke  Tale  om  Arvecollation^ 
Derimod  vel  naar  de  efter  1ste  Grads  Afgang  arvede  in 
stirpes,  jfr.  Vald.  Sjæll.  L.  I.  1  g  7  (Kunzen  S.  19  og  37) 
og  Sk.  L.  II.  9  (Kunzen  S.  40). 

ad  Note  d.  Sk.  L.  I.  19  fordrer  en  virkelig  Tilbage- 
førelse (collatio  vera)  under  Ed  paa  ei  at  have  faaet  mere. 
Derimod  angaaer  Vald.  Sjæll.  L.  I.  1 — 4  ikke  egentlig 
Collation  paa  Grund  af  Arveretten. 

ad  Note  e.  Sk.  L.  III.  9—10  vedkommer  heller  ikke 
Spørgsmaalet  om  Afkortning  paa  Grund  af  Arveretlen;  de 
tale  ikke  om  Arv  efter  Bedstefader,  men  forudsætte  netop, 
at  han  lever,  og  deres  Hensigt  er  kun  at  bestemme,  al 
Bedstefader  ikke,  idet  han  f.  Ex.  paastod,  at  det  Modtagne 
var  Laan  og  ikke  Gave,  skulde  kunne  fratage  Barnebarnet 
den  til  Faderen  gjorte  Gave. 

g  123. 

ad  Note  b.  Sun.  I.  4  i  Slutn.  af  Noten  vedkommer 
os  ikke  her,  jfr.  Forfs.  g  126  S.  258  og  de  der  anførte 
Steder  Sk.  L.  1.  23,  Er.  Sjæll.  L.  I.   12,  Vald.  Sjæll.  L.  I.  3. 

ad  Note  d.  utæn  fælligh  er  urigtigt  efter  Sammen- 
hængen; der  maa  læses  »i  therræ«. 

Om  Betydningen  af  Ordet  »nokkæfrughær«  eller  »nokkæ- 
kunær«  er  der  ingen  aldeles  fyldestgjørende  Forklaring  givet. 

ad  Note  e.     æi  bør  ikke  gaae  ud. 

S.  25:*  øverst  og  Nole  f  og  g. 

Om  Grændsen  for  Slægtskab  og  sammes  Beregning,  s. 
Forf.  g  85  og  g  113  Note  c  (S.  222)  og  det  dertil  be- 
mærkede, Kirkehisl.  Saml.  I.  S.  21  ff,  Finsen  i  Annaler  for 
1849  S.  281   tf. 

Det  kan  ingenlunde  antages  at  være  Meningen  af  Sk. 
L.  og  Er.  Sjæll.  L.,  at  Arven  skulde  gaae  in  infinitum,  men 
de  maae  forstaaes  i  Overeensstemmelse  med  den  da  antagne 
Grændse  for  Slægtskabet.  Forsaavidt  denne  i  Vald.  Sjæll.  L. 
I.  20  sættes  til  femte  Mand  og  i  Arvebogen  til  syvende 
Mand,  er  det  ikke  sagt,   at  her  virkelig   er  nogen  Forskjel. 
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UovereeDsstemmelsen  kan  hidrøre  fra  en  forskjellig  Beregnings- 
maade. 

g  124. 
Efterat  forskjellige  Regler  ora  Descendenternes  Arveret 
ere  givne  paa  den  af  Forf.  anførte  Maade  i  I.  4,  jfr.  Note  a, 
hedder  det:  haver  Barn  æi  mothær  oc  æi  syskæn,  tha  gangæ 
arf  til  aidefathær  oc  aidemothær.  Syskæn  arvær  ant  oc 
brolhær  takær  twa  lotæ  oc  syster  thrithing  bothæ  æftær 
fathær  oc  swa  æflær  mothær  oc  swa  æftær  syskin.  Dette 
sammenholdt  med  J.  L.  I.  9,  jfr.  Note  c,  viser,  at  naar 
Afkom  ei  var  til,  arvede  Fader  og  Moder;  var  Moder  død, 
da  Fader  alene;  var  Fader  død,  da  Moder  i  Forbindelse 
med  Sødskende;  vare  begge  Forældre  døde,  arvede  Sødskende. 
Vare  ei  heller  de  til,  saa  dannede  Ascendenterne  (jfr. 
Ordene  aidefathær  og  aidemothær)  en  særegen  Arveklasse; 
først  naar  ingen  i  denne  Klasse  vare  til,  gik  Arven  til 
Forældres  Sødskende  og  deres  Afkom  efter  Grad. 

g  125. 

Det  var  egentlig  under  Fred.  I,  at  Bestemmelsen  gaves 
om  Bøndergaardes  udelte  Arv,  jfr.  det  til  g  116  bemærkede. 
I  enkelte  Kjøbstæder  findes  det  ogsaa  bestemt,  at  Borger- 
gaarde ikke  maatte  skiftes  i  to  eller  tiere  Parler,  men  de, 
der  havde  størst  Part  i  Gaarden  skulde  give  de  andre 
Arvinger  Fyldest  wfor  at  ikke  Kronens  og  Byens  Tynge 
skulde  blive  formindsket« .  Vedtægt  af  Øvrigheden  og  Borger- 
skabet i  Aarhuus  1551  og  stadfæstet  af  Kongen,  Hyberlz 
I.  S.  145. 

Med  Hensyn  til  Sædegaardes  Arv  mærkes  endnu: 
Under  Chr.  111  bleve  enkelte  Sædegaarde  oprettede  til 
Stamhuse,  men  en  Dom  af  Kongen  og  Rigsraadet  1572 
erklærede  dette  for  at  være  stridende  mod  Landets  Love  og 
tilintetgjør  en  af  Chr.  III  meddelt  Confirmation,  s.  Ny  D. 
Mag.  VL  S.  162—65  og  GL  D.  IH.  161  if  (»stred  i  mange 
Maader  imod  Adelens  gemene  Friheder,  Loven,  Recesser 
og  Haandfæstninger  samt  imod  Lighed  i  Sødskende- Skifter, 
og  derfor  ikke  at  tvivle,  at  den  jo  med  vrang  Lnderviisning 
kan  være  forhvervet«  af  Johan  Friis  til  Hesselager). 
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»løvrigt  vedblev  den  i  Pro  vind  siallovene«  etc.  Herved 
erindres  dog,  at  en  Dom  af  1554  (GI.  D.  I.  S.  236)  antog, 
at  Cbr.  Ili's  Reces  1547  c.  24  havde  bestemt,  at  Broder  i 
alle  Arve  skulde  tage  dobbelt  Lod  imod  Søster,  saa  at  J. 
Ls.  Regel  herom  var  bleven  almindelig  (Vederparten 
paaberaabte  sig  Sjæll.  L.  om  Gangarv)  »Broder  bør  tage  to 
Parter  og  Syster  tredie  Part  i  alle  Arve,  som  herefter  falde 
baade  i  Sjælland,  Skaane,  Jylland  og  overalt  i  Danmark«. 
Den  citerede  Artikel  i  Recessen  af  1547  synes  dog  kun  at 
tale  om  Sædegaardes  Arv;  jfr.  den  senere  Bestemmelse  i 
Kold  Reces  c.  39. 

S.  256.  »Beslægtede  i  Sidelinien,  idetmindste  i  dennes 
første  Grad«  læs  anden  Grad  (o:  Sødskendes  Børn). 

»efter  Repræsentation«:  nemlig  naar  de  concurrerede 
med  Forældres  Sødskende.     Ellers  arvede  de  in  capita. 

Tilføies  bør :  og  første  Sidelinie  udelukkede  Ascendenter 
med  Undtagelse  af  Forældre.  1  denne  Henseende  er  der 
en  Forskjel  mellem  Frd.  1632  og  st.  Reces;  thi  efter  Frd. 
erholdt  ikkun  Sødskendes  Børn  i  første  Grad  Repræsentations- 
ret,  de  fjærnere  Grader  udelukkedes  endog  ligefrem  af 
Bedsteforældre,  Farbrødre  og  Morbrødre,  men  i  st.  Reces 
har  man  ved  efter  »Sødskendebørn«  at  tilføie  »nedad«  ud- 
strakt første  Sidelinies  Arveret  fremfor  Bedsteforældre  og 
anden  Sidelinie  meget  videre  end  hidtil. 

§  126. 
B.     Om  Ægtefællers  Arv. 

Efter  Chr.  V*s  Lov  og  den  nyere  Arvelovgivning  er 
der  først  Tale  om  Ægteskabsarv ,  naar  det  ved  Skifie  var 
udfundet,  hvad  der  var  den  Længstlei endes  Andeel  i  Boet, 
idet  kun  det  kaldes  Arv,  hvad  Ægtefællen  faaer  af  den  Af- 
dødes Lod.  Her  (jfr.  Note  a)  er  ikke  Tale  om  dette;  men 
kun  om  en  Deling  af  Fællesboet  mellem  alle  Interessenterne 
i  Anledning  af  Mandens  eller  Konens  Død,  der  kunde  skee 
paa  samme  Maade,  naar  Ægteskabet  opløstes  i  levende 
Live,  jfr.  Sk.  L.  VIL  9  (S.  159). 
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ad  Note  a.  I  Sk.  L.  1.  6:  oc  læghs  hænnæ  fæ  æy  i 
fælagh  o:  er  der  ei  særlig  truffen  Bestemmelse  om  Størrel- 
sen af  hendes  Kvotadeel.  V.  S.  L.  1.  3:  tha  ris  æi  thæs 
døthæ  lot  o:  naar  der  ingen  Arvinger  vare  udenfor  FælUget, 
saa  fandt  ingen  Udregning  af  den  Afdødes  Lod  Sted,  men 
den  forblev  i  Fælliget  uden  videre  og  kom  derved  samtlige 
rette  Vedkommende  tilgode. 

ad  Note  b.  Det  til  V.  S.  L.  I.  10  svarende  Sted  i 
Arvebogen  c.  47  har  en  mere  forstaaelig  Text. 

ad  S.  258  øverst  og  Note  c.  Bestemmelsen  1  Vald. 
Sjæll.  L.  1 — 1  g  19  viser,  at  for  iManden  havde  den  Om- 
stændighed, at  han  fik  Barn  med  Hustruen,  samme  Virk- 
ning som  Arvebed,  jfr.  Vald.  Sjæll.  Lov  1—3,  anført  S.  257. 

ad  Nole  d.  Sk.  L.  giver  Manden  samme  Ret  i  fæ, 
hvorved  maa  forstaaes  Konens  arvede  Løsøre,  som  ikke  var 
bedet  med  Arv  fra  Mandens  Side,  jfr.  Sunesen  L  4:  nisi 
patrem  ad  bonorum  omnium  tam  mobilium  quam  immobi- 
lium  etc. 

S.  259  øverst.  Hvad  der  siges  om  Morgengave  gaaer 
her  ud,  men  tilføies  i  Slutningen  af  §en,  se  g  91  S.  163 
og  hvad  dertil  er  bemærket. 

Jfr.  ved  Note  f.  Helsingb.  Stadsret  c.  34,  anført  S. 
164.  Kong  Hansis  Stadsret  c.  42  og  43,  anført  S.  164  og 
263.  GI.  Vedtægt  for  Aarhuus,  stadfæstet  1548,  Hybertz  I. 
S.  140. 

g  127. 

Efter  J.  L.  havde  Børn  ikke  Lod  i  Boet  med  deres 
Forældre,  saalænge  begge  levede,  jfr.  J.  L.  L  13,  anført  S. 
169,  jfr.  S.  241.  Dog  deles  Boet  mellem  den  Længst- 
levende og  Børnene,  som  om  disse  vare  Medeiere  jfr.  L  6 
Nole  a.  Foruden  den  udbævede  Forskjel  i  J.  L.  mærkes, 
at  Manden  beholdt  Kjøbejord  uskiftet. 

S.  260.  Hovedforandringen,  der  indtraadte  ved  Chr. 
IIPs  Lovgivning,  navnlig  Reces  af  1547  c.  28  og  29,  var 
ikke  blot  den  udhævede,  at  der  ei  længere  blev  Spørgsmaai 
om  Arvebed,  men  i  Særdeleshed  den,  at  den  Efterlevende 
ubetinget  tog  det  halve   Bo,   Arvejord  undtagen,   som   sin 
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Eiendom,  om  der  end  var  fælles  Børn,  8aa  at  altsaa  Boet 
ikke  delles  med  disse  i  Hovedlodder.  Den  Afdødes  halve 
Bo  tilfaldt  dens  Arvinger,  hvad  enten  disse  vare  Børn  eller 
fjærnere  Beslægtede. 

g  128. 

ad  Note  a.  Præmisserne  til  Chr.  IV's  Frd.  1632  (g  125) 
omtale  som  noget  endnu  almindelig  gjældende,  at  Sødskende 
udelukke  forhen  afdøde  Sødskendes  Børn,  uden  at  give 
noget  Vink  om,  at  en  anden  Ret  i  denne  Henseende  gjaldt 
i  Kjøbstæderne.  Dette  synes  at  bevise,  at  denne  Stadsret 
el  har  trængt  igjennem. 

g  129. 
Om  Arv  efter  Testament. 

Den  egentlige  Betydning  af  »Sjælegave«  er  Gaver  til 
Messer  for  Sjælens  Frelse  af  Skjærsilden.  Ordet  findes 
dog  ogsaa  brugt  om  andre  Gaver  til  gudeligt  Brug  og  endog 
om  Testamenter  i  Almindelighed.  Saadanne  Messer  kunde 
naturligviis  ogsaa  stiftes  ved  Donationer  i  levende  Live,  s. 
t.  Ex.  D.  M.  in.  p.  206  ff  (1463)  og  p.  268  ff  (1419). 

S.  264  Note  a.  Det  mærkelige  Testament  af  Kong 
Knud,  hans  Broder  Valdemar  og  Dronning  Sophie  m.  fl.  er 
anført  i  Forfs.  Lovhistorie  L  S.  131  Note.  Nogle  gave  »sine 
omni  exceptione«.  Svends  Testament  angik  faste  £ien- 
domme,  som  dog  kun  skulde  tilfalde  Vedkommende,  naar 
han  endnu  ved  sin  Død  besad  dem,  og  ikke  i  levende  Live 
havde  afhændet  dem. 

S.  266  Note  b.  »Begrebet  om  Bovedlod«.  Idetmindste 
efter  Sk.  og  Sjæll.  Ret  betød  dette  kun,  hvad  der  tilkom 
Faderen  eller  Moderen,  naar  det  Hele  deltes  mellem  Børnene. 
Jfr.  g  93  Note  i  og  hvad  dertil  er  bemærket.  Er.  Sjæll. 
Lov  1—29  er  aftrykt  hos  Forf.  II.  S.  30.  Jfr.  ogsaa  Sk. 
L.  II.  13,  Forf.  S.  143  Note  g. 

ad  Note  c.  Pavebrevene  vise,  at  der  klagedes  over,  at 
Gaver,  endog  skete  i  Vidners  Overværelse,  kunde  Arvingerne 
nægte  med  deres  Ed. 


Digitized  by 


Google 


214  Om  Arv.    H  129. 

ad  Note  d.     Lovhistorien  I.  S.  131  Anm. 

ad  Note  e.  Senere  synes  man  at  have  faaet  Sager  om 
Testamenter  inddragne  under  den  geistlige  Jurisdiction,  jfr. 
Knuds  Gioss.  til  J.  L.  IH.  45.  Rosenv.  i  Eirkehist.  Saml. 
1.  53. 

ad  Note  g.  Grundeae  for  at  Arvingernes  Samtykke 
udkrævedes:  1)  Deres  Benæglelsesed,  som  formeentlig  af- 
lagdes paa,  at  de  ikke  havde  samtykket,  2)  andre  nordiske 
Retters  Bestemmelser:  den  ældre  Vestgotelag;  men  den 
yngre  ligesom  øslgoleloven  undtage  Sjælegave.  De  egent- 
lige Svealove  fordre  Arvingernes  Samtykke  til  at  bortgive 
Arvegods,  men  ogsaa  dette  blev  modificeret.  Senere  for- 
andret Nordstrøm  II.  S.  169  ff,  3)  Enkelte  Breve;  de  anførte 
ere  donationes  inter  vivos.  (Se  derimod  t.  Ex.  et  Document 
1430  i  Fyenske  Samlinger  1.  S.  128:  En  Søn  bekræftede 
godvillig  sin  Moders  Gave  til  et  Gilde  mod  et  Vederlag  af 
samme).  4)  Hvitfeld  II.  S.  963  siger  »Ei  heller  gjælder 
noget  Testament  her  i  Danmark  videre  end  det  af  Arvin- 
gerne samtykkes«.  Denne  Mening  kan  dog  vistnok  ikke 
antages : 

ad  1.  Vore  gi.  Lovbestemmelser  omtale  aldeles  ikke 
Arvingernes  Samtykke  (givæ  fran  aruum)  og  kunne  umuligen 
forklares  saaledes,  at  Arvingernes  Ed  skulde  gaae  ud  paa, 
at  de  ikke  havde  samtykket.  Den  gamle  eiendommelige 
Beviistheori  maa  her  tages  i  Betragtning,  ifølge  hvilken  slig 
Ed  ei  i  Reglen  var  nogen  Vishedsed.     E.  S.  L.  I.  30. 

ad  2.  Andre  beslægtede  Retter  kunne  ei  være  af- 
gjørende,  saameget  mindre  som  man  i  Almindelighed  i 
samme  finder  en  Udvikling,  der  gaaer  ud  paa  efterhaanden 
at  udvide  Testationsretten ,  saaledes  t.  Ex.  netop  i  de 
svenske  Love. 

ad  3.  Det  anførte  Document  er  en  Disposition  inter 
vivos.  Slige  Documenter,  hvori  mange  Uregelmæssigheder 
indløb,  maae  overhovedet  bruges  med  stor  Forsigtighed,  da 
de  ofte  indeholde  Uregelmæssigheder,  og  jævnlig  anvende 
noget  af  Forsigtighed,  som  ikke  var  nødvendigt.  De  gamle 
Testamenter  fra  det  I5de  og  16de  Aarhundrede,  som  findes 
trykte   i  D.  M..  og  Nyt  D.  M.,  omtale  i  Almindelighed  ikke 
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Arvingernes  Samtykke  (s.  ogsaa  Document  af  1300,  Suhni 
XI.  362);  men  befale  derimod  ofle  Arvingerne  eller  særlig 
indsatte  Executores  at  fuldbyrde  den  Afdødes  sidste  Villie. 
Derimod  kan  ben^ærkes,  at  man  i  Begyndelsen  af  det  15de 
Aarhundrede  finder  Exerapler  paa,  at  Testamenter  endog 
til  gudeligt  Brug  ere  blevne  angrebne  og  omstødte  som 
ubillige  (inofficiosum):  1420  i  Nyt  D.  M.  VI.  S.  239  og 
1423  i  Hvitf.  Bispekrønike  S.  83  (jfr.  ogsaa  Fyenske  Act- 
slykker  I.  S.  128). 

ad  4.  Bvitfeld  kan  neppe  ansees  som  en  »uimodsigelig« 
Autoritet,  imod  alle  andre  afgjørende  Grunde.  Det  er 
umuligt,  at  der  i  det  16de  Aarhundrede  skulde  have  ud- 
viklet sig  en  større  Indskrænkning  af  Testationsretten 
end  den,  der  fandtes  i  de  ældre  Love. 

ad  5.  At  Loven  skulde  sætte  visse  Grændser  for 
Størrelsen,  og  dog  kræve  Arvingernes  Samtykke,  synes 
modsigende. 

S.  267.     Om  Testament  af  gift  Kone. 

ad  Note  b.  J.  L.  1 — 39  og  3 — 45  stemme  i  det 
Væsentlige  overeens. 

S.  268  Note  i.  Om  de  paaberaabte  Diplomer  af  1428 
og  1300,  hvori  Mandens  Samtykke  paaberaabes.  De  kunne 
saameget  mindre  være  afgjørende,  som  man  ogsaa  finder 
Exempler  paa  slige  Testamenter,  med  hvilke  dette  ikke  er 
Tilfældet,  t.  Ex.  et  Testament  af  1466,  der  blot  er  under- 
skrevet af  Manden  til  Vitterlighed,  uagtet  det  netop 
er  oprettet  i  Jylland.     Nyt  D.  M.  VI.  140. 

Til  denne  Materie  hører  endnu  Bestemmelsen  i  J.  L. 
III.  43,  at  Ægtefæller  ei  maatte  skjøde  hinanden  Noget, 
altsaa  heller  ikke  mortis  causa  uden  Arvingernes  Sam- 
tykke, se  §  89  Note  i  (S.  160).  Ved  en  kongelig  Retter- 
thingsdom  af  1537  (GI.  D.  II.  37)  blev  dette  Lovbud  an- 
vendt paa  et  paa  Bornholm  oprettet  Testament,  der  kjendtes 
dødt  og  magtesløst  baade  med  Hensyn  til  fast  Eiendom  og 
Løsøre,  der  var  bortgivet,  »fordi  at  efter  Loven  maa  Bonden 
ei  sælge,  skjøde  eller  give  efter  sin  Død  sin  Hustru  noget 
af  sin  Jord  eller  Eiendom  uden  hans  Arvinger  det  samtykke«. 
Jfr.  dog  Rosenvinges  Note  til  denne  Dom. 
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Om  Fæstens-  og  Morgengaver  som  donationes  mortis 
causa  s^  hvad  der  er  bemærket  til  g  91. 

I  det  1 6de  Aarhundrede  kom  det  i  Brug,  at  Ægtefæller, 
som  ikke  havde  Børn  sammen,  bebrevede  hinanden  for 
Livstid  Brugs-  og  Frugtsretlen  af  den  Førstafdødes  Gods. 
Dertil  udkræves  begge  Slægtninges  Samtykke,  Dom  af  1553 
(I.  227)  og  1572  (III.  140).  Der  skulde  gjøres  klare  Registre 
over  Boets  Eiendele,  og  Forsikkring  gives  med  Brev  og 
Segl  af  den  Efterlevende,  at  Intet  skulde  blive  afhændet, 
Dom  af  1557  (I.  245).  En  Dom  af  1560  (1.  284)  antog,  at 
den  Længstlevende  maatte  udrede  den  Gjæld,  der  hvilede 
paa  det  fælles  Bo,  hvorimod  Dom  af  1572  (1.  c.)  antog,  at 
den  Afdødes  Arvinger  skulde  udrede  Halvdelen.  Jfr.  en 
Formular  hos  Arnt  Berntsen  Hl.  S.  374,  Kilden  ti  D.  L. 
5—4—20. 

ad  Note  k.  Efter  Slutningen  af  J.  L.  Ifl.  45  synes  det 
ei  heller,  at  Sandemænd  overhovedet  skulde  dømme,  naar 
der  ikke  var  et  skrevet  Testament.  Efter  Thord  Degn  Artikel 
33  kunde  andre  skriftlige  Documenter  fragaaes  ved  Kjans- 
nævn,  Forf.  g  182  (IL  S.  157). 

Om  Thord  Degn  Artikel  30  (34),  nyere  danske  Recension 
Art.  45,  plattydske  Oversættelse  Art.  25.  Den  findes  aldeles 
ikke  i  den  ældste  korte  danske  Recension.  Paa  Dansk  i 
Odens.  Haandskrift  1496,  der  har  den  ang.  Læsemaade 
»ald  eneste  i  rørindhe  gotz«;  men  andre  Haandskrifter  have 
dog  her  »saavel  i  rørindes  som  i  urørendes  gods«. 
Rosenv.  Udg.  S.  457.  J.  L.  I.  38  og  en  Mængde  Diplomer 
vise,  at  man  utvivlsomt  ogsaa  kunde  give  faste  Eiendomme 
til  Sjælegave. 

Om  Forklaring  af  Art:  se  Ancher  1.  c.  Den  plattydske 
Text  er  kun  Eckenbergers  Oversættelse,  der  her  er  uefter- 
rettelig. 

ad  Note  1.  Som  forhen  bemærket  synes  tidligere 
Sjælegaver  at  have  været  inddragne  under  den  geistlige 
Jurisdiction.  Dog  nævner  endnu  Thord  Degn  Sandemænd, 
s.  Note  k,  men  Sandemænds  Tog  kunde  rigtignok  atter 
kuldkastes  af  Biskop  med  fiygdemænd. 
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ad  Note  m.  Chr.  Ils  Lovgivning,  Ancher  II.  414 
Note. 

Om  Testamenters  Form. 

Skriftligt  Testament  nævnes  i  J.  L.  Ilf.  45,  men  ud- 
gjorde som  foranført  ikke  fuldt  Beviis,  men  kunde  kun  be- 
virke, at  Sandemænd  kom  til  at  afgjøre  Sagen.  Jfr.  Gregors 
Brev  1239,  forhen  omtalt.  En  kongelig  Retterthingsdom  af 
1593  (GI.  D.  IV.  S.  367  ff)  bestemte  i  et  Tilfælde,  hvor 
der  ikke  var  oprettet  et  forseglet  Testament,  men  kun  et 
Thingsvidne  optaget  om  en  mundtlig  Disposition  længe 
efter  Testatricis  Død,  at  dette  Thingsvidne  burde  indstævnes 
for  Landsthinget  og  der  nærmere  paakjendes. 

Tillæg:  Vore  gamle  Love  indeholde  kun  faa  og  til- 
deels tvivlsomme  Bestemmelser  om  Arvs  Vedgaaelse  og 
Fragaaelse  samt  Arvingernes  Forpligtelse.  De  synes  dog 
at  forudsætte,  at  Arvingen  i  Almindelighed  erhvervede  den 
Afdødes  Efterladenskab  ipso  jure,  uden  at  nogen  udtrykkelig 
Tiltrædelse  af  Arven  var  nødvendig. 

Vel  bestemmer  J.  L.  I.  23  visse  tildeels  korte  Terminer, 
inden  hvilke  Arvingen  skulde  melde  sig  og  kræve  Arv;  men 
disse  Terminer  vare  idetmindste  ikke  altid  præclusive,  og 
der  synes  ved  dem  alene  tænkt  paa  dem,  der  ikke  sade  i  Fællig 
med  den  Afdøde.  Lovene  synes  at  skjelne  mellem,  om  Nogen 
havde  meldt  sig  som  Arving  og  tilegnet  sig  Arven.  Han 
kunde  da  værge  sig  mod  den  forsømmelige  Arving,  der 
meldte  sig  efter  den  foreskrevne  Tid  »at  han  tog  lovlig«. 
Betydningen  heraf  er  ikke  ganske  klar  jfr.  5—2—8.  Eller 
om  slet  ingen  Arving  meldte  sig  paa  30te  Dag;  da  skulde 
Arven  vurderes  og  sættes  i  Forvaring  Aar  og  Dag,  og  naar 
da  rette  Arvinger  ei  meldte  sig  inden  denne  Tid,  tog 
Kongen  Arven,  J.  L.  1—23,  Er.  Sjæll.  L.  6—27,  jfr.  oven- 
for g  113  S.  222.  Men  J.  L.  er  end  ikke  i  dette  Punkt 
ganske  tydelig;  først  siger  den,  at  naar  rette  Arving  ei  var 
til  inden  7de  Mand  eller  ei  kommer  inden  Aar  og  Dag: 
»tha  takæ  kuning«,  hvilke  Ord  i  denne  Sammenhæng  maae 
betyde,  at  Godset  tilfaldt  Kongen  (det  flensborgske  og 
enkelte  andre  Haandskrifter  udelade  æi);    men   strax  efter 
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tilføjer  den  med  Bensyn  til  del  Tilfælde,  at  Arving  er  ude- 
bleven i  Aar  og  Dag,  eflerat  Arven  var  tagen  i  Forvaring, 
at  Kongen  skal  gjemme  Arven  til  rette  Arving  kommer; 
kommer  siden  ingen  rette  Arving,  da  have  Kongen,  uden 
at  nogen  Termin  bestemmes.  Af  den  gamle  Text  er 
imidlertid  noget  her  udeladt  i  Chr.  4*s  authoriserede 
danske  og  plattydske  Text.  Ligeledes  udelades  andre  Ord 
i  andre  Haandskrifter,  se  Petersens  Udgave  og  dertil  An- 
mærkninger S.  94—95  samt  Rosenvinges  Udgave  S.  52 
Note  3,  Anchers  Udgave  Anmærkn.  S. •266— 67. 

De  samme  Terminer,  som  J.  L.  1 — 23  sætter  for 
Arvingerne,  sætter  den  ogsaa  for  Creditorerne,  og  i  Forhold 
til  disse  vare  de  uden  Tvivl  præclusive.  Tredivte  Dag,  der 
sættes  som  den  almindelige  og  første  Termin  for  Arvinger 
og  Creditorer,  staaer  i  Forbindelse  med  den  katholske 
Forskrift,  at  den  Afdødes  Ægtefælle  og  Husfæller  skulde 
faste  og  offre  i  30  Dage  for  den  Afdøde.  (Ancher  II.  S. 
123  Note.  Kritische  Uebersch.  I.  S.  399,  Mittermaier 
§  145). 

Dernæst  bestemmer  J.  L.  1 — 26,  at  hvis  en  forgjældet 
Mand^døer,  der  har  forpantet  sit  Gods,  og  hans  rette  Ar- 
vinger kjendes  ved  Arv  paa  tredivte  Dag,  da  skulle  de 
gjælde  al  den  Gjæld,  der  kræves,  eller  fralægge  sig  den  ved 
Lov  paa  den  Dødes  Vegne.  Men  kjendes  de  ikke  ved 
Arv,  da  skal  Gjælden  kun  betales,  saavidt  Godset  kan  til- 
strække. Her  tillægges  altsaa  den  udtrykkelige  Arvs 
Vedgaaelse  en  særegen  Virkning  i  Forhold  til  Creditorerne. 
En  blot  Undladelse  af  at  frasige  sig  Arven,  synes  ikke  at 
forpligte  Arvingen  imod  Creditor.  Naar  der  nævnes  »al 
Gjæld,  der  kræves«,  kan  derved  dog  uden  Tvivl  kun  for- 
staaes  den,  der  kræves  i  rette  Tid,  og  maaskee  endog  kun 
den,  der  er  anmeldt  og  krævet  paa  den  tredivte  Dag.  Jfr. 
Dom  af  1563  (GI.  D.  III.  S.  7  ff). 

Tillæg  2.  Som  ovenmeldt  synes  J.  L.  1—23  at  skjelne 
imellem  de  to  Hovedtilfælde,  1)  at  Nogen  havde  været  til- 
stede eller  meldt  sig  som  Arving  og  tilegnet  sig  Arven, 
medens  den,  der  ogsaa  var  rette  Arving  eller  maaskee  den 
nærmeste  Arving,  udeblev,  og  2),  at  slet  ingen  ret  Arving 
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fandtes  paa  30te  Dag.  Med  Hensyn  til  det  første  Hoved- 
tilfælde bør  mærkes  Bestemmelserne  i  Vald.  Sjæll.  Lov 
1—19  og  20  og  Er.  Sjæll.  Lov  1—31.  Vald.  Sjæll.  Lov 
sætter  det  Tilfælde,  at  der  existerer  3  Halvbrødre  A,  B,  C, 
saaledes  at  B  er  i  Slægt  med  A  og  C,  men  disse  tvende 
ikke  indbyrdes  beslægtede.  Naar  da  B  døer  og  C  er  uden- 
rigs, skal  Arven  efter  B  sættes  under  Bevaring  i  Aar  og 
Dag.  Kommer  C  da  ikke  bjem,  eller  sikker  Efterretning 
om,  at  han  lever,  da  tager  A  den  hele  Arv  efter  B.  Men 
er  det  givet,  at  C  lever,  og  at  Aar  og  Dag  gangen  er,  da 
skal  A  skifte  med  den  Fraværendes  Frænder  »og  de  tage 
hans  Lod«.  Herved  kan  neppe  forstaaes,  at  den  Fra- 
værendes Lod,  som  Ancher  IL  S.  399  vil,  strax  tilfaldt 
Frænderne  som  deres  Eiendom,  men  Meningen  synes  kun 
at  være,  at  de  skiftede  paa  den  Fraværendes  Vegne  og 
toge  hans  Lod  i  Bevaring ;  jfr.  det  tilsvarende  Sted  i  Arve- 
bogen c.  57,  der  siger,  at  han  skal  skifte  med  den  Fra- 
værendes Frænder  og  levere  dem  hans  Lod  i  Hænder. 
Dernæst  omtaler  Vald.  Sjæll.  Lov  1—20  det  Tilfælde,  at 
flere  Sødskende  have  en  Arv  at  skifte  mellem  sig,  og  er 
nogen  af  dem  udenrigs,  da  skulle  de  vente  ham  i  Aar  og 
Dag;  derefter  kunne  de  med  Frænders  Vidnesbyrd  foretage 
Skiftet,  og  Lodkastning  skee  paa  den  Fraværendes  Vegne, 
og  da  skal  det  staae,  som  om  han  selv  havde  været  til- 
stede. Men  handles  der  saa  urigtigt,  at  der  skiftes  imellem 
dem,  uden  at  den  Fraværendes  Lod  aflægges,  og  kommer 
han  hjem,  da  gjælder  det  Skifte  slet  intet. 

Er.  Sjæll.  Lov  1 — 31  omtaler  ligeledes  det  Tilfælde,  at 
der  er  flere  Medarvinger  efter  en  Afdød,  og  nogen  af  dem 
er  faren  af  Landet.  Skifte  maa  da  ikke  foretages  førend 
Aar  og  Dag;  men  derefter  kan  det  lovligen  foretages  og 
Lodkastning  skee  paa  den  Fraværendes  Vegne.  Er  Nogen 
saaledes  reist  ud  af  Riget  og  bliver  længe  borte,  men  hans 
Eiendele  henstaae  i  Behold,  fordi  ingen  Arvinger  kalde  paa 
Arv  efter  ham  og  forlange  Skifte ,  og  døer  da  Nogen,  som 
den  Fraværende  skulde  arve,  da  ere  hans  Arvinger,  end- 
skjøndt  han  ikke  kommer  tilbage,  naar  der  kun  ikke  haves 
vis   Efterretning  om,  at  han  tidligere  var  død,   berettigede 
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til  med  to  Vidner  og  Tyltered  at  sige,  at  den  Fraværende 
har  arvet  den  Afdøde  o:  at  han  har  overlevet  den,  der 
døde  i  Landet.  Kalde  den  Fraværendes  Arvinger  paa  hans 
Arv,  da  skal  den,  der  gjemmer  Arven  bevare  den  Aar  og 
Dag,  eherat  dette  Krav  er  skeet.  Om  Arvingerne  da 
maatte  præstere  Lov  for,  at  han  var  død,  er  tvivlsomt.  Jfr. 
Slutningen  af  Lovstedet. 

Efter  de  Sjæll.  Retsbøger  var  det  saaledes  vistnok 
klart,  at  Arven  ikke  tilfaldt  Kongen,  blot  fordi  en  Arving 
udeblev  Aar  og  Dag.  Er.  Sjæll.  Lov  6 — 17,  der  indeholder 
en  saadan  Bestemmelse,  taler  blot  om  det  Tilfælde,  at  en 
Udlænding  døer  paa  et  Sted,  hvor  han  ikke  har  rette 
Arving  med  sig,  og  en  saadan  heller  ikke  melder  sig  inden 
Aar  og  Dag. 

Det  er  ogsaa  klart,  at  Arv  ved  Dødsfaldet  ipso  jure 
gik  over  paa  Arvingen,  hvilket  ogsaa  forudsættes  filere  andre 
Steder,  se  Forf.  g  I2t  Begyndelsen  samt  Vald.  Sjæll.  Lov 
1  —  16  m.  fl. 

Med  Hensyn  til  det  andet  Stykke  af  J.  L.  1—23 
mærkes  endnu  N.  M.  Petersens  Udgave. 

De  senere  Kjøbstadlove  indeholde  ikke  blot  i  Almindelighed 
Bestemmelser  om,  at  Gjælden  skulde  udredes,  førend  Noget 
kunde  tages  som  Arv:  Helsingb.  Stadsret  c.  31  og  32, 
Kbhvns.  Stadsret  1294  c.  72,  Erik  af  Pom.  Kbh.  Stadsret 
c.  48;  men  fornemmelig  indskærpe  de,  at  Sjælegaver  og 
anden  testamentarisk  Arv  ikke  maatte  fuldbyrdes,  førend 
den  Afdødes  Gjæld  var  betalt,  se  de  bos  Forf.  S.  269—70 
citerede  Bestemmelser.  Disse  Love  synes  at  antyde  en 
Tendents  til  at  ville  behandle  slige  Sjælegaver  som  en 
Gjæld,  der  var  paalagt  Boet,  hvortil  ogsaa  findes  Spor  i 
Helsingb.  Stadsret  c.  31:  »Gjeld  gange  af  Bo  uskifte  og 
saa  Sjælegift«,  skjøndt  det  følgende  c.  32  jfr.  c.  36  giver 
en  anden  Regel. 

Chr.  2's  Lovgivning,  Verdsl.  Lov  c.  92  og  især  Geistl. 
L.  c.  23  ff,  indeholdt  ogsaa  adskillige  herhen  hørende  Be- 
stemmelser, som  vi  ikke  kunne  opholde  os  ved.  Derimod 
mærkes  Chr.  3*s  Koldingske  Reces  1558  c.  53,  jfr.  de 
foregaaende  Recesser  1547  c.   29  og   1551  c.  12,  at  om 
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Ægtefolk  komme  sammen  i  Bo  og  døer  enten  af  dem,  da 
skal  al  vitterlig  Gjæld,  Hjemfærd  og  Børnepenninge,  saasom 
derinde  er,  først  betales  af  fælles  Bo,  saavidtsom  Bopenninge 
og  rørende  Gods  tilrækker,  og  hvis  det  ikke  kand  tilrække, 
da  betale  hver,  som  han  tog  udi  Arv,  om  han  tager  ved  Arv. 

Altsaa  kunde  Creditorerne  herefter  ikke  fordre  Betaling 
paa  Skiftet,  forsaavidt  Jord  og  navnlig  Arvejord  behøvedes 
til  Gjældens  Betaling,  men  Arvingerne  havde  siden  at  ud- 
rede saadan  Gjæld  i  Forhold  til  som  de  toge  i  Arv,  forud- 
sat at  de  vedtoge  Arv. 

Flere  gamle  Domme  (Dom  af  1567,  GI.  D.  fil.  41—42) 
udtale  ogsaa  bestemt  Principet  om  Arvingernes  Forpligtelse 
til  Gjældens  Betaling.  Dog  fordres,  at  Creditorerne  be- 
timelig søge  Gjælden,  Dom  af  1563  (GI.  D,  111.  S.  7)  »som 
Loven  udviser«.  En.  anden  Dom  af  1563  antager,  at  til 
den  Gjæld,  som  Arvingerne  kunde  have  at  lilsvare,  maatte 
ogsaa  henregnes  Erstatningskrav,  som  Arveladeren  havde 
paadraget  sig  (Gi.  D.  Hl.  S.  1,  jfr.  I.  S.  174,  II.  S.  160). 
En  Dom  af  1592  (GI.  D.  IV.  S.  340)  indeholder  saaledes: 
Loven  siger,  at  »hvo  der  arve  vil,  skal  og  gjelde«,  hvorved 
maa  menes  J.  L.  1 — 26. 

Naar  Enken  og  Arvingerne  ikke  vilde  tilsvare  Gjælden, 
fragik  de  Arv  og  Gjæld  (at  forsværge  Godset,  at  forsværge 
Arv  og  Gjæld,  at  afsige  sig  med  Arv  og  Gjæld  (GI.  D.  II.  113 — 
14),  hvilket  pleiede  at  skee  paa  en  symbolsk  Maade,  saa- 
som derved,  at  man  efter  Begravelsen  kastede  Nøglerne  til 
Huset  paa  den  Afdødes  Grav  (Esge  Broks  Levnet  S.  136), 
eller  at  Enken  paa  Mandens  Begravelsesdag  ikke  gik  tilbage 
med  Liigfølget  til  Sørgehuset,  men  begav  sig  til  sine 
Slægtninge,  eller  at  Enken  eller  Arvingen  satte  Nøglen  i 
Huset  og  overgav  det  til  Byfogden.  (Dom  af  1594  IV.  S. 
398).  Af  flere  Domme  sees,  at  det  allerede  tidlig  har 
været  Brug,  at  naar  Arvingerne  fragik  Arv  og  Gjæld,  skred 
Øvrigheden,  som  ellers  i  Almindelighed  Intet  havde  at  gjøre 
med  Skifte,  da  dette  var  Arvingernes  egen  Sag,  ind  og 
sørgede  for  Godsets  Deling  imellem  Creditorerne,  Dom  af 
1572  (HI.  137).  En  Dom  af  1543  (GI.  D.  II.  135)  viser,  at 
man  i  et  saadant  Tilfælde  mærkeligt  nok  havde  antaget,  at 
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Arvingen  desuagtet  skulde  nyde  Jordegodset,  og  kun  Løs- 
øret deles  imellem  Creditorerne.  Dette  minder  om  Be- 
stemmelserne i  Sachsenspiegel,  der  aabenbart  ere  ældgamle, 
men  kan  vist  neppe  ansees  som  nogen  den  Tid  anerkjendt 
almindelig  Ret,  men  snarere  som  en  enkelt  indløben 
Uregelmæssighed,  jfr.  Ancher  H.  S.  123. 

Senere  gaves  udførlige  Forskrifter  herom  i  Chr.  4's 
Lovgivning,  nemlig  Frd.  I  Juli  1623  og  St.  Reces  2—15, 
se  Forf.  g  207,  hvor  der  nærmere  skal  handles  om  den 
hele  Skifteforvaltning.  Arvingerne  kunde  neppe  behandles 
som  de,  der  havde  vedgaaet  Arv,  fordi  de  ikke  udtrykkelig 
og  betimelig  frasagde  sig  den,  naar  de  kun  ikke  udtrykketig 
eller  stiltiende  vedtog  samme,  jfr.  J.  L.  1—26,  Kold  Rec. 
Art.  5,  Chr.  4  Rigens  Ret  og  Dele  Art.  15  (D.  L.  t— 24 
—39). 

Til  Arvingernes  Forpligtelse  at  udrede  Gjælden  svarede 
naturligviis  deres  Ret  til  at  inddrive  de  Gjældsfordringer 
hos  Debitorerne,  der  maatte  tilkomme  Arveladeren.  Rigens 
Ret  og  Dele  Art.  54  og  79  (Kilden  til  1—24—37)  tillod 
dem  derfor  ogsaa  at  fortsætte  den  Forfølgning,  som  Arve- 
laderen havde  begyndt,  der  hvor  han  slap;  hvorimod 
samme  Lovs  Art.  55  mærkeligt  nok  bestemte,  at  hvis  den, 
der  var  under  Forfølgning,  døde,  førend  Indførsel  var 
skeet,  da  svarede  hans  Arvinger  ikke  til  Forfølgningen, 
men  Sagsøgeren  maatte  begynde  Sagen  paany.  (Kilden  til 
D.  L.  1—24—38,  modificeret). 

Jfr.  iøvrigt  ved  den  her  omhandlede  Materie  en  Af- 
handling af  Kali.  i  Nyt  jur.  Tidsskr.  I,  II  &  IH. 


Ottende  CapiteL 

Om  Hævd. 


g  130. 

ad  Note  a.     Sunesen  IV.   12  nægter  udtrykkelig,    at 
noget  Tidsforløb  kan  uden  egen  Handling,  Forbrydelse  eller 
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Samtykke  berøve  Nogen  hans  Eiendomsret.  Der  findes  dog 
tidlig  i  de  gamle  germaniske  Love  Anvendelse  af  Hævds- 
terminer,  se  Mittermaier  g  163  (Udg.  1847)  og  Walter  g 
513.  Tidlig  Indflydelse  af  Romersk  Ret  har  i  denne  Hen- 
seende været  af  Betydning;  man  betragtede  Forholdet  mere 
som  en  Opgivelse  af  den  tidligere  Eiers  Ret,  altsaa  mere 
som  præscriptio  exstinctiva  end  som  acquisitiva.  Efter 
denne  Opfattelse  fordredes  ikke  bona  fides  hos  den,  hvem 
Præscriptionen  kom  tilgode. 

ad  Note  d.  »loghløs«  fri  for  at  værge  sig  ved  Lov. 
Reces  1537  Art.  6,  Kolding,  Reces  Art.  20.  Dom  af  1558 
i  GL  D.  H.  S.  219. 

ad  Note  e.  En  Dom  af  1552  (GL  D.  L  184)  antog, 
at  man  kunde  vinde  Hævd  paa  en  Eiendom,  som  en 
Umyndigs  Værge  ulovlig  havde  solgt.  En  Dom  af  1590 
(IV.  161)  antager  især  bestemt,  at  Adkomstens  Uretmæssighed 
(Skinkjøb)  ikke  kunde  forstyrre  Hævd.  Dog  omtales  ei,  at 
en  Besiddelse,  opnaaet  ved  en  egentlig  Forbrydelse,  kunde 
danne  Grundlag  for  Hævdserhvervelse. 

ad  Note  f.  En  Mængde  andre  Diplomer  bekræfte  det. 
Ogsaa  adskillige  af  de  af  Rosenvinge  udgivne  gamle 
Domme,  der  kalde  40  Aar  Lovens  Hævd  til  Forskjel  fra 
den  ved  Reces  1547  indførte  20  Aars  Hævd.  GL  D.  I.  S. 
182  m.  fl. 

ad  Note  g.     Sigter  dog  maaskee  kun  til  Lavhævd. 

Om  Hævd  paa  rørlige  Ting  blev  der  vel  næsten  aldrig 
Spørgsmaal,  men  hvad  der  gjaldt  om  den  vigtigste  Art  af 
Eiendom,  Jord,  maatle  vel  ogsaa  kunne  anvendes  paa  den 
mindre  vigtige. 

Den  omhandlede  Hævdsperiode  blev  jævnlig  ogsaa  an- 
vendt med  Hensyn  til  andre  Forhold  og  Tilstande  end  den 
egentlige  Eiendomsret. 

Saaledes  indeholder  Chr.  2's  Haandfæstning  S.  40—41 
(Note  f),  at  de  Kirketjenere,  som  Kronen  havde  havt  i 
Forsvar  uillet  og  ukjært  i  40  Aar,  skulde  forblive  under 
Kronens  Forsvar,  og  de  Kirketjenere,  som  Prælater  og 
Kirker  havde  havt  i  Forsvar  i  30  Aar  uillet  og  ukjært, 
skulde  blive  under  Prælaters  og  Kirkers  Forsvar.    En  Dom 
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af  1572  (GI.  D.  III.  S.  168)  antog,  at  nogle  Bønder,  der  i 
40  Aar  havde  \æret  betragtede  som  Ugedagsmænd  til  en 
Hovedgaard,  uagtet  de  laae  i  et  andet  Sogn  end  denne, 
fremdeles  maatte  behandles  som  saadanne  og  have  den 
heraf  følgende  Skattefritagelse  (jfr.  Bemærkningerne  til  § 
58  Nr.  2  og  Tillæg  til  g  70).  Og  en  Dom  af  1591  (GL  D. 
IV.  288)  anvendte  Hævden  med  Hens>n  til  den  aarlige 
Afgift  i  Fisk  af  et  Fiskerleie. 

Om  Anvendelsen  med  Hensyn  til  Servituter,  se  Porf. 
g  132  og  hvad  dertil  skal  blive  bemærket. 

Besiddelsen  skulde,  som  det  hedder,  være  uillet  og 
ukjært  eller  ulast  og  ukjært.  Til  at  forstyrre  Hævden  for- 
dredes dog  ingenlunde,  at  man  stævnede  den  Paagjældende 
og  forfulgte  et  formeligt  Søgsmaal  imod  ham ;  men  det  var 
i  Almindelighed  tilstrækkeligt,  at  der  offentligt  til  Thinge 
blev  udtalt  en  Protest  imod  den  bestaaende  faktiske  Tilstand, 
hvilken  Protesteren,  naar  den  først  var  begyndt,  gjerne 
blev  fortsat  hvert  Aar  eller  dog  gjentaget  med  passende 
Mellemtid,  s.  t.  Ex.  et  Thingsvidne  af  14*24  i  D.  M.  III.  S. 
181  og  Ancher  II.  S.  348  nederst. 

g  131. 
Om  Arildstids  Hævd. 

Om  Ordets  Etymologi.  Gram  har  ingenlunde  udledet 
vort  arælde  af  det  Angelsaxiske,  men  kun  antaget,  at  areld, 
oreald  og  uralt  er  det  samme  Ord  i  de  forskjellige  beslægtede 
Sprog.  Og  deri  har  han  vistnok  Ret.  Jfr.  Molbech 
Glossarium,  hvor  der  findes  en  Extract  af  Gram. 

Af  Ordets  egentlige  Betydning:  »meget  gammel«  fiilgte 
saaledes  ingenlunde,  at  Tilstandens  Stiftelse  skulde  være 
absolut  umindelig,  eller  at  det  ikke  maatte  kunne  oplyses, 
at  en  anden  Tilstand  tidligere  havde  existeret,  jfr.  J.  L.  I. 
56,  Kold.  Rec.  c.  31,  fremdeles  Sk.  L.  IV.  7;  men  vel  fulgte 
det  af  Sagens  Natur,  at  det  ordentlig  vi  is  var  ubekjendt, 
naar  og  hvorledes  den  bestemte  Tilstand  var  indført  (jfr. 
Sk.  L.  IV.  7,  der  med  Hensyn  til  Edsformularen  synes  at 
være  Kilden  til  D.  L.  1—16—13). 
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Ribe  Art.  15:  Degnene  skulde  nyde  af  Bønderne,  hvad 
de  have  nydt  af  Arilds  Tid.  Kold  Rec.  c.  31  om  Adelens 
Fiskeri,  se  Forf.  g  68  Nr.  4  S.  122  Note  c  {taler  ikke  for 
nogen  Forestilling  om  Umindelighed).  De  anførte  Steder  af 
Er.  S.  L.  tale  ikke  om  Forhold,  der  have  bestaaet  fra 
gammel  Tid,  og  end  mindre  om  nogen  Umindelighed. 


Niende  Capiteh 

Om  Pant  og  Servituter. 

g  132. 

»Væd«  haves  nu  kun  tilbage  i  »Væddemaal«  og  de 
øvrige  herhen  hørende  Ord. 

S.  275.  Om  den  her  berørte  Materie  haves  en  udførlig 
Afhandling  af  Wilda  »das  Pfandungsrecht«  i  Zeitschrift  fur 
deutsches  Recht  und  deutsche  Rechtswissenschaft  I.  (1839), 
hvor  ogsaa  tages  Hensyn  til  de  nordiske  Retter.  Han  har 
rigtigen  gjort  opmærksom  paa,  at  hermed  staaer  i  nær 
Forbindelse  Materien  om  Nam  (nærmest  vor  Udpantning), 
der  betragtedes  som  en  under  visse  Betingelser  tilladelig 
Selvtægt. 

»Væd«  var  det  Pant,  som  den  Paagjældende  selv 
stillede  eller  udleverede  enten  ifølge  en  aldeles  frivillig 
Contract  eller  ifølge  en  paadragen  Forpligtelse,  ved  hvis 
Tilsidesættelse  han  kunde  paadrage  sig  større  Ansvar. 
Alle  de  heranførte  Lovsteder,  der  nævne  »Væd«,  forudsætte 
en  saadan  Udlevering,  og  tillade  ikke  den  Fornærmede  selv 
at  tage  Pantet,  se  især  Sk.  L.  X.  2,  anført  i  Note  a.  Det 
Pant,  den  Fornærmede  selv  tog  sig,  kaldtes  derimotl  »nam« 
(baade  om  Handlingen  og  om  den  tagne  Gjenstand,  t.  Ex. 
Er.  Sjæll.  L.  V.  22  (Forf.  S.  202  Note)  »han  scal  æi  nam 
uten  hæratz  føræ«). 

Saadant  er  ordentligviis  kun  tilladt  efter  foregaaende 
Thingsdora,  og  behandles  derfor  af  Forf.  under  Læren 
om  Execution  II.  g  200  (S.  201  if),  se  især  det  hos  Forf.  IL 
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S.  202  Note  anførte  Sted  af  Er.  Sjæll.  L.  V.  22,  der  tydelig 
viser,  at  den  tagne  Gjenstand  betragtedes  som  en  Art 
Pant  (deraf  vor  Udpantning,  jfr.  D.  L.  3—13—31).  Ganske 
undtagelsesviis  kunde  man  stundom  tage  Nam  uden  Tbings- 
dom,  saasom  netop  i  de  herombandlede  Tilfælde,  hvor  man 
optog  fremmede  Kreaturer  paa  sin  egen  Mark  (in nam, 
uimbæ  in  fæ,  Sk.  L.  9 — 4).  Exempel  derimod  paa  ud- 
trykkeligt Forbud  imod  at  tage  Nam  indeholder  Sk.  L.  V. 
1  (Knud  den  Gtes  Frd.  for  Skaane),  tildeels  aftrykt  hos 
Forf.  II.  S.  101  Note,  S.  162  Note  og  S.  72  Note;  jfr. 
Sun.  V.  3  (tidligere  Brug). 

ad  Note  a  Slutn.  Af  et  andet  Sted  hos  Saxo  (Slut- 
ningen af  8de  Bog)  fremgaaer  klart,  at  pignoris  positio  hos 
ham  betyder  »Væddemaal« ,  se  Noten  i  Mullers  Udgave  p. 
230.  Derimod  er  Forklaringen  af  »contrahere«  neppe 
Tigiig;  jfr.  i  Saxos  Beretning  om  Regner  Lodbrogs  Lov 
g  12  Slutn.;  Mullers  Udgave  p.  447;  Stephanius  p.  171 
•temeraria  litium  contractio«,  se  Noten  til  Mullers  Udg. 

Om  Servituter  S.  277. 

J.  L.  1 — 57  kan  neppe  godtgjøre,  hvad  Forf.  mener, 
saalidt  som  D.  L.  5 — 10 — 49  kan  bevise  Saadant  i  Forhold 
til  denne  Lovgivning. 

Om  Betydningen  og  Etymologien  af  Ordet  »forthe«  er 
skrevet  meget,  uden  at  Sagen  endnu  er  bragt  til  Klarhed. 
Se  foruden  Olufsen,  som  Forf.  har  citeret,  især  K.  Anchers 
Ordforklaring  til  J.  L.,  Mandix  Landvæsensret  I.  668—70, 
Falck  i  Neues  Staatsb.  Mag.  IL  S.  776  og  Hanssen  samme- 
steds VI.  S.  16  ft',  N.  M.  Petersen  i  Annaler  for  nordisk 
Oldkyndighed  1847  S.  274,  Molbechs  Dialectlexicon  under 
dette  Ord  saint  Tillæg  ved  Slutn.  af  Bogstav  F  og  Sammes 
Glossarium.  Ordet  synes  ikke  blot  i  samme  Egn  at  have 
havt  filer«  Bemærkelser,  som  nærmere  beroede  paa  Sammen- 
hængen, hvori  det  brugtes;  men  ogsaa  at  være  brugt  i 
noget  forskjellig  Betydning  i  de  forskjellige  Provindser. 

1 .  I  J.  L.  betyder  Ordet  i  Almindelighed  de  til  fælles 
Brug  for  Bymændene  i  Byen  udlagte  Rum  eller  den  al- 
mindelige Gade  og  anden  Plads  i  Byen,  hvortil  man  skulde 
have  fri  Adgang  fra  Boligerne,  og  ud  af  Byen  den  alminde- 
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lige  Folke-  og  Fægang.  Saadan  Forthe  skulde  efter  J.  L. 
1.  56  være  15  Favne. bred  eller  saa  bred,  som  alle  Eiere 
ville  nøies  med.     (Adelvei  kun  14  Alen). 

2.  Men  der  siged  ogsaa  i  J.  L.  1.  48  jfr.  51,  at  den, 
der  byggede  udenfor  Byen,  maatte  paa  sin  egen  Grund 
skaffe  sig  Forthe  og  Fægang,  og  dette  var  altsaa  en  privat 
Forthe. 

3.  Ordet  synes  ogsaa  at  have  betydet  den  Deel  af 
den  almindelige  Gade,  der  laa  nærmest  ved  hver  Mands 
Bygning  og  Hegn,  Diplom  1437  (Malmø)  »Fortaaen  paa 
begge  Sider  af  Veien«,  Mandix  1.  c.  (vort  Fortog);  Sk.  L. 
IV.  1  forbyder  at  bygge  paa  Gade  og  Fortog  (Sun.:  locus 
publicus). 

4.  Ordet  betyder  ogsaa  en  smallere  paa  begge  Sider 
indgrøftet  Vei^  en  Gyde,  til  at  drive  Kreaturerne  ud  i 
Marken,  Molbechs  Dialectlex.,  Edvardseft  Skjelskørs  Be- 
skrivelse S.  218. 

5.  Betydelige  Jordstrækninger,  som  fra  gammel  Tid 
vare  udlagte  til  fælles  Græsning  og  anden  saadan  Brug 
(Mandix;  GI.  D.  III.  208). 

Med  Hensyn  til  Etymologien.  Maaskeehave  vi  et 
dobbelt  ganske  forskjelligt  Ord  for  os.  For  tå,  af  tå  eller 
tæ  =  Vei,  N.  M.Petersen.  Denne  Afledning  passer  til  nogle 
af  de  ovenangivne  Benyttelser  af  Ordet.  Og  et  andet  Ord 
forde  (med  lukket  o),  der  henhører  til  en  anden  Betydning, 
navnlig  af  Græsgang.  Dette  skal  efter  Olufsen  være  den 
almindelige  Udtale  i  Jylland.  Et  hos  Petersen  excerperet 
Diplom  skriver  Ordet  »foretoff«,  hvor  o  altsaa  har  været 
aabent;  men  Andre  have  »Fuorte«,  Aktstykker  fra  Fyen 
U.  41  (1578),  51  (1642),  Hyberts  I.  210  (1581);  men  ogsaa 
1486  Fortaa. 

S.  278.  Diplom  af  1477  i  Kjerulfs  Esrom  Kloster  S. 
66  om  Nedlæggelsen  af  en  Vei,  der  i  nogle  endnu  levende 
Mænds  Minde  var  lagt  gjennem  Klosterets  Gaard.  En  Dom 
af  1590  (GI.  D.  IV.  S.  192)  anfører  vel,  at  det  i  en  ældre 
Dom  (angaaende  Saxkjøbing)  var  antaget,  at  man  kunde 
vinde  Hævd  paa  Brug,  men  kommer  dog  til  det  Resultat, 
at  Græsningsret  ikke  kunde  tilkomme   en  Kjøbstad  (Kjøgej 
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paa  Adelens  Gods,  naar  dettes  Grændser  ere  ved  Marke- 
skjel  bestemte,  og  det  uagtet  derfor  paaberaabtes  baade 
Alderstids  Hævd  og  gamle  Kongebreve,  »fordi  det  ikke  er 
billigt,  at  Nogen  skal  have  Brug  paa  en  Andens  Grund  og 
Eiendom«.    Jfr.  derimod  5—5—2  og  5 — 10—21. 


Tredie  Afsnit. 
Bet  til  Tingen. 

Pørste  Capitel. 

Om  Forband  eller  Contracter  i  Almindelighed. 

g  133. 

Den  Sætning  »et  Ord  et  Ord,  en  Mand  en  Mand«  var 
hos  de  gamle  Danske  ingenlunde  Grundlaget,  naar  der 
spurgtes  om  juridisk  Forpligtelse  ifølge  Løfter  og  Con- 
tracter. Et  blot  Løfte  eller  en  simpel  mundtlig  Aftale 
(nuda  promissio)  kunde,  uagtet  den  Paagjældende  ikke 
nægtede  Factum,  enten  udenvidere  fragaaes,  t.  Ex.  Leie- 
contract  Sk.  L.  XVII.  1  jfr.  Sunesen  XVIL  1  (Note  b),  eUer 
dog  fragaaes  imod  at  erlægge  en  vis  ringe  Pengebod,  t.  Éx.  Salg 
af  Jord,  jfr.  Sk.  L.  og  Sun.  IV.  14  (S.  5  Note  a).  Men  dette 
Sidste  gjaldt  ogsaa,  uagtet  der  paa  solen  eller  formelig 
Maade  (ved  Fæstning)  var  indgaaet  en  virkelig  Contract, 
sasflænge  dens  Fuldbyrdelse  endnu  ikke  havde  fundet  Sted 
eller  idetmindste  var  begyndt,  se  S.  5  Noten. 

Hertil  kom  den  særegne  Indflydelse  af  den  dagjældende 
Beviistheori  paa  d^ns  Stilling,  der  ved  Søgsmaal  vilde 
kræve  en  indgaaet  Contract  opfyldt.  I  Almindelighed 
maatte  eller  kunde  Klageren  ikke  føre  Beviis  for,  at  en 
saadan  Contract  var  indgaaet,  men  det  var  Indklagede 
overladt  edeligen  med  Mededsmænd  at  fragaae  saadant. 
Kun  naar  Contracten  var  indgaaet  paa  Thinge,  saa  at 
Thingsvidne  derom  havdes,  kunde  den  ikke  saaledes  fra* 
gaaes.  Men  dette  vedkom  dog  ikke  Contractens  virkelige 
forpligtende  Kraft.  Ordentligviis  var  den  paa  Thinge  ind- 
gaaede    Contract   i    sig    selv    hverken    mere    eller   mindre 
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forpligtende  end  den,  der  var  indgaaet  uden  Thinge,  kun 
at  Indklagede  ikke  kunde  fragaae  den  paa  den  angivne 
Maade,  se  Er.  Sjæll.  Lov  IV.  34,  hvor  delte  lydelig  ud- 
tales. Kun  forsaavidt  det  for  enkelte  Contracter  specielt 
maatte  være  fordret,  at  de  skulde  indgaaes  eller  lyses  paa 
Thipge,  kunde  det  synes,  at  denne  Forms  Iagttagelse  eller 
Ikke-Iagttagelse  maatte  have  Indflydelse  paa  den  forpligtende 
Kraft.  Er.  Sjæll.  L.  I.  37  siger  vel,  at  Fledføringscontracter, 
der  vare  lyste  paa  Thinge,  skulde  staae  fast;  men  dog 
giver  Art.  36  Fledføringen  kun  Ret  til  at  værge  sig  med 
Ed,  naar  Contracten  var  indgaaet  uden  Thinge.  Jfr.  Forf. 
1.  g  81   (S.  142). 

Senere  synes  det  at  være  antaget,  at  Gontractens 
Uimodsigelighed  derved,  at  den  var  indgaaet  til  Thinge, 
faldt  sammen  med  dens  fuldstændige  forpligtende  Virkning, 
se  de  hos  Forf.  i  Note  a  anførte  Steder  af  Rihe  Ret  og 
Thord  Degn.  Disse  Lovstykker  hørte  dog  kun  til  den 
jydske  Rets  Omraade,  og  J.  L.  indeholder  saagodtsom 
Intet  om  Contracters  Retsvirkning  og  navnlig  ikke  saadanne 
Bestemmelser  om  Kjøbe-  og  Leiecontracter ,  som  findes  i 
Skaansk  og  Sjællandsk  Ret.  IMuligen  er  det  allerede  forud- 
sat, at  den  Contract,  som  ikke  kunde  fragaaes,  ogsaa  lige- 
frem kunde  fordres  opfyldt,  jfr.  J.  L.  I.  32  om  Fledførings- 
contracter  og  IL  62  om  Borgen,  J.  L.  IL  28:  forthi  at 
huat  sum  man  fæstær  etc.     Se  ogsaa  I.  37  om  Skjødning. 

ad  Forf.  S.  3.  »blev  det  anseet  for  ægte«.  Dette 
maa  ikke  forstaaes,  som  om  en  fremlagt  skriftlig  Contract 
under  de  anførte  Omstændigheder  afgav  et  fuldt,  uimodsige- 
ligt Beviis.  Dette  var  i  alt  Fald  kun  Tilfældet  efter  enkelte 
Retter  og  i  senere  Tider.  I  Almindelighed  var  den  fore- 
givne Udsteder  beretliget  til  i  Overeensstemmelse  med  de 
almindelige  Regler  at  fralægge  sig  Sagen  med  sin  Ed  og 
Mededsmænd,  se  Forf.  g  182  S.  157,  især  det  der  i  Note 
.  b  anførte  Sted  af  Thor  Degn ,  jfr.  hvad  i  det  Foregaaende 
er  bemærket  med  Hensyn  til  skriftlige  Testamenter.  Den 
her  hos  Forf.  angivne  Regel  fandt  derimod  ordentligviis 
Anvendelse  med  Hensyn  til  Kongebreve,  Thingsvidner  og 
andre    offentlige    Breve    samt    gamle    Skjøder    og    andre 
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Adkomstdocumenter,  der  fremlagdes  under  en  Sag,  og  med 
Hensyn  til  hvilke  der  efter  Forholdets  Natur  ikke  kunde 
være  Tale  om,  at  Modparten  skulde  kunne  fralægge  sig  den 
med  Ed. 

Forskjelligt  herfra  er  Spørgsmaalet  om,  hvorvidt  den 
skriftlige  Contract,  Ægtheden  forudsat,  medførte  nogen 
større  Retsvirkning  end  den  mundtlige  Contract.  Da  de 
contractmæssige  Documenter,  der  forfattedes  skriftlig,  ordent- 
ligviis  forudsatte  en  Fuldbyrdelse  af  Contracten  fra  den  ene 
Parts  Side,  t.  Ex.  Gjældsbreve  og  Skjøder,  saa  var  her 
ordentligviis  ogsaa  den  fuldstændige  forpligtende  Virkning 
given  med  Documentets  Ægthed.  Flvad  der  i  andre  Tilfælde 
gjaldt  om  den  skriftlige  Contracts  Retsvirkning  omhandles 
i  g  134. 

Om  Seglet.  Se  herved  ogsaa  Falck  IV.  S.  252  ff. 
Kongerne  og  andre  fyrstelige  Personer  samt  Prælater  og 
den  høiere  Adel  havde  som  oftest  flere  Segl,  som  brugtes 
vediorskjelligeLeiligheder^  navnlig  efter  Hensyn  til  Handlingens 
større  eller  mindre  Vigtighed.  Indseglet  var  det  store  Segl 
med  en  Afbildning  af  Personen  og  i  senere  Tider  med  det 
fuldstændige  Vaaben.  Det  mindre  Segl  kaldtes  Secretum 
eller  Signet  og  indeholdt  fornemmelig  Vaabenmærket,  mindre 
fuldstændigt  end  det  store  Indsegl,  hvor  et  saadant  havdes. 
Dette  mindre  Segl  brugtes  ikke  blot  selvstændigt,  men  og- 
saa som  Contrasignet  bag  paa  det  store  hængende  Indsegl. 

Den  citerede  Dom  af  1496  indeholder,  at  Signet  under 
en  Fuldmagt  kunde  fuldgjøre  i  Indse  gis  Sted,  fordi  at 
der  stod  Vaaben  paa  og  Navn  ovenfor.  Fremdeles  GI.  D. 
II.  S.  68  (Dom  af  1538)  om  et  Brev,  som  Bispen  i  Viborg 
havde  beseglet  med  en  Carniol,  hvilken  han  bestod  for  sit 
Indsegl,  da  han  den  Tid  ikke  havde  sit  Signet  eller  Indsegl 
tilstede.  Se  ogsaa  af  Herredagsforhandlingerne  1527  (N. 
D.  Mag.  V.  S.  301),  at  en  Adelsmand,  da  han  ikke  havde 
sit  Indsegl  hos  sig,  skulde  forsyne  Documentet  med  sit 
Signet  og  sin  Underskrift. 

Paa  det  citerede  Sted  i  D.  Mag.  I.  findes  Documenter 
fra  1477  og  1502,  som  vise,  hvorledes  man  sørgede  for, 
at  Seglet  strax  efter  Eierens  Død  enten  blev  kastet  i  hans 
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Grav  eller  sønderhugget.  Se  ogsaa  en  Dom  af  1 559  hos 
Rosenvinge  1.  Indl.  S.  XXVI. 

I  en  Dom  af  1593  (GI.  D.  IV.  S.  372)  gjør  en  afdød 
Mands  Broder  og  Arving  Paastand  paa,  at  Enken  skulde 
udlevere  hans  Signet  og  sværge  med  Mededsroænd,  at 
ingen  Breve  dermed  vare  forseglede  efter  hans  Død.  Et 
Kongebrev  af  1565  (sammesteds)  viser,  hvorledes  en  Mand 
offentlig  anmeldte,  at  hans  Signet  var  bortkommet  ved  et 
Qendtligt  Overfald,  og  derfor  blev  erklæret  for  dødt  og 
magtesløst  efter  den  Dag  at  være.* 

Slutn.  af  Noten.  Efter  den  citerede  Note  i  Dipl.  Arn. 
Magn.  skal  Paatrykning  af  Segl  (Vox,  senere  Lak)  være  be- 
gyndt i  Begyndelsen  af  det  15de  Aarhundrede  (1429)  og 
først  senere  være  bleven  almindelig,  især  paa  Papirs- 
documenter. 

I  senere  Tider  (dog  vel  først  efter  Souverainiteten?) 
blev  det  betragtet  som  et  særeget  Privilegium  at  maatte 
forsegle  med  rødt  Vox,  s.  Grev.  og  Frih.  Privil.  1671, 
Universitetsfundats  1788  G.  I  g  20  m.  fl. 

ad  Note  f.  Den  i  Evensens  Samlinger  anførte  Dom 
er  nu  trykt  hos  Rosenvinge  I.  S.  214  ff.  Den  er  af  1553. 
Der  fremlægges  en  Dom  af  Kong  Chr.  I  af  1478;  men  da 
der  intet  Indsegl  fandtes  under  samme,  toges  den  ikke  i 
Betragtning.  En  anden  Dom  af  1563  (GI.  D.  III.  S.  7) 
forkastede  et  Gjældsbrev,  der  var  fremlagt  imod  Arvingerne, 
fordi  der  ikke  fandtes  fast  og  fuldkomment  Segl  ved  eller 
paa  samme  (herfor  paaberaabes  ogsaa  en  Bestemmelse  i 
den  Fyenske  Adels  Privilegier,  som  iøvrigt  ikke  ere  bekjendte), 
men  et  Segl  kun  laa  løst  deri  (et  flydende  Indsegl). 

ad  Note  g.  Den  nysciterede  Dom  af  1563  paabe- 
raaber  sig  ogsaa  »at  ei  heller  den  Afdødes  Haandskrift 
fandtes  under  samme  Brev«;  altsaa  syntes  det  erkjendt,  at 
saadan  Underskrift  var  ligesaa  forpligtende  som  Seglet. 

ad  Note  h.  Charta  partita.  Sørettens  Certeparti. 
Bestemmelserne  i  Chr.  IFs  verdsl.  Lov  (60)  findes  kun  i  den 
nyere  Recension.  For  at  forebygge  Misbrug  af  Eder  skulde 
man  ved  Betalinger  forsyne  sig  med  »udskaaren  Skrift«. 
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g   134. 

ad  Note  a.  Om  Heisingb.  Stadsret  c.  2  om  at  feste 
Jord  at  kjøbe,  bøde  6  Øre  for  Fæstning  eller  dølge  med 
6te  Mands '£d. 

cap.  3  anført  hos  Forf.  S.  8  Note  b. 

cap.  26 :  Fæster  man  Kjøb  og  vil  ei  holde ,  bøde  2 
Øre  eller  værge  sig  med  3die  Mands  Ed.  Det  handler 
efter  Sammenhængen  uden  Tvivl  kun  om  rørlige  Ting, 
jfr.  de  foregaaende  Capitler,  anførte  hos  Forf.  I.  S.  210  ff, 
og  maa  saaledes  forenes  med  cap.  2.  Dog  er.  der  endnu 
den  Forskjel  mellem  Sk.  L.  og  Er.  Sjæll.  Lov  paa  den  ene 
og  Heisingb.  Stadsret  paa  den  anden  Side,  at  hine  synes 
alene  at  have  Sælgeren  for  Øie,  der  brød  Contraclen  (om- 
taler ikke  nogen  Følge  for  Kjøberen  af  alt  bryde  den); 
denne  derimod  nærmest  at  tale  om  Kjøberen.  Tiisvarende 
Bestemmelser  om,  hvorledes  Kjøberen  kunde  gaae  fra 
Handelen,  endog  eflerat  have  faaet  Tingen  udleveret,  findes 
i  flere  Sladsretter,  s.  Forf.  g  135  S.  7. 

S.  5  Noten.  Om  Brydecontracter;  Bryder  omhandles 
i  det  Følgende,  jfr.  Forf.  g  150  S.  40. 

Om  Jordleie  (Fæstecontract)  Sunesen  XVII.  1  S.  1. 
Er  Fæstning  skeet,  lægges  særdeles  Vægt  paa,  om  Leieren 
har  tiltraadt  eller  begyndt  at  tiltræde  det  Leiede. 

Med  Hensyn  til  Udleieren  synes  Sk.  L.  XVII.  2  jfr. 
Sun.  XVII.  2  at  vise,  at  han  ubetinget  maatte  staae  ved 
Gontracten,  naar  Landboen  havde  to  Vidner  paa  Fæstningen. 
Nogle  Haandskrifter  fordre  af  Landboen  to  Vidner  og 
Tyltered. 

Analoge  Bestemmelser  om  Leiecontracter  findes  i  de 
Slesvigske  Stadsretter,  61.  Slesv.  Stadsret  c.  53:  den,  der 
havde  leiet  Skib  og  drukket  Litkjøb  og  bragt  sine  Ting  i 
Skibet,  skulde  give  den  fulde  Fragt  —  havde  han  Intet 
indladet,  reddat  damnum  eller  dimidiura.  Nyere  Slesv. 
Sladsr.  c.  68  »halve  Fragt«.  Flensb.  Stadsret  c.  65 
»dimidium«.  Danske  Flensb.  c.  81  (84).  Jfr.  ibidem 
c.  113  (111).  Lige  Bestemmelser  om  Leie  af  Huus. 
Derhos  Eieren,  der  bryder  Contraclen,  betale  Leieren  halv 
Leie  (Forf.  S.  44  Note). 
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Slutningen  af  Note  a.  Paulsen  1.  c,  se  IVemdeles 
Paulsen  i  Zeitschrift  f.  deutsches  Recht  IV.  S.  143  if,  vil 
have  Kjøbe-  og  Leiecontracter  efter  gammel  dansk  Ret  be- 
tragtede som  Realcontracter,  der  ikke  kunde  ansees 
for  fuldkomne,  førend  Overleverelse  havde  fundet  Sted. 

Texten  S.  5  nederst  og  S.  6  øverst  samt  Note  b. 
Om  Sætningen:  Jord  scal  jord  wardæ.  Den  findes  ogsaa  i 
Er.  Sjæll.  Lov  4—31  jfr.  Rosenvinges  Anmærkninger  S. 
376.  Jfr.  iøvrigt  herved  L  S.  209  Kote.  Er.  Sjæll.  Lov 
4 — 33  taler  dog  kun  om  Kjøbesummens  Tilbagefordring, 
Forf.  S.  10  Note.  »Give  det  Præsterede  tilbage«,  »Erstat- 
ning«. Se  ovenfor  om  Er.  Sjæll.  Lov  4—33.  Sk.  L.  IV. 
15:  »sit  wærd  atær«.  Det  tilsvarende  Sted  hos  Sunesen 
IV.  12  har:  »pretium  cum  emendatione  trium  marcarum«. 
Altsaa  Ejøbesummen  tilbage  og  en  bestemt  Pengebod,  men 
ikke  just  Erstatning  for  det  virkelige  Tab  (lucrum  cessans). 

Texten  S.  6.  »Det  er  imidlertid  sandsynligt«  o.  s.  v. 
Først  synes  det  at  være  bleven  antaget,  at  hvad  man  havde 
contraheret  paa  Thinge  eller  i  Kjøbstæderne  for  Raadet, 
skulde  staae  fast.  Derefter  arbeidede  sig  den  Anskuelse 
frem,  at  ogsaa  de  formelig  indgaaede  skriftlige  Gontracter 
vare  fuldt  forpligtende;  navnlig  blev  det  betragtet  som  en 
Æressag  for  Adelige  at  holde  Brev  og  Segl,  jfr.  ad  Forf. 
g  58  Nr.  6  (Rigens  Raad  Adelens  Væmething  i  Æresager), 
Vidnesbyrd  1532  i  D.  M.  IL  S.  159;  og  endelig  kom  man 
dertil,  at  ogsaa  det  bestemte  mundtlige  Ord  burde  holdes. 

Commiss.  Decision  1577  i  Peder  Oxes  Dødsbo  (Peder 
Oxes  Levnet  S.  386):  »Satte  udi  Rette,  at  efterdi  Jomfru 
Johanne  Oxe  er  en  Adelsperson,  om  hun  jo  ikke  bør 
hendes  Brev  og  Segl  at  holde  og  efterkomme,  som  det  sig 
en  ærlig  Adelsperson  vel  egner  og  anstaaer«.  Commis- 
sarierne  ligesom  tidligere  Landsdommeren  skjød  Sagen  ind 
for  Kongen  og  Rigens  Raad.  Forskrivelsen  blev  1578  (Gi. 
D.  Hl.  310)  kjendt  ugyldig,  men  fordi  den  angik  en 
Disposition  over  Arv,  som  Jomfruen  end  ikke  med  Værgens 
Samtykke  var  mægtig  og  myndig  til  at  indgaae.  Dom  af 
1591  (GI.  D.  IV.  S.   247):    »Domme   ere  tilforn  udgangne, 
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at  Enhver  skal  efterkomme  sit  Brev  og  Segl  efter  dets 
Indhold«. 

Dom  af  1592  ibid.  S.  343:  »Mange  Domme  ere  ud- 
gangne,  at  en  Adelsmand,  saavelsom  enhver  Ærlig,  er 
pligtig  at  holde  og  efterkomme  deres  Breve  og  Segl«.  Jfr. 
fremdeles  III.  S.  10  og  IV.  S.  344  ff,  364  og  377. 

Det  i  Note  c  citerede  Sted  af  Chr.  IV's  Si.  Reces 
skal  være  2 — 15-— 10;  det  er  taget  af  en  ældre  Frd.  16 
Novb.  1619  g  8  og  indeholder,  at  dersom  nogen  Kjøbmand 
forpligter  sig  udi  Kjøb  og  Salg  at  betale  med  særdeles  og 
special  Mynt,  da  bør  han  det  efter  Afsked,  Brev  og  Contract 
at  holde  og  efterkomme. 

Slutn.  af  g'en  S.  6.  Om  den  mærkelige  Betragtningsmaade 
i  Er.  Sjæll.  Lov  5—34,  (aftrykt  hos  Forf.  I.  S.  180),  om 
den  Sindssvage.  Se  ogsaa  et  Kongebrev  1571  i  N.  D.  M. 
VI.  S.  168.  Han  var  ikke  ipso  facto  inhabil  til  at  contra- 
here,  men  kun  ifølge  en  Umyndighedserklæring  til  Tbinge. 
Man  lagde  ikke  saamegen  Vægt  paa  det  virkelige  Samtykke, 
som  paa  de  udvortes  Betingelser.  Stedet  forudsætter  dog 
maaskee,  at  hans  Tilstand  ikke  ligefrem  har  været  kjendelig 
for  Fremmede. 

Om  enkelte  Mangler  ved  Samtykket,  Hist.  Tdsskr.  III. 
S.  154  fl.  En  Rigsraadsdom  af  1513  (GI.  D.  I.  S.  34) 
kjendte  en  Afhændelse  ugyldig,  som  Torben  Oxe  havde  af- 
tvungen en  Mand  ved  Fængsel  og  Vold.  Et  lignende 
Tilfælde  omhandles  i  en  Dom  af  1-575  IH.  S.  260  ff. 
Derimod  tages  der  ikke  Hensyn  til  en  ubeviislig  Paastand 
om  Tvang,  Dom  af  1574  ibid.  S.  233.    Jfr.  Chr.  V  5—1—4. 

Kilden  til  5—1 — 5  synes  at  være  en  Dom  1558,  ibid. 
S.  259—60:  en  Mand  sagsøgte  en  Slotsfoged  for  Bøder, 
han  formeentlig  uden  Skyld  havde  erlagt,  men  Fogden  blev 
frifunden,  fordi  Paagjældende  »velvilligen,  ublokket  og  util- 
nødt  havde  optinget«.  Se  ogsaa  Bestemmelserne  i  Frederik 
den  2dens  Ordinants  om  Ægteskabssager  af  1582  om  Tro- 
lovelse, som  skeer  i  Drukkenskab  eller  som  Nogen  nødes 
til;  Kilden  til  D.  L.  3—16—5  og  3—16—14  g  1. 


Digitized  by 


Google 


Om  Kjøb  og  Salg.    I  135.  235 

Andet  Capitel. 

Om  Ejeb  og  Salg. 

§  135. 

Eiendomsret  over  den  solgte  Ting  erhvervedes  først 
ved  dens  Overleverelse,  se  g  103. 

S.  7.  Andet  Punktum.  Det  skulde  hedde:  »Om 
Kjøbet  end  var  stadfæstet  ved  Haandsiag  og  Tingen 
modtaget  af  Kjøberen,  kunde  denne  dog  endnu  efter 
adskillige  Kjøbstædlove  gaae  fra  Handelen,  naar  han  ikke 
havde  besiddet  Tingen  Natten  over«. 

ad  Note  a.  Ruere  Kjøb  o:  Reukauf.  Chr.  V  Norske 
Lov  5 — 3 — 6  har  »Rofkjøb«  af  det  oldnordiske  Kauprof, 
Contractsbrud.  Magn.  Lagab.  Gulethingslov  og  derfra  til 
Chr.  IV  Lov. 

Om  Betydningen  af  Ordet  Lithkjøb,  der  skrives  meget 
forskjelligt  jfr.  Ancher  II.  S.  447,  hvor  det  udledes  af 
»lid«,  der  betyder  en  Drik,  raaaskee  01. 

Liigkjøb,  1582  Liigkjøbsbrev,  og  Fæstepenge,  1571, 
forekom  ogsaa  paa  Landet,  GI.  D.  IV.  10,  III.  133. 

g  136. 

S.  10  øverst  og  Note  b.  Formularerne  hos  Helvader 
ere  virkelige  Skjøder.  I  tvende  Domme  af  1590  og  1592 
(GL  D.  IV.  151  og  347)  skjelnes  vel  mellem  Ejøbebrev  og 
Skjøde.  Sælgeren  lover  nærmere  at  give  Kjøberen  nøi- 
agtigt  Skjøde  paa  Assens  Bything,  men  selve  det  saakaldte 
Kjøbebrev  var  dog  et  eensidigt  Document,  hvori  det  hedder, 
at  Sælgeren  »haver  solgt,  skjødet  og  afhændet«.  Som  be- 
kjendt  er  Betydningen  af  Ordet  »Kjøbebrev«  endnu  ikke 
fast  i  Chr.  V  Lov;  men  bruges  dog  fornemmelig  om 
Skjødet  (5—3—29  -=  Skjøde;  1—25—16  =  Kjøbecontract). 

S.  10  andet  Stykke.  Om  Lovbydelse.  En  Dom  af 
1537  antog,  at  en  Lovbydelse,  der  ikke  var  skeet  ved 
Hjemthinget,  men  paa  Landsthinget ,  maatte  ansees  som 
gyldig.  Rosenvinge  II.  Fort.  S.  VII.  Er.  Sjæll.  L.  IV.  32 
fordrer  dog,  at  Jorden  skal  lovbydes  paa  rette  Lavthing, 
der  som  Jorden  ligger  inden. 

16 
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Samme  Lovsted  indeholder,  at  Sælgeren  just  ikke  kunde 
fordre  saameget,  som  en  Anden  vilde  give,  af  Frænderne; 
men  at  disse  kunde  fordre  Jorden  for  hvad  der  var  den 
gængse  Pris  paa  saadan  Jord. 

J.  L.  I.  34  omtaler  ikke,  at  Frændernes  Tilbagekaldelses- 
ret  bortfaldt  ved  Lavhævd,  og  Rosenvinge  har  derfor  senere 
antaget,  at  i  Jylland  skulde  Kjøbet  altid  gaae  tilbage.  Dette 
sidste  er  dog  tvivlsomt  efter  den  almindelige  Bestemmelse 
i  J.  L.  I  41  jfr.  44,  se  1ste  Bind  g  105. 

ad  Note  c.  bonde  i  J.  L.  er  uden  Tvivl  den  sag- 
søgende Frænde,  ikke  Kiøberen,  jfr.  Skaanske  Lov»  Saaledes 
ogsaa  i  5—3—1  jfr.  11. 

»givæ  tolf  mæns  ed«.  Thord  Degn  B  24  og  C  43 
fordrer,  at  Lovbydelsen  skulde  bevises  ved  Thingsvidne. 

De  Følger,  som  det  havde  at  sælge  uden  Lovbydelse, 
indtraadte  naturligviis  ogsaa,  naar  der  vel  var  lovbudet, 
men  Sælgeren  ulovligen  tilsidesatte  Frændernes  Tilbud  om 
at  kjøbe  Jorden,  se  Dom  af  1539,  GI.  D.  II.  S.  94. 

S.  11  Note  f.  Det  hos  Krag  II.  S.  87  anførte  Docu- 
ment  af  1539,  som  omhandler  Lovbydelse,  angaaer  et  sær- 
eget contractmæssigt  Forhold  mellem  Universitetet  og  Borgere, 
der  besade  Eiendomme,  som  vare  dem  overdragne  af 
Universitetet. 

Lovbydelse  i  Assens  1560,  Fyenske  Aktstykker  I. 
S.  139. 

S.  1 1  nederst.  Exempel  paa  contractmæssig  Forkjobs- 
ret  1558,  GI.  D.  n.  S.  200,  og  1591,  IV.  S.  299. 

g  137. 

ad  Note  a.  Det  her  anførte  Sted  handler  i  Kilden 
Frd.  1  Juli  1619  og  Store  Reces  1.  c.  egentlig  kun  om 
Mindreaarige  og  om  Salg  af  Arvejord,  se  Forf.  I.  S.  181 — 
82,  især  Note  g. 

S.  13.  Efter  Er.  Sjæll.  Lov  Y.  1  skulde  Mandens 
Jord  hefte  for  den  solgte  Konejord ;  han  maatte  derfor  der- 
efter heller  ikke  sælge  sin  egen  Jord,  der  skulde  udgjøre 
Vederlaget,    og   Konens   Frænder   kunde   ved    Lysning   til 
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Thinge  forhindre,  at  den,  der  desuagtet  kjøbte  saadan 
Mandens  Jord,  fik  Lavhævd  derpaa. 

Sk.  L.  L  11  og  13  og  J.  L.  I.  36  Slutningen  og  I.  40 
handle  ogsaa  om  det  Tilfælde,  at  Manden  sælger  sin  egen 
Jord.  Derfor  kunde  vel  hans  Arvinger  efter  Omstændig- 
hederne faae  Vederlag  af  det  derfor  Indkomne,  men  Konen 
og  hendes  Arvinger  havde  i  intet  Tilfælde  at  svare  dertil. 
Bestemmelserne  i  J.  L.  bleve  senere  i  det  Væsentlige  gjen- 
tagne  i  den  almindelige  Frd.  23  April  1632  gg  7  og  8  og 
derfra  optagne  i  St.  Reces  2 — 7—1. 

S.  14  Note  d.  Begyndelsen  af  J.  L.  III.  44,  se  I.  S. 
156  i  Note  1.  Slutningen  af  Lovstedet  giver  samme  Regel 
om  Husbondens  Søn  og  hans  Leiehion  (Kilden  til  5 — 3 — 8). 
Den  mellemste  Deel  af  Artiklen  er  Kilden  til  5—3 — 9. 
Efter  J.  L.  er  Konen  altsaa  ganske  umyndig  til  at  sælge. 

S.  15  Note  f.  Den  rette  Læsemaade  er  hos  Sun.  III.  1. 
Derefter  er  der  ingen  Strid  imellem  ham  og  den  danske 
Text. 

S.  14  Texten.  Om  Nødstilfælde  efter  de  ældste  Love, 
jfr.  Bestemm.  i  Chr.  IV's  Lovgivning;  se  om  hvorvidt  her- 
til henregnedes  »betale  Arveladerens  Gjæld«  den  til  g  99 
meddeelte  Dom  af  1551. 

S.  15—16.  J.  L.  II.  68  indeholdt  nærmest  et  Tvangs- 
middel imod  den  Domfældte,  se  Forf.  206 — 7.  De  senere 
Bestemmelser  sigtede  derimod  især  til  Creditors  Sikkerhed. 

g  138  a. 

S.  17.  Bedre  £xempler  afgive  de  i  det  Foregaaende 
omhandlede  Forbud  imod,  at  frit  Jordegods  solgtes 
til  Andre  end  Adelige,  g  58  Nr.  8,  g  68  Nr.  3,  g  86  Note 
d  og  g  117,  og  imod,  at  Adelige  kjøbte  frit  Bøndergods, 
g  64  og  g  70. 

S.  17.  Ad  St.  Rec.  2—7—3  og  D.  L.  5—2—80.  Den 
nærmeste  Kilde  til  Recessen  er  Frd.  8  Juni  1639  g  3. 
Hensigten  fremgaaer  ogsaa  tydeligt  nok  af  Ordene  »)0g 
derhos  beviisligt  gjøres  forberaeidte  Boens  Tilstand  for  den 
Sælgende  at  være  nøiagtig  kundgjort,  førend  Kjøbet  er 
bleven  sluttet«. 

16* 
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Den  i  Nord.  Tdsskr.  1.  c.  indførte  Beretning  til  Rantsler 
Chr.  Friis  fra  en  Præst  Menelaus  Pauli  i  Kjøbenbavn,  om- 
trent 1625,  beskriver  og  klager  over  Misbrug,  som  maaskee 
have  foranlediget  disse  Bestemmelser. 

Slutn.  af  g.    Jfr.  om  Stamhuse  ad  g  125. 

g  138  b. 

S.  18.  Om  Kjøbstædemes  Stapelret  se  Forf.  g  62  og 
hvad  dertil  er  bemærket. 

ad  Note  b  Slutn.  I  J.  L.  ill.  5  betyder  Forkjøb  ikke 
Overbud,  men  »Underbud«. 


Tredie  Capitel. 

'  Om  Mageskifte  og  Bytte. 

g  139. 

S.  19  Note  c.  Lovbydclse  kan  egentlig  slet  ikke  an- 
vendes ved  Mageskifte  o:  Bytte  af  tvende  concrete  Eien- 
domme,  men  kun  hvor  Vederlaget  fra  den  anden  Side  er 
Penge  eller  anden  generisk  Præstation.  Derfor  taler  A.  Sun. 
ogsaa  kun  om,  hvorvidt  saadant  Mageskifte  kan  skee  »invi- 
tis  consangvineisa.  Comparare  er  en  Trykfeil  for  commu- 
tari,  og  tilføies  »dummodo  non  majus  tribus  marcis  nummo- 
rum  precium  adjungatur,  non  oportet  in  dubium  revocari«. 

ad  Note  e.  Er.  Sjæll.  Lov  IV.  35  indeholder  en  An- 
vendelse af  den  almindelige  Regel  om  Vanhjemmels  Virk* 
ninger. 

J.  L.  I.  54.  Flensb.  Haandskrift  har  makæskift. 
Rosenvinge  i  Anmærkn.  til  J.  L.  S.  501  har  forandret  den 
her  udtalte  Anskuelse.  Jfr.  Hanssen  i  N.  Staatsb.  Mag. 
VI.  S.  27. 

S.  20.  Følgebrev  blev  ogsaa  anvendt  ved  andre  Af- 
hændelser samt  Pantsættelser. 
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Fjerde  Capitel. 

Om  Laan  til  Eie  og  om  Pantecontracter. 

g  140. 

Denne  g  handler  ikke  blot  om  Laan  til  Eie,  men  om 
Gjæld  i  Almindelighed. 

ad  Note  a.  Efter  »tvem  tyltum«  er  upaatvivlelig  ud- 
faldet en  Sætning  om,  at  naar  der  fordredes  9  Mk.,  skulde 
den  Sigtede  værge  sig  med  tre  Tyltcr.  Dette  fordrer  A. 
Sun.  y.  6  og  Analogien  af  andre  Steder  i  Skaanske  Lov. 

S.  21.     Ad  J.  L.  IL  61.     Jfr.  Forf.  S.  133—34. 

ad  Note  c.  Efter  Exceptionens  Beskaffenhed  gjøres 
der  en  Forskjel  imellem,  hvem  det  tilstedes  al  bekræfte 
dens  Rigtighed,  saaledes  at  naar  Parten  paastaaer,  at  Efter- 
givelse har  fundet  Sted,  er  det  Modparten;  men  naar 
Parten  paastaaer,  at  Gjælden  er  afgjort  ved  Betaling  eller 
anden  Overeenskomst,  er  det  ham  selv.  Rosenvinge  har 
gjort  sig  skyldig  i  en  urigtig  Opfattelse  i  N.  J.  A.  1.  c.  At 
maatte  føre  Beviset  var  en  Fordeel. 

S.  22  ad  kanonisk  Ret.  Jfr.  især  g  22  d  (L  S.  40) 
om  den  under  Chr«  I  afsagte  Dom. 

ad  Note  e.  Jfr.  et  mærkeligt  Document  af  1408, 
meddeelt  af  Rosenvinge  i  Jur.  Tdsskr.  XXV  S.  317—18. 
En  Mand  pantsætter  et  Gods  for  400  Mk.  og  forbeholder  sig 
selv  at  besidde  samme,  men  lover  istedetfor  Landgilden, 
som  Greditor  vilde  have  oppebaaret,  hvis  han  paa  sædvanlig 
Maade  havde  faaet  det  i  Besiddelse,  at  betale  Greditor 
aarlig  40  Mk.  Ad  denne  Omvei  blev  altsaa  vedtaget  at 
svare  10  p.  C. 

g  141. 

Jfr.  Ghr.  IV's  St.  Rec.  2—5—11  om  6  p.  G.  af 
Underpant,  Forf.  S.  29. 

S.  23.  Præscription.  En  Dom  af  1540  antog  end 
ikke  30  Aars  Præscription,  GL  D.  IL  125,  jfir.  dog  en  Dom 
af  1537^  ibid  S.  1  (lægger  Vægt  paa  44  Aar;  men  der  var 
desuden  Kvittering). 
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ad  Note  b.  De  citerede  ældre  norske  Love  tale  kun 
om  Præscription  af  Vidnebeviset,  og  denne  Bestemmelse  er 
netop  udeladt  af  Chr.  IV's  norske  Lov,  Kjøbebalken  c.  6. 

Kilden  til  Lille  Reces  1.  c.  er  en  Frd.  af  1  April  1606, 
der  paaberaaber  de  Trætter  og  Uleiligheder,  der  opstode 
af,  at  de  af  Adelspersoner  udstedte  Gjældsbreve  ofte  først 
søgtes  inddrevne  efter  30,  40  Aar.  Der  foreskrives  »20 
Aar  efter  dette  Mandats  Datum«.  Derfra  Tidsbestemmelsen 
i  Lille  Reces.  Denne  er  udeladt  i  Store  Reces,  der  regner 
Præscriptionen- fra  Gjældsbrevets  Udstedelse. 

Tillæg.  Adskillige  almindelige  Punkter  vedkommende 
Gjældsforhold. 

1.  Med  Hensyn  til  Cession  af  Gjældsfordringer  antog 
en  Dom  af  1584  (Gi.  D.  IV.  S.  29),  at  Gessionarius  maatte 
taale  Afkortning,  naar  Debitor  beviste,  at  han  allerede  havde 
betalt  endeel  af  Gjælden  til  den  oprindelige  Creditor. 

2.  Med  Hensyn  til  Betaling  antog  en  Dom  af  1539 
(GI.  D.  L  S.  51),  at  et  Pant  skulde  indløses  med  samme 
Mynt,  som  den  Tid  var  gænge,  da  Pantebrevet  blev  udstedt. 
Derimod  skal  Betaling  af  Gjæld  ifølge  en  Dom  af  1546 
(Gi.  D.  L  S.  90)  skee  med  den  Mynt,  som  er  »gjæng  og 
gjæve«  paa  den  Tid,  da  Betalingen  skeer.  (Der  var  i 
Grevens  Feide  af  Kongen  slaaet  slettere  Mynt;  denne  blev 
nedsat  til  det  Halve  af  den  paalydende  Værdi  ved  Reces  af 
1540  Art.  12,  og  med  denne  slettere  Mynt  vilde  Debitor 
betale,  eftersom  Gjælden  var  stiftet  1536;  men  dette  negtede 
Dommen,  da  Debitor  ikke  havde  tilbudt  Betaling,  førend 
Mynten  saaledes  blev  nedsat,  og  Gjældsbrevet  lød  paa 
»Mark  danske  Penninge,  som  gænge  ere  her  i  Rigeta). 

3.  Til  lovligt  Tilbud  af  en  Betaling  fordredes,  at 
Pengene  havdes  tilstede,  da  Tilbudet  skete.  Dom  af  1550 
(GI.  D.  L  S.  136),  1561  (ibid  S.  299—300).  Altsaa  er  en 
blot  Erklæring  at  ville  betale  eller  rette  for  sig  ikke  nok, 
men  Pengene  skulle  tilbydes. 

Flere  Domme  vise  ogsaa,  at  Debitor  (idetmindste 
Pantedebitor)  kunde,  efterat  lovligt  Tilbud  forgjæves  var 
skeet,  deponere  Pengene  i  »Fjerdingskirken«  eller  »Land- 
kisten«  (Frd.  af  1568  af  Fred.  II:  at  Thingbøgeme  skulde 
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opbevares  »i  Fjerdingskirken  eller  Landkisten«  D.  M.  YI. 
S.  60),  og  derved  befrie  sig,  hvorhos  Capitalen  tilfaldt 
Kongen,  hvis  Creditor  ikke  meldte  sig  inden  Aar  og  Dag. 
GI.  D.  I.  Fortalen  XXXI  og  de  der  citerede  Steder,  samt 
II.  S.  90.  Sætningen  findes  allerede  forudsat  1405  (efter 
tre  Gange  Opbud  paa  Landsthinget),  jfr.  Molb.  og  Peters.  Di- 
plomer 2det  Befte  S.  210.  Erik  Glipps.  Frd..  for  Skaane 
1284  Art.  XIII  omtaler  Deponering  af  Skat  (Stud)  i  Kirken, 
naar  Ombudsmanden  ei  vilde  modtage  den,  og  Bonden 
havde  tilbudt  den  til  tre  Thing. 

4.  Med  Hensyn  til  Likvidation,  antog  en  Dom  af 
1591  (GI.  D.  IV.  S.  245),  at  Regnskabsgjæld  ikke  kunde 
komme  til  Afregning  imod  Gjæld  efter  Haandskrift,  for 
hvilken  Retssætning  ældre  Domme  paaberaabes,  »thi  Enhver 
var  pligtig  at  efterkomme  sit  Brev  og  Segl  efter  dets  Ind- 
hold« eller  »som  det  udi  sig  selv  indeholder  og  formelder«. 
Kilden  til  D.  L.  5—14—6. 

g  142. 

Om  Pantecontracter. 

A.     Om  haandfaaet  Pant. 

Jfr.  I.  g  132  S.  274  og  hvad  dertil  er  bemærket. 

Linie  4.     Pantsætterens  læs  Panthaverens. 

» tildømmes  ham  som  Eiendom « .  En  egentlig  Eiendoms- 
dom  fordredes  dog  neppe,  men  Pantet  blev  eo  ipso  hans 
Eiendom,  og  dette  er kj endtes  ved  Dommen.  Dette  kan 
altsaa  forstaaes  om  en  »uigjenkaldelig  Eiendom«,  og  ude- 
lukker ikke,  at  Creditor  tidligere  betragtedes  som  Eier, 
nemlig  med  gjenkaldelig  Ret,  saaledes  som  Paulsen  har 
antaget  paa  det  citerede  Sted.  Jfr.  iøvrlgt  den  følgende  g 
om  Pant  til  Brugelighed  og  D.  L.  5 — 7 — 1. 

Slutningen  af  g  om  J.  L.  II.  61  forøges  med  Ordene: 
»og  tilføier,  at  alt  det,  man  sætter  til  Wæth  paa  Thinge, 
det  skal  man  løse  paa  Thinge«. 

g  143. 
B.     Om  Pant  til  Brugelighed. 
Den  hele  Materie  om  Pant  til  Brugelighed  og  Under- 
pant har  Rosenvinge  senere  nærmere  oplyst  deels  ved  en 
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Afhandling  i  Jur.  Tdsskr.  XXV  S.  309  ff,  hvori  endeel 
ældre  hidtil  utrykte  Diplomer  ere  optagne,  deels  ved  de 
udgivne  gamle  Domme. 

ad  Note  a.  Se  hvad  om  denne  Dom  er  bemærket  ad 
g  22  b  og  8  140. 

Det  hedder  om  Indtægterne  af  Pantet  i  Pantebrevene, 
at  Creditor.  skal  oppebære  Landgilde  og  Skyld  af  samme 
Gods  og  det  skal  ham  ikke  regnes  i  Hovedgjælden,  1408 
(Jur.  Tdsskr.  XXV.  p.  318):  »redditus  ...  in  sortem  princi- 
palis pecuniæ  minime  computandi«  (Suhm  XIV.  S.  639): 
»og  skal  Skyld  følge  Hovedpengene  og  ikke  afregnes  i 
Hovedpengene«,  1483  (N.  D.  M.  VI.  S.  78,  urigtigt  forklaret 
der).  Jfr.  iøvrigt  Molbech  og  Petersen  Dipl.  I.  S.  22,  42, 
75,  II.  S.  196,  205,  218  og  D.  M.  3die  Række  V.  S. 
87—88. 

S.  26  og  Note  d.  Spørgsmaalet  om  Pant  oprindelig 
har  bestaaet  i  en  Overdragelse  til  gjenkaldelig  Eiendom  har 
Rosenvinge  behandlet  i  Jur.  Tdsskr.  XXV.  309  ff.  Med 
Hensyn  til  J.  L.  II.  114  bemærkes,  at  efter  den  Pantet 
netop  ikke  forgik  for  Debitors,  men  for  Panthaverens  Reg- 
ning, det  Tilfælde  undtaget,  hvor  Panthaveren  mistede  sit 
Gods  tilligemed  det  Pantisatte,  jfr.  N.  Jur.  Ark.  XIX.  S. 
176  ff.  Paulsens  Argument,  som  er  hentet  fra  den  gi. 
slesv.  Stadsret  c.  43,  citeret  i  g  142  Note  c,  hvori  han 
søger  et  Beviis  for,  at  Eiendomsretten  først  opnaaedes  af 
Panthaveren  ved  Dommen,  er  omtalt  ad  g  142. 

ad  Note  e.  Se  herved  gi.  slesv.  Stadsret  c.  43  (Forf. 
S.  24).  Dette  udtrykkes  i  endeel  Diplomer  med  de  Ord, 
at  man  pantsætter  »ad  modum  forvæddælsæ,  per  modum 
forweth«;  se  om  dette  Ord  Sk.  L.  IX.  14  hos  Forf.  I.  S. 
275 — 76.  Ligebetydende  1389  »sint  forpanthæ  et  nun- 
qvam  redimendæ«.  I  et  Diplom  af  1409  siges  Panthaveren 
at  have  Eiendommen  »til  Vedherkøp«.  Ligeledes  Dom  af 
1550  (GI.  D.  I.  S.  136)  »solt  til  et  Wederkjøb« ,  1552 
»Kjøbt  til  et  Gjenkjøb«. 

ad  Note  f.  En  Dom  af  1592  anvender  denne  Sætning 
paa  Pantsættelse  af  Konejord  (GI.  D.  IV.  S.  333).  Jfr. 
derimod  en  Dom  1562  (GI.  D.  I.  S.  301  ff),  der  forkaster 
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Indsigelsen,  fordi  Konen  og  liendes  Frænder  havde  sam- 
tykket i  Pantsættelse  af  Konens  Jord  ved  hende  selv  til 
Manden,  1393  (Skaane),  jfr.  Molbech  &  Petersen  S.  29. 

Texten  S.  26—27.  Jfr.  herved,  hvad  der  er  bemærket 
til  g  102  navnlig  om  Frd.  1622. 

Side  27  andet  Stykke,  »dersom  ikke  anderledes  var 
bestemt«.  Dette  var  vistnok  jævnlig  Tilfældet,  naar  Ind- 
tægterne vare  altfor  betydelige  i  Forhold  til  Capitalen. 
Saaledes  t.  Ex.  bestemmes  det  stundom,  at  der  aarlig 
skulde  afgaae  et  vist  Beløb  i  Capitalen,  saa  at  Godset  efter 
et  bestemt  Antal  Aar  kunde  frit  falde  tilbage  til  Eieren, 
jfr.  Diplomer  af  1401  og  1404  hos  Molbech  og  Petersen 
S.  140  og  183,  jfr.  ogsaa  fra  Aar  1486  (Aarhuus  pantsat 
til  Biskopen)  Hyberts  I.  S.  234. 

Sidste  Stykke  af  g.  Man  finder  allerede  meget  tidlig 
den  Modiflcation  anvendt  i  det  brugelige  Pant,  at  Pant- 
haveren for  at  lempe  sig  efter  en  Debitor,  paa  hvis  Redelig- 
hed han  stolede,  tillod  ham  foreløbigen  at  beholde  Be- 
siddelsen og  Bestyrelsen  af  det  pantsatte  Gods;  men  man 
synes  da  oprindelig  at  have  betragtet  denne  fortsatte  Be- 
siddelse og  Bestyrelse  som  en  Bestyrelse  paa  Panthaverens 
Vegne,  til  hvem  der  altsaa  maatte  gjøres  Regnskab  for 
Pantets  Indtægter;  et  saadant  Forhold  forekommer  allerede 
i  et  Diplom  af  1 1  99  hos  Rosenvinge  i  Jur.  Tdsskr.  XXV.  p. 
313.  Senere  forekommer  det,  at  Debitor  istedetfor  saale- 
des at  gjøre  Regnskab  for  Indtægterne,  skulde  svare  et  vist 
bestemt  aarligt  Beløb  for  selv  at  kunne  benytte  Pantet  og 
oppebære  Indtægterne,  hvorhos  det  bestemtes,  at  Creditor, 
saafremt  den  aarlige  Afgift  ikke  blev  betalt,  skulde  være 
berettiget  til  selv  at  overtage  Pantet  til  Brug  og  Benyttelse, 
eller  endog,  hvis  Debitor  ikke  til  den  aftalte  Tid  indløste 
sin  Gjældsforskrivning,  tage  Pantet  til  sig  som  sin  egen 
rette  Eiendom,  se  Diplom  af  1408,  ommeldt  til  g  140  e, 
og  et  andet  af  1446  (Jur.  Tdsskr.  XXV.  p.  324).  Jfr.  hvad 
til  g  142  er  bemærket  om  Forvæd. 

Endelig  efterat  man  kunde  betinge  sig  Renter,  blev 
det  sædvanligt,  at  Debitor  kun  forpligtede  sig  til  at  svare 
den  aarlige  Rente  af  Capitalen,  men  selv  beholdt  den 
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pantsatte  Eiendoms  Besiddelse  og  Brug,  dog  med  det  Yil- 
kaar,  at  naar  Debitor  misligholdt  sin  Forskrivelse  med  Hen- 
syn til  Betaling  af  Rente  eller  Capital,  skulde  Creditor 
være  berettiget  til  at  tiltræde  og  annamme  Eiendommen 
som  et  brugeligt  Pant  og  eventuelt  i  Mangel  af  Indløsning 
beholde  den  som  sin  Eiendom,  se  filere  Domme  i  Rosen- 
vinges Samling,  saasom  1552,  1561,  1562  (GI.  D.  I.  S. 
197,  296  og  301)  og  1591  (IV.  S.  299)  samt  Formularen 
hos  Helvaderus,  anført  i  Note  k. 

Der  fremkom  saaledes  nu  den  ogsaa  i  Chr.  V's  Lov 
flremtrædende  Forskjel  mellem  det  egentlige  contractmæssige 
brugelige  Pant  o:  det,  som  strax  var  overleveret  Gr«ditor 
til  Brugelighed,  og  Underpant,  som  paa  Grund  af  Debitors 
Misligholdelse  var  blevet  til  brugeligt  Pant. 

Det  i  Dommen  af  1562  omhandlede  Pantebrev  af  1557 
indeholdt  derhos  Ex.  paa  at  naar  Pantet  paa  Grund  af,  at 
det  ikke  inden  den  bestemte  Tid  blev  indløst,  tilfaldt 
Creditor  som  Eiendom,  skulde  det  vurderes  af  4  Mænd,  og 
den  Værdi,  hvormed  det  oversteg  den  laante  Sum,  godt- 
gjøres  Debitor.  Dette  blev  senere  lovbefalet  ved  den  af 
Forf.  anførte  Lovgivning  af  Chr.  IV  o.  s.  v.  S.  187. 

Transport  af  brugeligt  Pant  til  Trediemand  omtales 
hos  And.  Sun.  XVI.  1.  I  en  Anmærkning  hertil  har 
Rosenvinge  antaget,  at  dette  Sted  skulde  vise,  at  Debitors 
Samtykke  var  nødvendigt  til  Transport  af  saadant  Pant. 
Dette  synes  dog  ikke  at  følge  af,  hvad  Sun.  anfører,  men 
kun,  at  den,  hvem  Pantet  saaledes  var  cederet,  ikke  kunde 
værge  sig  i  Besiddelsen,  naar  Debitor  kom  med  den  Sum, 
han  skyldte  den  oprindelige  Panthaver,  og  af  denne  fordrede 
Pantet  tilbage.  Der  findes  neppe  heller  bestemte  Exempler 
paa,  at  en  saadan  Retsregel  var  erkjendt,  og  den  vilde 
ogsaa  stride  mod  Anskuelsen  om,  at  Panthaveren  var  midler- 
tidig Eier.  Flere  Diplomer  t.  Ex.  af  1375  (Suhm  XIII.  S. 
736)  og  1401  (Molbech  og  Petersen  II.  S.  133)  omtale 
saadan  Cession  uden  at  melde  noget  om  Debitors  Samtykke, 
og  den  af  Rosenvinge  paaberaabte  Dom  af  1 537  (GL  D.  I. 
p.  46)  indeholder  ikke  tydelig  noget  Exempel  paa  det  Mod- 
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satte  (Gessionen  var  kun  skeet  i  Eierens  Nærværelse). 
Se  Jacobsen  i  N.  D.  M.  VI.  S.  169  Noten  nederst. 

Hvad  det  Pant  angaaer,  der  paa  Grund  af  Debitors 
Misligholdelse  var  taget  til  Brugelighed,  da  kunde  det 
utvivlsomt  overdrages  til  tredie  Mand,  ligesaavist  som 
Gjældsbrevet  med  de  dertil  knyttede  Rettigheder  i  Forveien 
kunde  have  været  cederet.  Det  er  om  et  saadant  Pant, 
der  handles  i  den  anden  af  Rosenvinge  citerede  Dom  af 
1562  (GI.  D.  I.  S.  301),  og  Saadant  blev  udtrykkelig  udtalt 
i  Chr.  IV's  Lovgivning,  jfr.  g  144. 

Paa  den  anden  Side  kunde  Debitor  naturligviis  ogsaa 
overdrage  sin  Ret  til  at  indløse  Pantet  til  tredie  Mand, 
saaledes  at  denne  derefter  skulde  besidde  det  som  brugelig 
Panthaver  eller  ogsaa  som  Eier,  se  t.  Ex.  Diplom  af  1396 
og  1403  hos  Molbech  og  Petersen  S.  52,  172  og  73.  Dog 
betingede  den  brugelige  Panthaver  sig  jævnlig,  at  Pantet 
ikke  maatte  indløses  i  et  vist  Antal  Aar,  ligesom  der  ogsaa 
forekommer  Exemplerpaa  det  Vilkaar,  at  Debitor  kun 
maatte  løse  med  sine  egne  Penge,  og  ikke  dertil  benytte 
anden  Mands  o:  at  han  ikke  maatte  give  nogen  tredie 
Mand  Ret  til  at  indløse  det,  Ancher  III.  S.  263  Note  f. 

Om  Deponering  af  Indløsningssumraen ,  naar  samme 
forgjæves  var  tilbudt  Creditor,  se  Tillæg  til  §  141. 

En  særegen  Art  af  brugeligt  Pant  vare  de  saakaldte 
Pante  le bn.  Baade  hele  Provindser  (større  Lehn)  og  enkelte 
Slotte  med  underliggende  Gods  og  District  (mindre  Lehn) 
bleve  saaledes  givne  til  Pant.  Forholdet  modificeredes  her 
noget  ved  den  offentlig-retlige  Side  af  Forholdet.  Se  iøvrigt 
herom  E.  Anchers  Lehnsret  §  27  og  g  43  (Saml.  Skr.  IIL 
S.  316  fir  og  358  fif)- 

8  144. 

Om  Underpant. 

Det  er  til  forrige  g  omhandlet,  at  Underpant  eller 
Pant,  der  ikke  overleveredes  Creditor,  men  forblev  i  Skyld- 
nerens Værge,  forekommer  meget  tidligere  end  det  her  er 
antaget,  samt  hvorledes  saadant  efterhaanden  synes  at  have 
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udviklet  sig  af  det  brugelige  Pant.  Selve  Ordet  »Under- 
pant« forekommer  ogsaa  tidligere  end  i  Frd.  1580,  t.  Ex. 
i  et  Document  af  1540,  men  havde  oprindelig  ikke  den 
specifike  Betydning  af  Pant,  der  forblev  i  Debitors  Be* 
siddelse,  men  anvendtes  ogsaa  om  brugeligt  Pant,  se 
Jacobsen  i  N.  D.  M.  VI.  S.  169.  Det  gamle  Ord  »Forvæd« 
findes  nu  ogsaa  brugt  saavel  om  Underpant  som  om  alt 
Pant  i  Almindelighed,  se  Kongebrev  af  1571  i  N.  D.  M.  1. 
c,  Dom  af  1567  (61.  D.  II.  S.  40),  €hr.  lV*s  Udgave  af  J. 
L.  IL  61  og  114  og  Molbechs  Danske  Olossarium.  Først 
i  Frd.  23  AprU  1632,  Kilden  til  St.  Rec.  2— 15— 11,  tages 
Ordet  ganske  bestemt  i  den  antydede  særegne  Betydning  i 
Modsætning  til  brugeligt  Pant.  Ordet  »Underpant«  findes 
ikke  i  Chr.  V's  Lov,  og  det  forekommer  endnu  i  Indledningen 
til  Frd.  29  Juni  1753  brugt  om  haandfaaet  Pant. 

Thinglæsningen  skulde  skee  først  til  Herreds-  By- 
eller  Birkething  og  siden  til  Landsthinget,  hvor  Godset 
ligger,  Frd.  1632  og  st.  R.  2—15—1 1 .  Nogen  Tidsfrist  er  ikke 
foreskreven.  Ved  Sidea  heraf  gjentager  Rec.  2 — 2—5 
Bestemmelsen  i  Frd.  1622  om  at  Pantebreve  udgivne  til 
Adelen  (Frds.  Overskrift  »blandt  Adelen«)  skulde  læses  ved 
Landsthinget  i  den  Provinds,  hvor  <]e  vare  daterede,  til 
første  eller  andet  Landstfamg.  (Disse  Bestemmelser  forenedes 
i  5—3—28,  jfr.  5—7—7). 

Andet  Stykke.  Chr.  IV  udtalte  i  de  i  Note  d  citerede 
Forordninger  af  1623  og  1632,  at  det  i  de  Tider  paa  den 
ene  Side  var  misligt  at  udlaane  Penge  uden  Pant  og  god 
Forvaring,  men  paa  den  anden  Side  var  det  ogsaa  for 
jMlange  besværligt  og  til  største  Skade  at  skulle  afstaae 
deres  Gods  til  brugeligt  Pant.  For  altsaa  at  hjælpe  paa  de 
Betrængte,  at  de  kunde  forblive  i  Besiddelse  af  deres  Gods, 
blev  der  givet  saa  strenge  Bestemmelser  om  Underpant, 
at  Creditorerne  kunde  finde  sig  betryggede  ved  at  nøies 
med  saadant  Pant.  Disse  Bestemmelser,  som  ere  Kilden  til 
5 — 7^7  ffj  anføres  hos  Forfatteren,  navnlig  Creditors 
Fortrinsret  og  Ret  til  at  sætte  sig  i  legal  Besiddelse  af 
Pantet,  hvortil  dog  kan  føies,  at  der  allerede  udtrykkelig 
siges,  at  Greditor  frit  maa  pantsætte  og  afhænde  saadan 
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Panteret,  naar  og  til  hvem  han  lyster,  Kilden  til  D.  L. 
5—7—10. 

Foruden  andre  mindre  væsentlige  Forandringer  i  Loven 
maa  især  mærkes,  at  Chr.  IV's  Lovgivning  kun  som  Gjen- 
8tand  nævner  Jord,  Huus  og  Grund,  og  ikke  har  de  om- 
fattende Udtryk  som  5—7 — 7.  D.  Ls.  Art.  9  er  ogsaa  en 
ny  Bestemmelse,  men  kan  ifølge  Sammenhængen  med  Art. 
8  saavelsom  Art.  10  kun  antages  at  handle  om  det  Pant, 
der  paa  Grund  af  Debitors  Misligholdelse  er  taget  til 
Brugelighed,  jfr.  N.  Jur.  Ark.  VII.  S.  235  fif. 

I  det  forhen  nævnte  Document  af  1571  (N.  D.  M.  VL 
S.  1 68)  har  man  allerede  villet  finde  Exempel  paa  almindeligt 
Pant.  »Hun  havde  derimod  sat  dem  (Forloverne  for  en 
Gjæld)  hendes  Gods  tilForvæd  med  stærk  Forskrivning, 
at  hun  Intet  deraf  skulde  afhænde  til  Nogen,  førend  hun 
havde  betalt  den  skyldige  Sum«.  Ved  Gods  og  Eiendom  i 
dette  Document  sigtes  dog  i  alt  Fald  udentvivl  kun  til  fast 
Gods  og  Eiendom. 

Tillæg.     Om  Borgen  og  Forløfte. 

Om  Borgen  i  criminelle  Sager  findes  i  de  gamle 
Provindsiallove  saavelsom  i  aenere  Love  adskillige  Be- 
stemmelser, som  tildeels  anføres  hos  Forf.  g  206  S.  224  ff, 
og  der  nærmere  ville  være  at  omhandle,  jfr.  ogsaa  Forf.  I. 
g  107  Note  e  og  k  (tak). 

De  Skaanske  og  Sjællandske  Retsbøger  omtale  ikke 
Caution  i  civile  Sager,  undtagen  forsaavidt  man  dertil  vil 
henregne  den  saakaldte  Vin^  der  i  visse  Tilfælde  fordredes 
ved  Kjøb  og  Salg  af  rørlige  Ting,  se  Forf.  g  108.  Deri- 
mod omhandler  J.  L.  II.  62  ff  i  Forbindelse  med  Borgen 
i  criminelle  Sager  ogsaa  Borgen  for  Penge,  hvorved  der 
vel  især  er  tænkt  paa  Bøder,  men  hvorunder  ogsaa  er  ind- 
befattet andre  Pengefordringer. 

Afhandlinger  om  Borgen  efter  Jydske  Ret: 

1.  Sarauw.  Neues  Staatsb.  Mag.  VII.  S.  549. 

2.  G.  C.  Maller  i  Zeitschrift  f.  deutsches  Recht  I. 
S.  321. 
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3.  Paulsen  i  samme  Tidsskrift  IV.  S.  124  ff. 

4.  Paulsens  Lehrbuch  g  119  og  120. 

Om  Personerne,  der  kunne  gaae  i  Borgen. 

Efter  J.  L.  II.  65  maatte  Geistlige,  Kvinder  og  de,  der 
ei  vare  18  Vintre  gamle,  ikke  \sste  Borgen  for  Nogen,  der 
skulde  miste  Liv  eller  Lemmer ,  se  Forf.  I.  S.  181  e 
(Kilden  til  1—23 — 7).  Kiærkær  og  Enker  maatte  gaae  i 
Borgen  for  Penge  (Forf.  I.  S.  166  e),  derimod  ikke  Møer 
og  Børn  og  nogen  Mands  Hustru,  eller  Kiostermand,  und- 
tagen Abbed,  »fordi  Ingen,  der  ei  haver  Eget,  maa  noget 
afhænde«,  ei  heller  Søn  i  Fællig  med  sin  Fader,  om  han 
end  er  fUldvoxen.     (Kilden  til  D.  L.  1—23—10,  11). 

Hertil  føiede  Ghr.  IV  Frd.  1  Juli  1619  og  St.  Reces 
2 — 18,  at  kun  den,  som  var  fulde  25  Aar  gammel,  kunde 
med  Retsvirkning  indgaae  Forløfte  (Kilden  til  1 — 23—12 
og  13).     Forf.  g  96  (I.  S.  181). 

Virkningerne  af  Caution. 

J.  L.  II.  62  indeholder,  at  hvis  Nogen  borger  for  en 
Anden,  og  ikke  vil  betale,  ds^  kan  han  søges  ligesom  for 
anden  Gjæld,  fordi  at  hvad  som  man  vorder  Borgen  for, 
det  skal  man  gjælde,  og  ingen  Mand  maa  sige  sig  af 
Borgen  (D.  L.  1—23—4). 

Hertil  føier  Art.,  at  dog  skulle  Nævninger  ei  gange  til 
eller  skille  derom,  »fordi  det  er  som  anden  Gjæld«. 

Dette  synes  at  vise,  at  Loven  nærmest  her  har  tænkt 
paa  saadanne  crimineile  Sager,  i  hvilke  Nævninger  skulde 
afgjøre  Spørgsmaalet  om  Hovedmandens  Skyldighed.  Navnlig 
maa  der  være  sigtet  til  visse  Bødesager;  thi  den  fore- 
gaaende  Sætning  »og  ingen  Mand  maa  sige  sig  af  Borgen« 
kan  ikke  sigte  til  saadanne  crimineile  Sager,  hvor  der  var 
Spørgsmaal  om  Straf  paa  Liv  eller  Lemmer,  eftersom  da 
ifølge  J.  L.  II.  63  Borgen  kunde  aflevere  ham  til  Retteren, 
og  derved  befrie  sig  selv.  Slap  en  saadan  Forbryder  deri- 
mod bort,  enten  af  Ulykke  eller  med  dens  Raad,  der  havde 
borget  for  ham,  da  skulde  Sidstnævnte  bøde  o:  erstatte  alle 
de  Brud  (botæ  allæ  brotæ),  som  den  gjorde,  han  borgede 
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for,  Og  dertil  40  Mk.  til  Kongen  og  ligesaa  til  Sagsøgeren, 
fordi  at  han  ei  afleverede  Manden  (Kilden  til  1--23 — 6)* 
Der  paahvilede  altsaa  selv  i  dette  Tilfælde  kun  Borgen  en 
civilretlig  Forpligtelse  til  visse  Pengepræstationer. 

Af  J.  L.  II.  62  fremgaaer,  at  den,  der  var  Borgen  for 
Penge,  ikke  kunde  fordre,  at  Hovedmanden  først  skulde 
sagsøges  o:  Borgen  havde  ikke  beneficium  ordinis,  elier 
han  var,  som  det  nu  hedder,  Selvskyldnercautionist.  Det 
samme  Begreb  forbandt  man  senere  med  Udtrykket  »For- 
loYer«:  den,  der  lovede  for  eller  med  Hovedmanden,  se 
Frd.  1  Juli  1623  Art.  1,  St.  Rec.  2—15—1  (Kilden  til  5— 
14 — 36).  Derimod  maa  det  udentvivl  ansees  som  en 
ganske  uholdbar  Mening  (opstilledes  af  Sarauw),  at  Borgen 
efter  J.  L.  endog  skulde  være  en  privativ  Intercession ,  en 
Novation,  hvorved  Hovedmanden  ganske  blev  libereret 

Senere  da  Romerrettens*  Grundsætninger  begyndte  at 
gjøre  sig  gjældende,  fandt  man  det  rettest  at  sikkre  sig 
Ret  til  strax  at  søge  Cautionisten  ved  tydelig  at  angive, 
hvad  der  dog  oprindelig  var  Lovens  Mening,  hvilket  ogsaa 
var  nødvendigt,  forsaavidt  et  andet  Udtryk  end  det  legale 
benyttedes,  navnlig  Cautionist.  Dette  skete  ved  at  tilføie 
Ordet  »Selvskyldner«,  der  oprindelig  betyder  Hoveddebitor. 
Endnu  i  Formularen  hos  Helvaderus  S.  40  kaldes  Hoved- 
debitor »Selvskyldner«  i  Modsætning  til  Forloveren.  Brevene 
lyde  iøvrigt  paa,  at  Forloveren  skal  betale  »saasnart  Hoved- 
debitor viser  sig  forsømmelig  *og  ikke  betaler  i  rette  Tid«. 

Om  Medforlovere. 

Flere  kunde  være  Forlovere  for  samme  Gjæld,  ikke 
blot  hver  for  en  enkelt  Deel  af  Gjælden,  men  Enhver  for 
den  hele  Gjæld.  Dette  sidste  Forhold  stiftedes  da  derved, 
at  de  lovede  med  »samlet  Haand«,  Dom  af  1554  (GI.  D. 
II.  S.  144)  »de  havde  lovet  med  sammenlagte  Hændisr,  som 
sædvanligt  er,  naar  saadant  Løfte  skeer«.  Diplom  1426 
Hvitfeld  732,  Diplom  af  1302  Suhm  XI.  886  »manu  coa- 
dunata«.  De,  der  saaledes  havde  lovet,  heftede  udentvivl 
oprindelig  saaledes  for  den  hele  Gjæld,  at  det  Hele  strax 
kunde  fordres  hos  Enhver  af  dem.      Dette   udtales  i  den 
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Samling   af  gamle  Retsbestemmelser,    der   kaldes    Rigens 
Ret,  Art.    35,    der  bruger  Udtrykket    »samboi^en    Haand« 
eller  »samt  Haand«.     Dette  forudsættes  ogaaa   i   en   Dom 
1549  (GI.  D.  f.   S.   112),  der  kun  indrømmede  Ret    ta  at 
søge  hver  Forlover  for  sin  Anpart  af  Gjælden  >da  Creditor 
ikke   kunde   bevise,    at   de    havde   lovet   med    en    samlet 
Haand«.     Men  en  senere  Dom  af  1554  (GI.  D.  II.  S.   143) 
kom    til    samme    Resultat,     uagtet    der    var    lovet    med 
samlet  Haand,    »fordi  de  dog  ikke  tillige  havde   lovet  En 
for  Alle«.     I  en  Formular  hos  Helvader  fil.  S.  93   hedder 
det   »som  tro  Forlover  for   os  og  vore  Arvinger  med  en 
samlet  Haand  eller  En  for  Alle«.     Chr.  iVs  Frd.    1619  og 
St.  Rec.  2 — 18  forudsætte,  at  den  ene  Medforlover  ordentlig- 
viis  idetmindste  subsidiært  maatte  tilsvare,  hvad   der  ikke 
kunde  erholdes  hos  en  anden.    Kilden  til  D.  L.  1 — 23 — 13 
(der  har  faaet  et  Tillæg). 

Om  særegen  Bestyrkelse  af  en  Forlovers  For- 
pligtelse. 

Det  forekom  vel  jævnlig,  at  Hoveddebitor  stillede  baade 
Pant  og  Forlovere  for  Gjælden;  men  vel  sjelden  eller  aldrig, 
at  Forloveren  særlig  stillede  Pant  for  Opfyldelsen  af  sin 
Forpligtelse.  Derimod  var  det  udentvivl  temmelig  hyppigt 
imellem  fyrstelige  og  adelige  Personer,  at  Forloveren  for* 
pligtede  sig  enten  tilligemed  Debitor  eller  alene  at  holde 
Indlager,  hvis  Forpligtelsen  *ikke  blev  opfyldt,  Forf.  g  204 
Slutningen,  S.  219,  og  de  der  citerede  *  Steder.  Exempel: 
Document  af  1302  hos  Suhm  XI.  886  (henved  200  Adels- 
mænd forpligte  sig  tilligemed  Kongen  til  Indlager  i  for- 
skjellige  Kjøbstæder  for  15000  Mk.  til  Rostok);  Gjælds- 
fofskrivning  af  en  adelig  Enke  til  Chr.  IV;  Skjeiskørs  Be- 
skrivelse S.  614  (10  adelige  Forlovere).  Formularer  hos 
Helvad.  -S.  40  og  93  (ogsaa  for  Arvinger). 

OmForholdetimellemHoveddebitorog  Forloveren. 

Det  har  udentvivl  stedse  været  forudsat  som  noget, 
der  fulgte  af  sig  selv,  at  Forloveren,  som  havde  maattet 
betale  for  Debitor,  kunde  fordre  Skadesløsholdelse  af  denne. 
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I  det  17de  Aarhundrede  synes  det  at  have  været  sædvanligt, 
at  Forloveren  lod  Debitor  udtrykkelig  forpligte  sig  hertil, 
navnlig  ved  et  særskilt  Skadesløsbrev,  der  ofte  tillige  gav 
Forloveren  anden  Sikkerhed:  Formular  bo6  Belvader  III.  S. 
43  (Debitor  forpligter  sig  til  Indiager)i,  S.  104-^5  (Forloveren 
tog  Pant  til  Brugeligbed).  Et  andet  Skadesløsbrev  S.  106—7 
forpligter  til  at  forskaffe  Forloveren  hans  Segl  og  Forskriv- 
ning tilbage  til  en  vis  be&tenit  følgende  Omslagstermin. 

Mærkelig  især  en  Formular  S.  102  ff.  Hertil  slutter 
sig  JBestemmelsen  i  Chr.  IV's  Rigens  Eet  og  Dele  Art.  7, 
hvor  det  først  opstilles  som  Grundsætuing,  at  Ingen  kan 
benytte  denne  Forfølgning  for  Udlæg  eller  Skade,  som  han 
veikter  sig  af  Nogen  at  skulle  lide,  men  alene  for  den,  han 
lidt  haver;  men  derpaa  tilføies:  dog  skal  den,  som  For- 
lover er,  ikke  være  formeent  sin  Haand  og  Segl  ved 
Rigens  Ret  at  igjenfordre,  de  hannem  mod  Forskrivning  og 
Skadesløsbrev  over  tilsagte  Dag  og  Tid  forholdes.  Det 
synes  heraf  ,at  følge,  at  der  i  det  forudsatte  Tilfælde  tilkom 
Forloveren  en  Ret  til  at  sagsøge  Debitor  til  at  tilbagelevere 
Forloveren  det  udgivne  Forløftningsbrev  eller  at  udrede  til 
Forloveren  den  Sum,  der  behøvedes,  for  at  denne  selv 
kunde  indløse  det  hos  Creditor.  Det  er  klart,  at  det 
ingenlunde  var  nogen  Betingelse  for  Forloverens  Søgsmaal 
mod  Debitor,  at  han  allerede  havde  betalt  Creditor.  Vel 
kunde  det  Modsatte  synes  at  være  antaget  ved  en  Dom  af 
1558  (der  iøvrigt  er  endeel  ældre  end  den  citerede  Lov) 
i  GI.  D.  IV.  S.  129,  og  saaledes  har  ogsaa  Rosen- 
vinge forstaaet  4len,  men  haus  Indholdsangivelse  er  ikke 
gan^ke  nøiagtig.  Dommen  gik  ikke  ud  paa,  at  Debitor  til- 
fandtes  at  betale  Forloveren,  men  kun  paa,  at  den  be- 
gyndte Rigsratsforfølgning  maatte  nyde  Fremme.  Cau- 
tionisten  havde  vistnok  i  det  omhandlede  Tilfælde  maattet 
betale  Forskrivelsen  og  faaet  Transport  paa  samme,  men 
dette  var  skeet  under  Sagens  Drift,  efterat  Forfølgningen 
allerede  var  begyndt  ved  Æskning  til  Herredsthing  og 
Landsthing  paa  foreskreven  Maade,  og  det  synes  saaledes 
netop  forudsat,  at  Søgsmaalets  Anlæg  ikke  var  afhængigt  af 
denne  Omstændighed. 
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Det  er  af  denne  ældre  Ret,  at  Lovconcipisterne  have 
dannet  Chr.  V  1 — 23—15.  Efter  Ordenes  naturlige  Be- 
tydning er  det  Meningen,  at  Cautionisten  under  den  givne 
Forudsætning  ligelVem  kan  sagsøge  Debitor  til  at  betale 
ham  det  Beløb,  som  Gjældsbrevet  lyder  paa.  Elerved  for- 
andres Intet  i  Forholdet  mellem  Creditor  og  Cautionisten 
eller  imellem  Creditor  og  Hoveddebitor,  men  skulde  Cau- 
tionisten ikke  benytte  det  inddrevne  Beløb  til  at  tilfreds- 
stille Creditor,  og  skulde  denne  inddrive  sin  Betaling  hos 
Hoveddebitor,  har  denne  naturligviis  Ret  til  at  søge  Beløbet 
tilbage  hos  Cautionisten.  Med  andre  Ord  Hoveddebitor 
kan  ved  sin  Forsømmelighed  tvinges  til  at  staae  netop  den 
samme  Risiko  i  Forhold  til  Cautionisten,  som  denne  tid- 
ligere stod  i  Forhold  til  ham. 

Om  Ophøret  af  Forloverens  Forpligtelse. 

Forloverens  Forpligtelse  ophørte  naturligviis  ifølge  sin 
accessoriske  Natur  i  alle  Tilfælde,  hvor  Hovedfordringen 
var  bleven  betalt,  eftergiven  eller  paa  anden  saadan  Maade 
afgjort. 

Efter  den  ældre  germaniske  Ret  bortfaldt  ofte  For- 
loverens Forpligtelse  ved  hans  Død.  Det  Samme  har  man 
villet  finde  i  J.  L.,  se  Mullers  anførte  Afhandling.  Virkelig 
findes  Spor  til,  at  en  saadan  Retssætning  hos  os  har  været 
antaget,  Rigens  Ret  Art.  36  og  Rosenvinges  Anmærkn. 
dertil.  De  øvrige  nordiske  Retter  have  ikke  en  saadan 
Regel,  jfr.  Paulsens  citerede  Afhandling,  og  ifølge  J.  Ls. 
Udtryk  »anden  Gjæld«  maatte  Cautionsforpligtelsen  vel 
derfor  ogsaa  gaae  over  paa  Arvinger,  forsaavidt  overhovedet 
Gjæld  kunde  inddrives  hos  disse.  Heller  ikke  findes  nogen 
sikker  Oplysning  om,  at  hiin  Sætning  virkelig  har  været 
antaget.  Et  Gjældsbrev  af  1401  (Molbech  og  Petersen  2de t 
Hefte  S.  131)  forpligter  ligefrem  Arvingerne,  og  saaledes 
ogsaa  alle  Formularerne  hos  Helvad. 
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Femte  Capitel« 

Om  Gaver, 

g  145. 

ad  S.  30  øverst.  Om  Gaver  i  levende  Live,  se 
Domme  af  1567  og  1574  (GI.  D.  III.  S.  45,  223).  Vistnok 
fandt  der  flere  Indskrænkninger  Sted  til  Fordeel  for  Arvin- 
gerne, t.  Ex.  med  Hensyn  til  at  fledføre  sig,  gaae  i  Kloster, 
men  man  kan  dog  neppe  sige,  at  de  i  g  129  omhandlede 
Indskrænkninger  med  Hensyn  til  Dødsgaver  ogsaa  gjaldt 
med  Hensyn  til  Livsgaver.  Det  er  i  en  Dom  af  1594  (GL 
D.  IV.  S.  415)  antaget,  at  Slutningen  af  Er.  Sjæll.  Lov  I. 
30,  citeret  i  g  129  Note  b,  kun  sigtede  til  Gaver  efter 
Døden. 

ad  Note  a.  qvidæ  fuldær  har  man  forklaret  paa  flere 
Maader;  neppe  kommer  det  af  quida  Frygt,  Kvide,  ei  heller 
af  quedia  =  salutatio  Hilsen;  men  snarest  af  quidr 
»> Maven,  Underlivet«,  og  betyder  altsaa  med  fuld  Mave. 
(Ihre,  Schlyter). 

ad  S.  31  andet  Stykke.  Det  der  anførte  var  neppe 
nogen  almindelig  Regel  med  Hensyn  til  Gave  til  Arvinger 
overhovedet,  men  kun  om  Gaver  til  Livsarvmger.  Sk.  L. 
I.  19  (I.  S.  248)  handler  kun  om  Børn  og  II.  9  om 
Børnebørn,  Er.  S.  L.  I.  7  og  8  kun  om  Børn,  Er.  S.  L.  L 
30  er  i  den  ovenfor  omtalte  Dom  af  1594  antaget  kun  at 
have  Dødsgaver  for  Øie.  Helsingborgske  Stadsret  c.  35  er 
ikke  ganske  tydelig;  den  synes  kun  at  have  Børn  for  Øie. 

S.  31  3die  Stykke.  Fæstensgave  var  egentlig  en 
donatio  inter  vivos,  men  forekom  tilsidst  ogsaa  ^om  en 
donatio  mortis  causa,  se  ad  Forf.  g  91. 

Kong  Hans's  almindelige  Stadsret  c.  35:  døde  Fæste- 
mø før  hun  kom  i  Seng  til  Brudgommen,  skulde  Arvingerne 
jorde  hende,  og  have  alt  hendes  Gods  tilbage.  Døde 
Brudgom,  gjaldt  det  Samme,  dog  med  den  Undtagelse,  at 
Fæstemøen  beholder  »Fæstnede«  =  »Fæedt«,  som  han  hende 
givet  haver, 
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Bestemmelserne    om   Fæstensgave   i    Chr.    IVs    Store 
Reces  2—8—2  og  3,  jfr.  D.  L.  5—4—1. 


Sjette  Capifel. 

Om  Depositum. 

g  146. 

S.  32  Linie  6.  Efter  Sjællandsk  Ret  skulde  Depositarii 
Gods,  der  forkom,  være  ligesaameget  værdt  som  Deponentens, 
se  Noten  nederst. 

ad  Er.  Sjæli.  Lov  VL  4.  En  Dom  af  1537  (GI.  D.  IL 
S.  46)  angaaende  noget  fra  Vallø  i  Grevens  Feide  bort- 
røvet  Gods,  tager  dog  ikke  Hensyn  til  dette  Moment,  men 
blot  til,  at  Depositarius  ogsaa  bavde  mistet  sit  og  andre 
gode  Mænds  Gods.  Heraf  kan  man  dog  neppe  med 
Sikkerhed  slutte  (se  Rosenvinges  Note),  at  J.  L.  IL  114 
nu  var  Reglen  paa  Sjælland,  da  det  i  det  omhandlede 
Tilfælde  kan  have  været  erkjendt  fra  alle  Sider,  at  det 
iøvrigt  borttagne  Gods  var  ligesaameget  værdt. 

ad  Note  b.  De  sydslesvigske  Stadsretter  opstille  den 
Sætning,  at  man  skal  gjemme  det  betroede  Gods  saa  godt, 
som  sit  eget.  Haderslev  Stadsret  har  havt  J.  L.  IL  114 
for  Øie. 

S.  34  øverst.  Pauli  Gypræi  Comment.  til  Slesv.  Stadsret 
(+  1609)  siger,  at  det  er  juris  regula,  at  culpa  in  con- 
creto  skal  tilsvares. 

ad  Note  d.  Jfr.  ogsaa  en  Dom  af  1558  (GL  D.  IL  S. 
290),  der  anvender  J.  L.  IL  114  i  al  dens  Strenghed. 

ad  Note  e.  Halld,  custodia,  tutamen.  De  anførte 
Steder  synes  ikke  at  have  sigtet  til  Depositum  alene,  men 
ogsaa  til  andre  Retsforhold,  hvor  Nogen  paatog  sig  at  til- 
svare en  overdragen  Ting  in  genere,  t.  Ex.  den  med  en 
Gaard  følgende  Besætning,  se  Diplom  af  1375  (Suhm  XIII. 
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736)  og  1408,  Videnskab.  Selsk.  Skr.  IX.  689.     J.  L.   H. 
114  »wirde  penninge«. 


^  Sy?ende  CapiteL 

Om  Laan   til  Brug. 

i  148. 

ad  Note  b.  Rosenvinge  i  Note  7  til  And.  Sun.  XVI. 
3  synes  selv  ikke  at  have  forstaaet  disse  Steder,  Meningen 
er  ganske  simpel,  at  Udlaaneren  skal  angive  Værdien,  som 
han  fordrer  for  den  bortkomne  Ting,  og  Laantageren  der- 
efter værge  sig  med  et  dertil  svarende  Antal  Mededsmænd, 
»at  den  Værdi,  han  tilbyder,  er  justa«.  ]>en  endelige 
Værdiansættelse  beroede  saaledes  hos  Laantageren.  Jftr.  E. 
Ancher  II.  454.  Forholdet  var  ganske  som  naar  ellers  en 
Mand  krævede  Gjæld  hos  en  anden. 

Undtagelsen  i  D.  L.  5—8—2  er  ikke  fra  de  ældre 
danske  Love,  men  fra  Christian  den  4des  norske  Lov 
Landsleiebalken  c.  37. 

Mærkeligt  Andr.  Suns.  Udtryk  »precarium«. 


Ottende  CapiteL 

Om  Leie. 

g  149. 
Om  Tingsleie  i  Almindelighed. 

1  denne  g  handles  naturligviis  kun  om  Leie  af  rørlige 
Ting. 

ad  Note  b  og  c.  Leges  Longobard.  1.  c.  om  optagne 
Kreaturer,  som  døe:  Han  skal  gjemme  signa  de  corio,  ut 
cum  venerit  certus  dominus  habeat  quod  ei  ostendat. 
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Magni  Lagab.  Guleth.  Lov:  De  Vedkommende  (i 
Peidetid)  skulde  lade  Hovedet,  Fødderne  og  fluden  tilbage. 

Philips  Æthelred  L.:  Af  slagtet  Oxe  eller  Faar  skulde 
man  gjemme  Hovedet  og  Huden  i  3  Dage. 

g  150. 
Om  Fæstecontracter. 

Ordet  kommer  af  det  gamle  almindelige  Udtryk  at 
fæste,  som  holdt  sig  især  ved  Leiecontracter:  at  fæste 
Husleilighed ,  Tjenestefolk  o.  s.  v.  og  specielt  om 
Bøndergaarde. 

Ved  denne  og  de  følgende  gg  henvises  i  Almindelighed 
til,  hvad  der  i  det  Foregaaende  paa  flere  Steder  er  be- 
mærket om  de  ældre  agrariske  Forhold  og  om  Bonde- 
standens Vilkaar,  navnlig  til  g  53,  g  64  og  g  70. 

ad  Note  a.  Ancher  H.  S.  529—30.  Første  Marie- 
messe  o:  Marie  Himmelfartsdag  den  15de  Avgust  i  Mod- 
sætning til  den  senere  Mariemesse  o:  Maries  Fødsel  den 
8de  September.  Af  Østersens  Glossarium  sees,  at  Mange 
paa  hans  Tid  ved  den  første  Mariemesse  forstod  Maries 
Renselsesfest,  den  2den  Februar  o:  Kyndelmisse,  hvilket,  som 
han  bemærker,  umuligt  kunde  være  Lovens  Mening,  da 
Loven  siger,  at  Bonden,  der  var  opsagt,  skulde  saae  Rug- 
sæd, før  han  flytter.  Om  den  af  Sun.  nævnte  Fratrædelses- 
tid  i  Fasten:  Rosenv.  ad  Sun.  p.  137  Note  5,  jfr.  p.  138 
Note  2. 

Frd.  11  Juli  1654  (Kilden  til  D.  L.  3—13—7)  sætter 
Opsigelsesterminen  til  St.  Hansdag  og  Fratrædelsen  til 
næste  Aars  Philippi  Jacobi  Dag  o:  den  1ste  Mai. 

S.  40  øverst.  Ogsaa  i  J.  L.  forekommer  adskillige 
Bestemmelser  om  Landboernes  Stilling  i  Almindelighed  og 
deres  Stilling  til  Jorddrotten.  Landbo  var,  som  der  siges 
i  n.  33,  »selv  Husbonde  for  sig«,  hvem  Søgsmaalet  tilkom, 
naar  Herværk  blev  begaaet  paa  det  Sted,  han  havde  i  Be- 
siddelse, jfr.  H.  32,  i  Modsætning  til  Bryde,  for  hvem  en 
anden  Regel  var  gjældende,  J.  L.  Iff.  33  jfr.  67.  Han 
maatte    udrede    Leding   og    Landeværn    i   Forhold   til   den 
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Laadgilde,  han  svarede,  med  mindre  Kongen  fritog  ham, 
J.  L.  III.  tt  og  13.  Men  han  ansaaes  ikke  for  veder- 
hæftig til  at  være  Sandemand,  H.  1  (Forf.  S.  149),  eller 
Nævning,  II.  51  (Forf.  S.  147).  Han  kunde  derfor  heller 
ikke,  naar  han  sigtedes  for  Tyvssag,  selv  være  Borgen 
(tak)  for  sig,  saaledes  som  en  Jordeier,  men  Jorddrotten 
skulde  borge  for  ham,  om  han  vilde,  J.  L.  II.  104.  Om 
Delingen  af  Landboens  Hovedlod,  naar  han  forbrød  den  for 
Tyveri,  findes  Bestemmelser  saavel  i  J.  L.  som  i  de 
Sjællandske  Love,  se  Forf.  S.  118,  §  171  Note  b,  som 
nærmere  der  skulle  omhandles. 

S.  40.     Om  Bryder. 

Velschows  Afhandling  er  meddeelt  oversat  og  forøget 
i  Hist  Tdsskr.  I.  S.  112  ff. 

Petersen  i  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  1847. 

Falck  Haandbuch  V.  210  ff  jfr.  IV.  200. 

Dahlmann  Gesch.  III.  78. 

Bryder  ere  omhandlede  til  g  53. 

Ordet  har  sin  Oprindelse  af  at  brytia,  bryde,  dele, 
fordele  Arbeide  og  Føde.  Det  betegnede  nemlig  oprindelig 
den  Træl,  der  stod  over  de  øvrige.  Senere  ogsaa  fri  Mand, 
en  Husfoged,  Avlskarl  eller  Forvalter,  der  forestod  Gaardens 
Drift  og  Husholdningen.  Saadanne  Bryder  vare  meget 
hyppi^^  P^^  den  Tid,  da  Kongen,  Geistlighed  og  Adel 
eiede  en  Mængde  Strøgods  omkring  i  Landet.  De  ringere 
Gaarde  fæstede  de  til  Landboere,  de  større  dreve  de  for 
egen  Regning  ved  Bryder.  Ogsaa  rige  Bønder  eiede  ofte 
flere  Gaarde,  Sk.  L.  XV.  2  og  3. 

Eieren  opholdt'  sig  i  Almindelighed  ikke  stadig  paa  et 
Sted,  men  drog  omkring  paa  sine  Eiendomme  og  fortærede 
Producterne  paa  Stedet  (Kongernes  Omreisen,  Gjæsteri). 

.  Bryden  var  altsaa  deri  væsentlig  forskjellig  fra  Land* 
boen,  at  denne  havde  leiet  en  Gaard  for  visse  Afgifter  og 
andre  Præstationer;  Bryden  drev  Gaarden  for Eierens Regning; 
Brydeforholdet  var  et  personligt  Tjenesteforhold,  Andr.  Sun.: 
villicationis  offtcium  eller  onus.  Sk.  L.  XV.  2:  »Fæstir  man 
sik  til  brytiæ«  jfr:  XVIL  1 :  »Fæstir  man  bol«  (Forf.  S.  5); 
Contractens  Gjenstand  var  i  det  ene  Tilfælde  Personen,  i  det 
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andet Jorden.  Da  det  efter  J.  L.  IH.  18  havde  en  betydelig 
Indflydelse,  om  Hærmand  drev  Gaarden  for  egen  Regning 
eller  fæstede  den  bort,  saa  var  Distinctionen  mellem  Landbo 
og  Bryde  med  Hensyn  hertil  meget  praktisk  vigtig. 

Bryden  havde  naturligviis  for  sig  og  Familie  Under- 
holdning paa  Gaarden  og  rimeligviis  en  vis  Løn  eller 
maaskee  en  vis  Andeel  af  Productemes  Overskud.  Men 
Forholdet  modificeredes  meget  hyppig  derved,  at  der  blev 
indgaaet  et  Fællesskab  mellem  Eieren  og  Bryden,  dog  uden- 
tvivl ikke  med  Hensyn  til  £iendommen  selv,  men  om  Be-- 
sætning.  Avisredskaber,  Bohave  m.  m.  paa  Gaarden.  Dette 
forudsatte  altsaa,  at  Bryden  selv  havde  tilført  Noget,  som 
ansattes  til  en  vis  Værdi  imod  Husbondens  Eiendele, 
t.  Ex.  |.  Forbedring  og  Formindskelse  kom  altsaa  Bryden 
til  Fordeel  eller  Skade.  Dette  særegne  Fællig  kaldtes 
Bryde -Fællig,  Er.  Sjæll.  Lov  L  11  (Forf.  I.  S.  239  Note), 
J.  L,  n.  71,  og  Bryden  Fælligsbryde. 

Det  fandt  ingenlunde  blot  Sted  paa  den  Gaard,  hvor 
Eieren  selv«  sædvanlig  boede,  .navnlig  den  Selveier,  der  kun 
havde  een  Gaard  (Forf.);  men  vel  netop  hyppigst  paa  de 
Gaarde,  hvor  Eieren  ikke  selv  i  Almindelighed  havde 
Ophold. 

Et  lignende  Forhold  kunde  ogsaa  indgaaes  af  Kvindes- 
person  med  Hensyn  til  Husholdningen  paa  Gaarden.  Er. 
Sjæll.  L.  V.  13. 

J.  L.  n.  33  bestemmer  med  Hensyn  til  Bryde,  at  hvad 
Herværk,  der  gjøres  paa  Gaarden,  kan  han  ei  forfølge,  men 
derimod  hvad  der  gjøres  imod  ham  eller  hans  Hustru  etc; 
II.  67  omtaler,  at  Bryde  kan  forfølge  Ran  med  Hensyn  til 
den  Gaard,  han  iboer,  naar  Bonden  lyser  til  Thinge,  at 
han  er  Fælligsbryde  og  ikke  Bedesvend;  har  Bryden  selv 
anden  Gaard  og  Bryde  i  den,  da  er  han  Husbond  for  den. 

Det  var  egentlig  kun  hos  Bryderne,  ikke  hos  Fæste- 
bønder, at  J.  L.  [I.  77  tillagde  de  adelige  Husbonder 
Sagefaldsret,  se  I.  S.  87.  Frd.  1284  Art.  10  for  Skaane 
har  Vornede,  og  Christopher  den  2dens  Haandfæstning 
1320  har  »familia«. 
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Efter  J.  L.  II.  1  kunde  Fælligsbryde  være  SaQdemand 
(sættes  altsaa  forsaavidt  over  Landbo);  men  I.  L.  ffl.  51  jfr. 
57  udelukker  Bryde  fra  at  være  Nævning  (Forf.  S.  147), 
ligesom  ogsaa  J.  L.  I.  31  (I.  S.  184)  udelukker  Bryde  fra 
at  være  \ærgey  idet  den  sætter  ham  i  Klasse  med  Træl  og 
Fledføring. 

Er.  Sjæll.  Lov  IV.  15  forbyder  Bryde  ligesom  Landbo 
at  iaane  Åndre  Jord  at  saae,  med  mindre,  hedder  det,  at 
Bonden  har  været  til  Thinge  og  lyst  ham  til  sin  Værge, 
saa  at  det  skal  være  gyldigt,  han  gjør  med  Jorden. 

Sk.  L.  XV.  4,  5  og  6  handle  om  Brydeforholdets 
Ophævelse,  navnlig  om  Tvistigheder  med  Hensyn  til  Delingen 
af  det  fælles  Gods.  Herom  findes  ogsaa  Bestemmelser  i  J. 
L.  IL  71.  Se  ogsaa  herved  det  Sted  af  Kong  Olufs 
Hiaandfæstning,  som  er  anført  hos  Forf.  L  S.  114. 

Den  i  Note  1  berørte  Anskuelse  af  Velschow  gaaer 
naturligviis  ikke  ud  paa  at  negte,  hvad  der  var  den  op- 
rindelige og  almindelige  Betydning  af  Ordet  Bryde,  men 
indeholder  kun  en  Paastand  om,  hvad  der  skaThave  været 
Tilfældet  paa  Provindsiallovenes  Tid.  Det  synes  vist,  at 
Sk.  L.  XV.  i  Almindelighed  forudsætter  Fællesskab  med 
Husbonden,  skjøndt  Loven  overalt  bruger  det  almindelige 
Udtryk  Bryde  (And.  Sun.  XVIL  1  jfr.  Sk.  L.  XVIL  5  synes 
at  forudsætte,  at  dette  Fælligsforhold  er  noget  Charakteristisk 
ved  Brydeforholdet  —  snarere  end,  at  Opsynet,  Tilsynet  er 
dette).  Med  Hensyn  til  Jydske  og  Sjællandske  Lov  er 
Sagen  meget  tvivlsom.  De  omtale  ikke  blot  Bryder  i 
Almindelighed,  men  enkelte  Steder  fordre  som  noget 
Særeget,  at  Bryder  skulde  være  i  Fællig.  Saaledes  Er. 
Sjæll.  L.  V.  13  og  J.  L.  U.  67,  der  synes  at  forudsætte, 
at  Bryde  kunde  være  baade  simpel  Bryde  elier  Opsynsmand 
og  Fælligsbryde.  Spørgsmaalet  er  da  om,  hvor  der  simpelthen 
nævnes  Bryde,  derved  skal  forstaaes  alle  Bryder,  endog 
Fælligsbryder,  eller  kun  en  af  Klasserne.  Det  Første  synes 
at  gjælde  om  J.  L.  H.  33,  77  og  104.  Det  Samme  maa 
vel  ogsaa  antages  om  J.  L.  H.  51  jfr.  57.  Vel  kunde 
disse  Steder  synes  at  maatte  forstaaes  alene  om  den  simple 
Bryde,  for  ikke  at  komme  i  Strid  med  J.  L.  II.  t;   men 
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Velschow  har  dog  vel  Ret  i,  at  Loven  af  særegne  Hensyn 
har  tilladt  Fælligsbryde  at  blive  Sandemand,  raen  udelukket 
ham  fra  at  være  Nævning.  Men  Velschow  turde  dog  gaae 
for  vidt  i  sin  Paastand.  Navnlig  synes  J.  L.  I.  3t  ikkun 
at  kunne  sigte  til  den  simple  Bryde  (Avlskarl),  ikke  til 
Fælligsbryden,  der  kunde  være  Sandemand,  jfr.  ogsaa  J.  L. 
II.  67  og  Er.  Sjæll.  L.  IV.  15.  Den  Grund,  Velschow  S. 
134  anfører  for,  at  ogsaa  Fælligsbryde  maatte  være  ude- 
lukket fra  Værgemaal  er  neppe  tilstrækkelig.  I  saa  Fald 
maatte  mange  Andre,  der  sade  i  Fællig  med  Andre,  have 
været  udelukkede  derfra,  navnlig  ogsaa  Brydens  Husbond. 
Loven  selv  nævner  en  ganske  anden  Grund.  Er  her  meent 
alle  Bryder,  maa  Grunden  være  det  personlige  Tjeneste- 
og  Afhængighedsforhold,  hvori  enhver  Bryde  stillede  sig. 

ad  Note  m.  Gaardsæder  vare  paa  ingen  Maade  det 
Samme,  som  Bryder,  men  aldeles  forskjellige  fra  disse,  se 
i  det  Foreg,  til  g  53,  64,  70  og  117.  Paa  de  større 
Gaarde  vare  derfor  ofte  baade  Bryde  og  Gaardsæder,  hvilke 
sidste  da  præsterede  deres  Arbeide  til  Bryden,  se  t.  Ex. 
det  hos  Forf.  I.  S.  114  Note  d  anførte  Citat  fra  1370,  og 
flere  andre  Exempler  hos  Petersen. 

Bryderne  paa  de  store  kongelige  Gaarde  fik  tillige 
andre  offentlige  Forretninger,  navnlig  at  paasee  Kongens 
Rettigheder  i  Distriktet.  De  vare  saaledes  ofte  høitstaaende 
Bestillingsmænd;  det  Samme,  som  Kongens  Ombudsmænd, 
Lehnsmænd  eller  Fogder. 

Slutningen  af  g.  Da  de  ovenantydede  Forhold  for- 
andrede sig  (Jorddrotterne  toge  stadigt  Ophold  paa  be- 
fæstede Gaarde),  tog  man  en  fast  aarlig  Afgift  af  Bryderne, 
som  derved  forandredes  til  Fæstere  eller  Landboere.  De 
større  Gaarde,  som  forhen  vare  bestyrede  af  Bryder,  beholdt 
stundom  Benævnelsen  Brydegaarde,  og  Benævnelsen 
Bryde  blev  tilsidst  anvendt  paa  Fæstere  i  Almindelighed, 
se  den  hos  Forf.  anførte  Frd.  1523,  Kongebrev  af  1551  i 
Hist.  Tdsskr.  VI.  S.  266. 

g  151. 

Herved  erindres,  hvad  der  til  Forf.  g  70  og  flere  andre 
Steder  er  bemærket. 
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Af  Litteraturen  især:  Estrup  om  den  historiske  Dd- 
vikling  af  Livsfæste  i  Danmark  t842,  omarbeidet  i  Hist« 
Tdsskr.  VI.  og  derfra  i  Saml.  Skr.  III. 

Rosenvinges  Samling  af  gamle  Domme,  Fortalerne  til 
de  3  første  Bind. 

Der  maa  stedse  skjelnes  mellem  den  virkelige  i  Lovene 
grundede  Ret  og  de  faktiske  Misbrug.  Disse  vare  dog  ikke 
saa  betydelige,  eller  Bondens  Tilstand  saa  undertrykt  endnu 
paa  Fred.  d.  2dens  eller  Chr.  d.  4des  Tid;  som  man  ofte 
har  antaget.  Dette  er  især  oplyst  ved  Rosenvinges  Domme, 
se  ad  g  70.  Tilstanden  efter  den  svenske  Krig  (1658—60) 
og  efter  de  udtømmende  Krige  under  Chr.  V  og  Fred.  III 
var  saadan,  at  Regeringen  maatte  for  at  faae  Skatterne  ind 
deels  tilstæde  deels  see  igjennem  Fingre  med  Meget. 
Bøndernes  Behandling  af  de  Borgere  og  Bønder,  der  kjøbte 
Jordegodser  paa  Speculation,  var  endnu  værre  end  den, 
Adelen  havde  ud viist  mod  dem. 

Hovedpunkterne: 

1.  Livsfæstes  Indførelse.  Forf.  S.  42  jfr.  Frd. 
1523  S.  41.  De  forandrede  Forhold  i  denne  Periode  med- 
førte, at  det  ofte  var  vanskeligt  at  faae  Fæstere  til  at  over- 
tage Gaardene.  Der  var  en  Mængde  øde  Gaarde,  jfr.  Chr. 
IFs  Geistl.  L.  c.  100.  Derfor  var  det  Busbøndernes  egen 
Interesse  at  holde  Bønderne  paa  Livstid  ved  Gaardene,  jfr. 
Kong  Olufs  Haandfæstning  (g  64  I.  S.  114  d).  Stavns- 
baandet  i  nogle  Provindser  virkede  i  samme  Retning. 
Jævnlig  kunde  det  dog  have  Interesse  for  Husbonden  at 
sætte  Bonden  fra  Gaarden,  saasom  for  at  aftvinge  ham  ny 
Indfæstning  o.  s.  v.  Mod  slig  vilkaarlig  Behandling  til- 
sigtede da  den  anførte  Lovgivning  at  beskytte  Bonden. 

Enkens  Ret  til  at  beholde  Gaarden,   se  Forf.  S.  42. 

2.  Bondens  Ret  til  at  forlade  Gaarden,  naar 
han  ikke  var  Vorned.  Dom  af  1558,  GI.  D.  II.  229, 
Hist.  Tdsskr.  VI.  S.  281,  Frd.  11  Juli  1654  Art.  4  viser, 
hvorledes  Bonden  endnu  da  frit  kunde  opsige  Gaarden. 
Først  Frd.  28  Jan.  1682  g  17  bestemte,  at  ingen  Bonde 
eller  Enke  maatte  opsige  eller  flytte  fra  sin  Gaard,  saalænge 
Husbonden  agtede  dem  god  for  samme  Gaard  at  forestaae, 
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med  mindre  Husbonden  handlede  med  dem  imod  Loven. 
Frd.  1654  blev  derefter  optaget  i  D.  L.  3—13—7  med  det 
Tillæg,  at  »Bonden  skulde  have  skjellig  Aarsag  dertil  og 
den  lovlig  bevise«. 

3.  De  Bonden  paaliggende  Præstationer  og  For- 
pligtelser. 

Hørighed  og  Lydighed,  der  sætter  Fæstebonden  i 
et  personligt  Afhængighedsforhold.  Denne  berygtede  For- 
pligtelse forekommer  allerede  1440  i  et  af  Fyenboerne  i 
Vends  Herfed  udstædt  Underkastelsesbrev.  Jahns  Unions- 
hist.  S.  512  jfr.  Forf.  S.  42  Note  c. 

Landgilden.  Adskillige  Data  synes  at  vise,  at  Land- 
gilden er  bleven  svaret  med  et  fra  gammel  Tid  sædvanligt 
^ eller  bestemt  Beløb,  der  i  Almindelighed  ikke  forandredes 
ved  ny  Bortfæstning,  og  naturligviis  end  mindre  kunde  for- 
andres under  den  Fæster,  der  allerede  var  i  Besiddelse  af 
Gaarden.  Den  stadige  Angivelse  af,  hvad  en  Gaard  skylder, 
i  Overdragelsesdocumenter  synes  at  antyde  dette.  Adskillige 
Domme  hos  Rosenvinge,  jfr.  Fortalen  til  1ste  Bind  S.  XXVIII 
ff  og  2det  Bind  S.  XVI  ff.  Jfr.  og  Estrups  Erindringer 
herimod.  Forholdet,  der  ikke  grundede  sig  paa  egentlig 
Lovbestemmelse,  var  dog  neppe  ganske  fast  eller  det 
samme  paa  alle  Steder. 

Om  Betydningen  af  Ordet  »Jordebogen«  i  D.  L.  3 — 
13^14  se  Afhandling  i  Jur.  Tdsskr.  VIH  og  X. 

Ligeledes  kunde  Hoveriet  ikke  vilkaarligen  forøges, 
men  rettede  sig  i  Almindelighed  efter  gammel  Sædvane,  se 
Rosen  vinges  GI.  D.  L  S.  XXIX  fif. 

Gjæsteri  svaredes  og  efter  gammel  Skik,  men  for- 
andredes vel  som  oftest  til  en  vis  bestemt  Afgift;  det  for- 
dredes dog  endnu  1574  in  natura,  naar  man  ikke  kunde 
blive  enig  om  Prisen,  GI.  D.  HI.  242.  Omtales,  som  be- 
kjendt,  endnu  in  natura  i  D.  L.  3 — 13 — 15. 

Husbondhold.  Det  var  paa  Cbr.  W&  &Fred.  IFsTid 
Skik,  at  Bonden  maatte  fæste  Gaarden  paany  ved  Forandring 
af  Eier,  GI.  D.  I.  S.  139,  IV.  S.  42,  eller  Lehnsmand, 
skjøndt  dette  Sidste  var  forbudt:  Jacobsen  i  Jur.  Tdsskr. 
XVin.  S.  216. 
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IndfæstDing  eller  Stedemaal  har  maaskee  op- 
rindelig blot  »været  en  Haandpenge,  Tegn  paa  Contractens 
fuldstændige  AfslutQiog.  Den  udviklede  sig  senere  til  en 
betydeligere  Præstation.  Den  synes  i  Almindelighed  ikke 
at  have  været  fast  (dog  enkelte  Exempler  herpaa),  men  at 
have  rettet  sig  efter  Omstændighederne.  Naar  de  sæd- 
vanlige aarlige  Præstationer  vare  lempelige  og  derhos  ved 
nye  Bortfæstninger  ikke  forandredes,  bødedes  herpaa  ved 
saa  meget  større  Indfæstning.  Ofte  gaves  ingen  Indfæstning, 
hvor  øde  og  slette  Gaarde  bleve  Bønderne  (Yomede)  paa- 
tvungne,  jfr.  især  Estrup  VI.  290  ff. 

Det  var  JRraxis,  at  naar  Eieren  selv  behøvede  Gaarden 
og  vilde  beboe  den,  kunde  han  udsige  Fæsteren,  som  da 
skulde  have  Indfæstniogen  tilbage,  GI.  D.  II.  j6.  314  (1561), 
Estrup  VI.  S.  293  øverst  (Ostersen). 

Slutningen  af  g.  Arvefæste  forekommer  tidligere,  idet- 
mindste  allerede  paa  Kong  Bans's  Tid,  GL  D.  II.  S.  103 
jfr.  S.  43  og  Fortalen  S.  X,  Jacobsen  i  Jur.  Tdsskr.  XVIII. 
S.  214,  Estrup  1.  c.  S.  278  (de  saakaldte  Ævigdomsbreve). 

g  153. 
Om  Arbeidsleie  og  Tyendecontracter. 

Andet  Punktum.  J.  L.  skjelner  mellem  flere  Klasser 
af  tjenende  Personer:  Bryde,  som  forhen  er  omhandlet; 
Redesvend , -fl.  67  og  71,  og  Leiedreng  o:  simpel  Karl. 

S.  46  øverst  Linie  2 — 3.  De  citerede  Steder  sigte 
dog  uden  Tvivl  kun  til  Afhændelse  af  Husbondens  Gods, 
se  navnlig  J.  L.  1.  c,  Kilden  til  D.  L.  5 — 3 — 9. 

ad  »Ansvar  for  deres  Handlinger«.  Naar  de  havde 
handlet  efter  hans  Bud  eller  Befaling,  stod  ban  .naturligviis 
til  Ansvar,  Vald.  Sjæll.  L.  H.  19,  J.  L.  HI.  68  (Kilden  til 
6—19-7),  GI.  D.  H.  Fortalen  S.  JX  (il537). 

ad  Note  c.  Med  J.  L.  II.  J04  har  jevuføres  II.  .71, 
om  Redesvend  er  fældet  for  Ran  eller  ^anden  SBg. 

ad  Note  e.  Bestemmelserne  i  Kong  Hans's  Frd.  1515 
om  Svende,   som  med  Uminde  forlade  deres  Husbond,  ere 
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i  det  Væsentlige  gjentagne  i  Fred.  tstes  Frd.  1528,  Chr. 
urs  Reces  1537  c.  25  og  Fred.  Il's  Gaardsret  Art.   30  fl. 

Der  handles  i  disse  Love  ikke  blot  om  Svende  (»værg- 
agtige«  og  »Smaas vende«,  »ædle«  og  »uædle«),  men  ogsaa 
om  andre  Tjenestefolk:  Stalddrenge  o.  s.  v. 

S.  47.  Andet  Stykke,  ad  Frd.  1619.  Denne  Frd. 
Art.  3  foreskrev  kun  Saadant  for  de  næste  6  Aar;  blev 
heller  ikke  gjentaget  i  Store  Reces  2—21;  men  Frd.  1655 
optog  Bestemmelserne  paany,  og  derfra  gik  de  over  i  3 — 
19—4  flf. 

S.  48  øverst  Linie  4 — 5.  Disse  Bestemmelser  bleve 
givne  ved  Frd.  1619  Art.  4  og  gjentagne  i  Store  Reces  1.  c. 

S.  48.  Andet  Stykke.  De  heromhandiede  Bestemmelser 
i  Frd.  1619  Art.  1  og  2  bleve  ikke  optagne  i  Chr.  IV's  St. 
Reces  2 — 21,  og  vare  derfor  ifølge  Recessens  Fortale  at 
ansee  som  afskaffede  og  kasserede;  men  de  bleve,  som 
anført,  gjentagne  i  Frd.  1655. 

Det  er  iøvrigt  af  Note  I  klart,  at  man  ved  »Sæd  i 
Løn«  kun  tænkte  paa  Sædejord.  Dette  var  aabenbart  ogsaa 
Tilfældet  med  den  senere  Lovgivning,  se  nøie  Indholdet  af 
Frd.  19  Fbr.  1701  og  23  Marts  1770  Art.  7;  men  det  blev 
misforstaaet,  se  PI.  12  Mai  1830. 


Niende  Capitel. 

Om  Skadeaerstatning. 

g  154. 

»ulovlig«  Beskadigelse.  Herved  maa  man  ingen- 
lunde tænke  sig  det  moderne  Begreb  om  »Ulovlighed«,  jfr. 
Forf.  g  195  om  Nødværge  (S.  186),  sammenholdt  med  S.  102. 

S.  51.  »Haandeløs  Vaade«.  Anmærkning  til  Er. 
Sjæll.  L.  371.  Den  Skade,  som  ikke  har  Hænder  o:  ikke 
skeer  ved  Menneskehaand. 
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Fjerde  Afsnit. 
Criminalret. 

Første  CapiteL 

Criminalrettens  almindelige  Deel. 

g  155. 

Skrifter  om  de  tidligdte  Tilstande  og  Anskuelser  hos 
de  germanisk-nordiske  Folk  med  Hensyn  til  Strafferetten. 

Det  i  Note  e  citerede  Skrift  af  Rogge  (1820),  til  hvis 
Anskuelse  adskillige  Nyere  vel  meget  have  sluttet  sig. 

Grimms  Rechtsalterthiimer  (1828)  S.  622  ff. 

Wilda  das  StrafVecht  der  Germanen  1842  (ogsaa  de 
nordiske  Folk). 

Waitz  deutsche  Verfassungsgeschichte  1844,  I.  S. 
197  ff. 

Skandinaviske  Forfattere : 

Rosenvinges  Afhandling  om  Blodhævnen  hos  de  gamle 
Skandinaver,  Jur.  Tdsskr.  XX.  130  ff. 

Nordstrøms  den  svenska  Samhålls-Forfattningens  Historia 
II.  1840  S.  227  ff. 

W.  Finsen:  Fremstilling  af  den  islandske  Familieret 
efter  Graagaasen  (Afsnittet:  Ættens  Medlemmer  i  deres 
Forhold  udadtil),  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  og 
Historie  1850  S.  203  ff. 

Munch:  Det  norske  Folks  Historie  I.  S.  139  ff. 

Det  er  en  for  vidt  gaaende  Paastand  af  Rogge,  at  en 
Strafferet  som  vor  var  de  ældre  Germaner  aldeles  ubekjendl 
o:  at  Begrebet  om  en  Forbrydelse  som  en  af  Forsæt  eller 
af  Villie  begaaet  Uret  slet  ikke  var  tilstede  hos  Germanerne. 
Der  spurgtes  herefter  slet  ikke,  om  en  Skade  var  paaført 
af  Forsæt,  Uagtsomhed  eller  blot  Hændelse.  Der  maatte 
bødes  ligefVildt  eller  ventes  Hævn.  Der  spurgtes  i  denne 
ældre  Strafferet  ikke  om  Handlinger,  men  kun  om  Be- 
givenheder, der  blev  kun  seet  paa  det  Objektive,  paa  det 
udvortes  Fremtrædende. 
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Denne  Anskuelse  maa  som  sagt  betydelig  modificeres. 
Vistnok  er  det  til  en  vis  Grad  sandt,  at  der  ved  Erstatnings- 
ansvar, der  tildeels  faldt  sammen  med  Strafansvar,  nærmest 
kun  saaes  paa  det  Objektive;  men  Hensyn  til  den  onde 
Viliie  fremtræder  dog  aHerede  aieget  tidlig  i  Straffe- 
bestemmelserne til  Ex.  med  Hensyn  til  visse  Forbrydelser: 
Forræderi,  Tyveri  m.  fl.  Offentlige  Forbrydelser  jfr.  Forf. 
63—64. 

Privathævnen  eller  Familiernes  Feideret  findes  allerede 
meget  tidlig  modificeret  og  indskrænket  ved  den  offentlige 
Myndighed. 

De  nordisk 'germaniske  Folk  vare  ved  deres  første 
Fremtrædelse  i  Historien  allerede  til  en  vis  Grad  organi- 
serede Samfund,  g  11  og  50.  De  faldt  ikke  ud  i  isolerede 
Individer  eller  Familier.  Familieforbindelsen  (Ætten)  var 
vel  særdeles  stærk  og  overtog  mange  af  de  Functioner, 
som  senere  tilfaldt  Statsforbindelsen.  Men  der  gaves  dog 
oprindelig  større  Samfund,  Tempel-  og  Retsdistrikter,  hvis 
Medlemmer  indbyrdes  garanterede  hverandre  Fred  og  Sikker- 
hed. Fredbryderen  kunde  stævnes  til  den  almindelige  For- 
samling (Thinget). 

Et  Hovedsøgsmaal  vil  det  blive  at  bestemme  Forholdet 
imellem  Feideretten  og  denne  ofl'entlige  Myndighed. 

Den  Fornærmede  kunde  i  Almindelighed  foretrække 
Feiden  og  kunde  ikke  tvinges  til  at  afgjøre  Sagen  mindelig 
eller  modtage  Bøder.  Dette  hørte  til  en  sildigere  Udvikling. 
Derimod  synes  det  meget  tidlig  at  være  antaget,  at  ingen- 
lunde Fornærmeren  kunde  lade  det  komme  an  paa,  hvad 
den  Fornærmede  kunde  udrette  mod  ham  ved  Feide.  Naar 
denne  ikke  vilde  bøde,  gjordes  han  fredløs,  berøvedes  den 
almindelige  Sikkerhed. 

»Bødernes  Størrelse  beroede  alene  paaOvereenskomst«. 
Dette  er  ingenlunde  ganske  rigtigt.  Det  var  uden  Tvivl 
tidlig  ved  Vedtægt  bestemt,  hvad  Fornærmeren  burde  .bøde 
for  at  undgaae  Fredløshed,  naar  den  Fornærmede  søgte 
retlig  Afgjørelse,  og  ikke  vilde  eller  kunde  selv  tage  Hævn. 
Jfr.  Sk.  L.  XIII.  3,  Munch  I.  140,  142. 
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ad  Note  d.  Ogsaa  forekommer  det,  at  den  Fornærmede 
overlod  Fornærmeren  Selvdom,  Munch  S.  141,  eller  at  Af- 
gjørelsen  blev  overdraget  en  Trediemand.  Jfr.  ievrigtVald. 
Sjæll.  Lov  II.  28  og  Er.  Sjæll.  Lov  IL  3  og  4,  der  giver 
den  fornærmede  Ægtemand  Selvdom  over  Horkarlen. 

Hvor  Lovene,  soni  paa  disse  Steder  og  flere  andre, 
sonfi  siden  forekomme,  omtale  Hævn  som  tilladelig,  maa  det 
dog  i  Almindelighed  ingenlunde  forstas^es  saaledes,  at  Selv- 
hævden var  en  egentlig  lovlig  og  strafløs  Handling.  Der 
maatte  i  Almindelighed  ligefuldt  gives  Bøder  til  den  Dræbtes 
Frænder  og  Kongen.  Jfr.  J.  L.  H.  12,  S.  (30.  Kun  hvor 
Fornærmeren  var  erklæret  fredløs,  bortfaldt  Ansvar  til  Bøder. 

ad  Note  e.  Denne  Anskuelses  Rigtigbed  er  tvivlsom. 
Communen  erklærede  uden  Tvivl  lidligen  Fornærmeren  fred- 
løs, naar  han  ikke  vilde  give  de  vedtagne  Bød^T,.jfr.  ovenfor. 

En  anden  Sag  er  det,  at  man  gav  den  Fredløse  Tid  til 
at  rømme,  jfr.  endnu  D.  L.  1—24 — ^16  Slutn.  Herom 
handles  især  paa  det  citerede  Sted  hos  Saxo  199  (Muller 
p.  530 — 31),  jfr.  Svend  Aageseps  Witherlagsret  c.  XIV, 
Rosenvinges  Udgave  S.  21  (hvor  ogsaa  de  tilsvarende  Steder 
af  Saxo  ere  aftrykte).  Grundene  hertil  vare:  1.  ellers  turde 
Ingen  underkaste  sig  den  retlige  Afgjørelse;  2.  Fredløsheden 
grundede  sig  ofte  blot  paa,  at  den  Paagjældende  ikke  havde 
Penge  at  betale  med,  jfr.  Walter  p.  798. 

løvrigt  kjende  vore  Love  som  de  fleste  germaniske  og 
nordiske  Love  2  Slags  Fredløshed,  en  mildere.  Manhelgs 
Fortabelse,  og  den  større,  den  egentlige  Fredløshed,  jfr. 
Fprf.  S.  207  og  208  Note.  Ligeledes  omhandler  Graagaasen 
(se  Arnesen  I.  c.  Skoggang,  Skovgang,  Skogarmenn  og 
Fjørbaug,  indskrænket  til  3  Opholdssteder). 

ad  Note  f  Rosenvinge  i  Jur,  Tidsskr.  XX  S.  139—40. 
Geistligheden  har  vistnok  udøvet  en  stor  Indflydelse  ei  blot 
ved  sin  Lære,  men  ogsaa  ved  de  kirkelige  Straffe  og  Bods- 
øvelser. 

S.  58.  »At  den  Fornærmede  skulde  lade  sig  nøle  etc.« 
Det  varede  meget  længe,  jfr.  Sk.  L.  XIH.  3,  de  forhen  om- 
talte SjælK  Love,  J.  L.  II.  12  p.  60,  III.  23  p.  61;  endnu 
Spor  af  den  gamle  Hævn  i  D.  L.  6—12—4. 
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ad  Note  h.  Forf.  g  167  S.  103—4.  Om  Geistlighedens 
Indflydelse  paa  StrafTemagten  skal  nærmere  handles  til 
næste  g. 

8  156. 

ad  Note  c.  Med  J.  L.  II.  88  maa  sammenholdes  den 
gamle  Slesvigske  Stadsret  c.  14  (g  171  Note  d),  som  viser, 
at  en  anden  Regel  tidligere  var  gjældende. 

ad  Note  e.  Man  maa  dog  ikke  troe,  at  Regeringen 
altid  saa  ivrigt  bestræbte  sig  for  at  indføre  strængere  Straffe 
m  V.  Bødesystemet  afgav  nemlig  en  stor  Indtægt  (Sage- 
faldet) for  Kongen  og  ogsaa  for  Geistligheden.  —  Med 
Hensyn  til  Gilderne  kan  mærkes,  at  Brødrene  skulde  bi- 
staae  hverandre  ogsaa  overfor  Statsmagten  ved  at  møde 
som  Mededsmænd  for  hverandre,  deeltage  i  Bøders  Udredelse, 
borthjælpe  den  Skyldige,  medens  de  paa  den  anden  Side 
maatte  hævne  hverandre. 

ad  Note  f.  Paa  enkelte  Punkter  kunde  vel  Geistlig- 
hedens Privilegier  virke  skadeligt  i  denne  Henseende.  Saa- 
ledes  paastod  den  Asylret  for  Forbrydere  i  Kirker  og 
Klostre,  ligesom  ogsaa  den  Anskuelse,  at  den,  som  havde 
skriftet  og  gjort  Bod,  derved  tillige  maalte  være  fri  for 
verdslig  Straf,  gjordes  gjældende,  jfr.  Afhandling  om  SkriRe- 
maalet  i  Vidensk.  Selsk.  phil.-hist.  Skr.  VII.  1.  Men  i  det 
Hele  virkede  Geistligheden  gavnligt  med  Kirkestraffene,  som 
Vedkommende  under  Trudsel  af  Excommunication  maatte 
underkaste  sig,  jfr.  Er.  Sjæll.  Lov  VI.  5  in  fine  »og  derfor 
faster  og  staaer  udenfor  Kirken«;  1  Gunneri  vita,  Script, 
rer.  Dan.  V.  579,  fortælles,  at  han  var  meget  stræng  imod 
Manddrabere  og  sjældent  eftergav  dem  endog  kun  1  Dag 
af  de  40  Dages  Faste  (carena)  paa  Vand  og  Brød,  som  de 
maatte  udholde  som  Bodsøvelse. 

ad  Note  f  S.  62.  Bestemmelserne  i  Haandfæstnin- 
gerne  om  Feide  imellem  Adelige  ere  ikke  at  betragte  som 
nye  Friheder,  opstaaede  ved  Adelens  stigende  Magt,  men 
de  ere  Levninger  fra  de  ældre  Forhold ,  og  gaae  ud  paa 
at  indskrænke  og  modificere  den  tidligere  ubundne  Selv- 
raadighed. 
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S.  62 — 63  Note  b.  Bestemmelserne  i  Er.  Sjæll.  Lov 
ere  egentlig  en  Udvidelse  af  Kongens  eller  Ombudsmandens 
Ret.  De  tillade  under  visse  Betingelser  Ombudsmanden 
at  søge  Kongens  Bøder,  uagtet  den  Forurettede  ei  har  klaget. 

S.  63.  Er.  Sjæll.  L.  VI.  9.  Den  Sætning:  tha  ma  æy 
konungs  umbuthzman  etc.  er  ganske  misforstaaet  i  Rosen- 
vinges Udgave  S.  289. 

S.  63—64.  Om  J.  L.  If.  91  i  Slutningen  af  Note  b: 
of  han  ær  siælf  worthen  for  thiufneth  ==  om  han  selv  har 
været  Gjenstanden  for  Tyveriet. 

S.  64  Note  c.  Ordet:  wathæ,  And.  Sun.:  casus,  om- 
fatter saavel  Hændelse  som  Uagtsomhed;  det  modsættes 
saaledes  willæ,  Forsæt. 

S.  66  ad  Note  g.  Vald.  Sjæll.  Lov  IL  19  og  20  stem- 
mer ikke  ganske  med  sammes  III.  12,  hvilket  maa  forklares 
af,  at  det  sidste  Stykke  er  af  nyere  Oprindelse  end  det 
første,  jfr.  Forf.  I.  S.  137—38. 

Endnu  nogle  almindelige  Bemærkninger  med  Hensyn 
til  den  Tids  Anskuelser  om  Strafferetten. 

Man  skjelnede  vel,  som  under  Nr.  1  anført,  imellem 
Forsæt  (wiliæ)  og  Vaade;  men  ligesom  man  under  Vaade 
indbefattede  baade  Uagtsomhed  og  Hændelse,  saaledes  kom 
det  med  Hensyn  til  Forsæt  i  Almindelighed  heller  ikke  an 
paa  Forsættets  Omfang,  men  kun  paa,  hvad  Skade  der  vir- 
kelig var  skeet,  jfr.  Forf.  i  g  168  S.  109. 

Ligesom  umyndig  Alder  ikke  fritog  for  Ansvar,  saaledes 
kom  heller  ikke  Afsindighed  i  Betragtning  til  at  bevirke 
Ansvarsfrihed  for  beskadigende  Handlinger:  Er.  SjæU.  Lov 
V.  34,  anført  I.  S.  180,  jfr.  samme  Lov  I.  43. 

Et  ganske  charakteristisk  Sted,  der  viser,  hvorlidet  der 
endog  ved  offentlige  Bøder  just  saaes  paa  den  onde  Viliie, 
indeholder  J.  L.  I.  32,  anført  hos  Forf.  I.  S.  142  Note  og 
S.  143  Note,  om  det  Tilfælde,  at  Fledføringen  saarede  sin 
egen  Husbonde* 

Af  Datidens  hele  Opfattelsesmaade  fulgte  ogsaa,  at  kun 
den  fuldførte  Handling  eller  det,  der  af  det  Tilsigtede  vir- 
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kelig  var  udført  (Afhug,  naar  Drab  var  tilsigtet),  i  Almindelig- 
hed var  Gjenstand  for  Straf,  derimod  i  Reglen  ikke  det  blotte 
Forsøg,  der  var  blevet  uden  nogen  Virkning,  jfr.  Vald.  Sjæll. 
Lov  II.  20,  anført  i  Note  g  Slutningen.  Dog  indeholder 
Sk.  L.  V.  1 6,  jfr.  Sun.  V.  24  Slutningen ,  en  Bestemmelse, 
der  paa  en  Maade  kan  henføres  hertil.  Wilda  S.  602 — 3. 
—  I  de  islandske  Love  straffes  Forsøget  derimod. 

g  158. 

Om  det  ældre  Pengevæsen  jfr.  N.  J.  A.  XXI.  164  fif. 
samt  en  Afhandling  af  Velschow  i  Nord.  Tidsskr.  III.  1  Mk. 
Sølv  var  i  Almindelighed  lig  3  Mk.  Penge.  1  Mk.  var  8 
Ører,  1  Øre  var  3  Ørtugh  og  1  Ørtugh  10  Penninge. 
Pengenes  Værd  var  dengang  og  overhovedet  især  før  Ame- 
rikas Opdagelse  meget  større  end  nu.  3  Mk.  var  dengang 
en  temmelig  stor  Kapital;  ^  Mk.  var  nok  til  et  Menneskes 
Underholdning  i  et  Aar. 

Nr.  4  og  Nr.  7  betragtedes  egentlig  som  en  Ajpt  af 
Hærværk. 

S.  71  Note  i.  Om  Begrebet  om  Hærværk  efter  Skaanske 
og  Sjællandske  Ret  jfr.  Ancher  I.  S.  281,  II.  S.  756—57; 
der  fordredes  hertil,  at  Vold  var  udøvet  af  5  bevæbnede 
Mænd  i  Følge.  I  Er.  Sjæll.  Lov  II.  20  nævnes  3  folkæwapn; 
hvad  herved  er  sigtet  til,  oplyses  maaskee  ved  J.  L.  III.  4. 
Meningen  er  vel,  at  de  skulde  være  fuldt  bevæbnede,  thi 
med  et  Værge  gik  man  altid  dengang  hjemme  og  ude,  ved 
Ploven  og  i  Kramboden.  J.  L.  fordrer  ikke  et  Antal  af  5 
Personer;  i  den  forudsættes,  at  Hærværk  kan  begaaes  af  en 
enkelt  Mand.  Ordet  Hærværk  kommer  af/ hær  =  Hær, 
Flok;  oprindelig  en  Flok  paa  100  Personer,  jfr.  Ordet  Herred. 

S.  71.  Samnæth  i  J.  L.  III.  22  er  neppe  enhver  For- 
samling, men  kun  Forsamling  af  Krigsfolk  for  at  drage  i 
Leding,  Rosenvinge  J.  L.  S.  501.  Jydske  Lov  er  i  det  Hele 
taget  ikke  synderlig  strengere  end  de  andre  Provindsiallove, 
jfr.  denne  g  Nr.  2  og  3  og  g  160.  Jydske  Lov  anvender 
vel  hyppigere  Fredløshed,  men  forudsætter  ogsaa,  at  man 
sædvanlig  kunde  frikjøbe  sig,  s.  Forf.  S.  75  og  S.  61. 
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g  159. 

ad  Note  a.  I  Er.  Sjæll.  Lov  VI.  5  er  Forholdet  imel- 
lem Sølv  og  Penninge  forskjelligt  fra  det  sædvanlige,  nemlig 
2  Mk.  Sølv  for  hver  3  Mk.  Penninge,  istedetfor  1  Mk.  Sølv 
for  3  Mk.  Penninge,  jfr.  samme  Lov  IIL  11  og  IV.  5. 

»ok«  skal  vistnok  udgaae. 

løvrigt  er  Er.  Sjæll.  Lov  VI.  5  og  Vald.  Sjæll.  Lov  IL 
1  her  uovereenssteramende.  Efter  Indholdet  af  første  (som 
ikke  er  aftrykt)  skulle  de  6  Mk.  for  Fredkjøb  ubetinget  er- 
lægges, med  mindre  Ombudsmanden  eftergiver  Noget;' for 
de  øvrige  3  Mk.  fik  Ombudsmanden  i  intet  Tilfælde  mere  end 
den  Skyldiges  Hovedlod  udgjorde,  om  det  end  kun  var  1  Øre. 

Den  Fredløshed,  som  her  omtales,  er  iøvrigt  forsaavidt 
væsentlig  forskjellig  fra  den,  der  paadrages  ved  Ubodemaal, 
at  den  kun  indtraadte,  naar  Fredkjøbet  ikke  blev  erlagt,  og 
ophørte,  naar  dette  var  skeet. 

ad  Note  b.  Disse  3  Mk.s  Bøder  vare  dengang  ikke 
infamerende. 

ad  Note  c  Slutn.  Wadesar  er  ethvert  Kjødsaar,  som 
ei  trængte  ind  i  de  store  Caviteter;  dette  kaldtes  hulsar,  jfr. 
iøvrigt  Sun. 

ad  Note  d.  Rætløsæ  =  contumacia,  Overhørighed  af 
en  Pligt,  man  efter  Retten  skulde  opfylde. 

g  160. 

ad  Note  a.  Tyveri  straffedes  tidligen  med  at  hænges; 
jfr.  de  citerede  Steder. 

ad  Note  c.  Mord  betegner  hemmeligt  Drab;  Ordet 
betyder  oprindelig  Skjulen,  occultatio;  deraf  den  afledede 
Betydning  af  hemmeligt  Drab;  Mordbrand  er  altsaa  hem- 
melig Brandstiftelse,  jfr.  J.  L.  IIL  66  i  Noten. 

S.  75.  Fredløshedens  Følger,  jfr.  Forf.  S.  208.  Da 
den  Fredløse  ustraffet  kunde  dræbes  af  Enhver,  og  del 
desuden  under  Straf  var  forbudt  at  huse  ham  eller  have 
noget  Samkvem  med  ham,  saa  var  Fredløshed  ofte  i  sine 
Følger  faktisk  lig  med  Livsstraf. 

S.  79  Note  m.  Ordene  awdtha  og  uskæpite  synes 
egentlig  her  at  staae  som  Substantiver,  altsaa  »hændes  der 
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Nogen  den  Skjændighed  og  Grumhed    at  vorde  en  Troe- 
sviger  etc«,  Svend  Aagesen  har  nefandum  facicus. 

S.  82.  OmJ.  L.  II.  14  »oc  leddæ  til  stoks  oc  hamlæth 
ham:«  Wilda  S.  561—62. 

g  161. 

Side  86  Note  e.  Den  verdslige  Straf  indtraadte  altsaa 
aldeles  ikke,  naar  den  Skyldige  underkastede  sig  den  geist- 
lige, »madband o  synes  at  betegne  den  mindre  Fredløshed 
ligesom  Fortabelse  af  manhælg;  jfr.  Forf.  S.  207  Note. 
Sk.  L.  Vil.  9,  Sun.  VII.  6.  »nullus  ei  communicet  per  to- 
tam  provinciam  —  sub  poena  trium  marcarum,  jfr.  Romernes 
aqua  etigni  interdicere,  Rosenv.  Ddg.  af  Stadsretterne  S.  609. 
I  Anmærkningerne  til  Udgaven  af  Sunesen  vil  Rosenvinge 
derimod  forklare  det  af  mat  (o:  mati)  socius.  Se  derimod 
hans  Forklaring  af  madskab  i  Stadsretterne  S.  596* 

Straffen  at  druknes  findes  ikke  i  Christophers  Stadsret, 
men  blev  paabuden  som  en  almindelig  Straf  ved  Chr.  III.*8 
Reces  1537. 

S.  87  Note.  Begrebet  om  Hoer,  Rosenv.'s  Lovhistorie 
II.  S.  98-99. 

2  162. 

S.  89  Note.     Jfr.  Lovhistorien  II.  S.  190. 

Almindelige  Bemærkninger.  Den  sædelige  Tilstand  i 
det  I6de  Aarhundrede  var  kun  ringe,  ligesom  den  fore- 
gaaende  Tids  Standpunkt  i  sædelig  Henseende.  Geistlig- 
hedens Usædelighed  og  Fordærvelse  var  stor,  især  i  Munke- 
og  Nonneklostre  (Baden  I.  S.  372—73,  Hvitfeld  1488—89). 
Ved  Gonciliet  i  Constanz  (1414)  mødte  blandt  Andre  708 
Lystpiger  (500  Musikanter).  Badens  smaa  Afhandlinger  I. 
S.  297.  Derfra  kan  man  slutte  til  den  almindelige  Tilstand. 
Ingen  Bedring  indtraadte  strax  ved  Reformationen,  der  sna- 
rere løste  den  kirkelige  Tugt,  der  dog  hidtil  havde  udrettet 
noget.  Først  efterhaanden  arbeidede  sig  en  bedre  Tilstand 
frem  ved  den  stigende  Oplysning.  Om  Middelalderens  Usæ- 
delighed se  blandt  Andet  Badens  hist.  Afhandl.  I.  S.  353  fif. 
og  HL  S.  103  ff. 
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Saaledes  vare  Fraadseri,  Drukkenskab  og  Løsagtighed 
meget  almindelige  Laster.  Dermed  stod  i  Forbindelse 
Raahed  og  Selvraadighed. 

Selvtægt  og  Feide  vare  meget  almindelige  og  ikke  blot 
mellem  Adelen,  for  hvem  Feiden  ordentligviis  var  ordnet 
ved  Lovene,  men  ogsaa  mellem  Andre.  Derfor  forekom 
idelige  Forpligtelser  til  ikke  at  ville  feide  —  samt  det  at 
stille  Borgen  derfor,  GL  D.  I.  S.  223.  En  urolig  Borger 
i  Nestved  domtes  til  at  rømme  Byen  og  stille  Borgen,  at 
han  ikke  vilde  feide  Borgermester  og  Raad.  1537  forbydes 
det  (GI.  D.  n.  Fortalen  S.  XII)  ved  Herredagsdom  en  Sag- 
søger Hans  Smed  at  feide  Paul  Vinther,  der  frifandtes  for 
at  have  ladet  hænge  5  af  hans  Slægt^  der  havde  begaaet 
Tyveri  m.  m.  Bonde,  der  udvises  af  sin  Gaard,  skal  stille 
Borgen^  at  han  ikke  vil' feide  Eftermanden;  ellers  fængsles. 
Kold.  Reces  c.  44',  Kilden  til  D.  L.  3—13—6  (men  for- 
mildet). Feide  for  Drab  af  Vaade  eller  Nødværge,  Kold. 
Reces  Art.  21  Slutn.,  Kilden  til  D.  L.  6—12—10. 

Forbrydelser  vare  derfor  meget  hyppige,  især  Drab, 
Saar  og  anden  personlig  Vold,  Dtugt,  Tyveri  og  Trolddom. 
Til  at  bedømme  Forholdet  mellem  Antallet  af  Forbrydelser 
findes  Bidrag  af  Jacobsen  for  Helsingør  1570  ff.  i  Hist. 
Tidsskr.  VI.  S.  593  ff. 

Om  et  egentligt  Straffesystem  kunde  der  el  være  Tale. 
iævnlig  anvendtes  meget  barbariske  Straffe  for  mindre  For- 
seelser, t.  Ex.  for  ulovlig  Jagt,  Kold.  Reces  Art.  67.  Hyppig 
Anvendelse  af  den  høieste  Straf,  Livsstraf.  At  vrage  Kon- 
gens Mynt  straffes  med  Galgen.  1564  Hyberts  L  177  (en 
Galge  opsættes  i  den  Anledning  paa  Torvet). 

Man  tog  det  iøvrigt  ikke  nøie  med,  om  man  havde  en 
Straffelov  for  sig  eller  ikke,  naar  Handlingen  kun  egnede 
sig  til  Straf,  og  man  anvendte  jævnlig  Straffe,  der  slet  ikke 
fandtes  i  Lovene  (stundom  ganske  forunderlige).  Flere 
Exempler  i  Rosenvinges  GI.  Domme  (at  druknes,  at  miste 
2  Fingre  for  Falsk,  som  skulde  nagles  paa  Kagen).  —  Ved 
en  Dom  af  1590  (GI.  D.  IV.  S.  202)  blev  en  Tiltalt  dømt 
til  at  straffes  efter  Forordningen  om  Landefred,  der  skulde 
udkomme. 
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Hyppigt  forekommer  det  at  dømmes  i  Kongens  Naade 
og  Unaade,  GI.  D.  IL  S.  206,  IH.  S.  54.  Sagen  henstilles 
til  Kongen  selv.     GI.  D.  f.  S.  7. 

Paa  den  anden  Side  hengik  ofte  betydelige  Forbrydelser 
ustraffede  paa  Grund  af,  at  Forfølgningen  af  Sagen  ganske 
var  overladt  den  Private,  eller  bleve  kon  ansete  med  ringe 
Straf.  Herhen  maae  regnes  de  mange  Tilfælde,  hvor  de 
ældre  Love  kun  satte  Bøder,  hvilke  dog  paa  Grund  af  Pen- 
genes høie  Værd  havde  større  Betydning,  end  man  i  Almin- 
delighed troer. 

Kongens  Benaadningsret  og  Adelens  som  Følge  af  Sigt- 
og  Sagefaldsretten  usurperede  Benaadningsret  skadede  ogsaa 
Retssikkerheden  (Frikjøbelser  for  Straffe  ved  Penge).  Ogsaa 
forudsættes  den  private  Fornærmedes  Benaadningsret,  Dom 
af  1557  (GI.  D.  IL  S.  188).  En  Tyv  benaades  med  at  miste 
et  Øre,  brændemærkes  og  blive  Bøddel  p^a  Langeland.  (NB. 
Dom  meddeelt  af  Jacobsen  1563  H.  T.  VL  597  ff.) 

Som  Følge  heraf  toges  heller  ikke  meget  Hensyn  til 
de  subjective  Betingelser  for  Strafbarheden;  om  Børn  se 
Dommen  hos  Jacobsen. 

Om  Afsindige  i  en  Betænkning  af  Consistorinm  1634 
i  D,  M.  3  R.  IV.  S.  176.  En  Afsindig,  der  havde  begaaet 
et  Drab,  burde  miste  sit  Liv  ifølge  baade  det  gamle  og  det 
nyTestament.  Det  befales:  »uden  alForskjel  ogException, 
som  saa  vidt  ustrækkes  Exodus  c.  21,  at  endog  uskjellige 
Bæster,  som  dræber  noget  Menneske,  derfor  skal  dø.  Dog 
synes  det  ikke  upassende,  at  Straffen  opsættes  nogen  Tid, 
da  den  Paagjældende  imidlertid  kunde  komme  mere  til  For- 
stand, indsee  sin  Synd  og  berede  sig  desbedre  til  Døden.« 

g  163. 

Christian  III.s  Recesser  nævne  kun  Kjøbstadmand  eller 
Bonde,  jfr.  Lovhistorien  IL  194.  Den  Kallundborgske  Reces 
c.  13,  anført  S.  109  Note  p,  sætter  kun  undtagelse$viis  i 
ét  enkelt  Forhold  Livsstraf  for  den  adelige  Drabsmand. 

S.  92  Note  a  nederst.  Frd.  1282,  der  er  citeret  S.  86, 
er  dog  ikke  partikulær  for  Sjælland,  da  udentvivl  i  alt  Væ- 
sentligt overeensstemmende  Forordninger  ogsaa  emanerede 
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for  Skaaoe  og  Jylland.  Rosenyinge,  Rigens  Ret  og  Dele 
S.  23  ff.  og  ad  Porf.  g  29  Nr.  2.  løvrigt  bestemme  disse 
Forordninger  ikke  udtrykkelig  Livsstraf  for  Voldtægt,  men 
kun,  at  den  Skyldige  maa  fængsles,  ligesom  den,  der  har 
stjaalet  eller  dræbt  Nogen  i  den  By  eller  det  Herred,  som 
Eongen  er  i  osv. 

Boer,  Note  b  jfr.  S.  86.  Den  Ugifte,  som  havde 
Omgang  med  en  Mands  Kone,  ansaaes  endnu  som  skyldig 
i  Hoer.  GI.  D.  f.  S.  62  (1537),  FL  S.  54  (1537),  S.  117 
(1540  Hoerkarlen  hængt),  [midlertid  udtrykke  Recesserne 
sig  ganske  som  D.  L.  6—13—24:  Hvilken  Ægtemand  osv. 
Dobbelt  Hoer,  som  omtales  i  D.  L.  6—13 — 25,  var  heller 
ei  anseet  som  en  særegen  Forbrydelse,  jfr.  GI.  D.  IV.  S. 
241  (1590). 

S.  93  Note  c.  Dommere  bleve  for  uretfærdige  Domme 
tilfundne  at  nedtage  de  uskyldig  Henrettede  af  Galgen  eller 
Steilen  og  være  Mindremænd.  1537  (GI.  D.  L248)  og  1537 
(H.  S.  65). 

En  Dom  af  1572  tilfandt  en  Byfoged  og  12  Mænd  at 
kagstryges  og  at  være  Løgnere,  fordi  de  urettelig  havde 
dømt  en  Kone  til  denne  Straf  for  Injurier  mod  en  Ride- 
foged (GL  D.  HL  S.  159). 

S.  95.  Leiermaal.  De  hos  Forf.  S.  86  Note  e  an- 
førte Stadsretter  tilføie,  efterat  have  handlet  om  Hoer: 
»Samme  Ret  er  og  om  Jomfrukrænkere  og  andre  aandelige 
Sager,  om  de  sidde  overhørige  og  fordeles  udi  Madband 
som  foreskrevet  staaer.«     Se  iøvrigt  Forf.  i  næste  §  Note  c. 

S.  94.  Bemærkninger  om  Arbeidsstraffe,  of- 
fentligt Arbeide  m.  v. 

1)  Kold.  Rec.  c.  62  indeholder  den  Bestemmelse,  at 
arbeidsføre  Staadere  og  Tryglere  maatte  af  hver  Mand  fanges 
og  holdes  til  Trældom  og  Arbeide  (derimod  Rec.  1537  c.  16, 
at  »de  skulle  stubis  af  Byen  og  Herredet«).  Dette  var  altsaa 
vel  en  Art  af  Tvangsarbeide,  men  ikke  nog^n  egentlig  Straf 
af  offentligt  Arbeide. 

2)  Bremerholm  ^»  Gammel  Holm.  Et  Reskript  af  2 
Maris  1664  befalede,  at  de,  der  dømtes  paa  Livet  eller  til 
Jern,  skulde,  hvis  de  vare  stærke  til  Arbeid,  sendes  til  Hol- 
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men  for  at  arbeide  ved  Flaaden.  Reskript  af  28  Juni  1 667 
tilkjendegav,  at  man  mistydede  denne  Befaling,  naar  man 
anvendte  den  paa  Domme  for  forsætligt  Drab  eller  an- 
den deslige  aabenbar  balsløs  Sag.  Den  af  Forf. 
citerede  Frd.  14  Februar  1673  indeholder,  at  Reskriptet  af 
1664  kun  var  en  temporær  Foranstaltning,  saa  at  der 
herefter  skulde  dømmes  til  de  Straffe,  som  Loven  og  Re- 
cessen indeholdt  for  hver  Forbrydelse  især.  .  Frd.  27  No- 
vember 1739  ophævede  ferst  endelig  Hendømmelse  til 
Bremerholm. 

Straf  af  at  arbeide  i  Jern  paa  Holmen  forekommer  i  en 
Mængde  Steder  af  Chr.  Vs  Lov. 

3.  Arbeide  i  Jern  omtales,  idet  det  siges,  at  Vedkom- 
mende skulde  sendes  til  Kjøbenhavn,  jfr.  St.  Reces2— 21— 2 
(Frd.  16Novbr.  1619),  2—5—5,  2—3  (Frd.  10  Decbr.  1621). 

4.  Tugthuse  og  Børnehuse.  »Vort  Tugthus«  nævnes 
i  en  Frd.  10  December  1621  g  12,  jfr.  St.  Reces  2—3. 
Det  var  uden  Tvivl  et  af  Chr.  IV  i  Kjøbenhavn  (Tugthus- 
porten) oprettet  Tugt-  og  Manufacturhus,  der  dog 
snart  skal  være  gaaet  overstyr.  Pontoppidan  sætter  det  til 
1639,  hvilket  dog  maa  være  urigtigt,  se  Molbech  Chr.  IVs 
Breve  L  S.  71  (1620).  Det  var  nærmest  bestemt  for  »modt- 
viliige  Betlere  og  ulydige  Børn.« 

Nogen  Tid  efter  maae  slige  Tugt-  og  Manufactur-  (eller 
Værk-)  Huse  ogsaa  være  oprettede  andre  Steder;  saaledes 
til  Exempel  nævner  Reskript  5  August  1662  Tugthuset  i 
Trondhjem. 

Forskjeilige  herfra  vare  oprindelig  Børnehuse,  se 
Chr.  IVs  Frd.  1621  c.  14  og  St.  Reces  2---3  (S.  147)*  Et 
saadant  Børnehus  oprettedes  paa  Christianshavn  i  Kai  Lykkes 
Gaard.  De  ere  vel  efterhaanden  blevne  anvendte  ogsaa  til 
Tvangsarbeide,  Frd.  5  Mai  1683  gg  16—18,  Reskr.  11  Mai  og 
14  Sept.  1695,  Frd.  1  Mai  og  14  Aug.  1697,  Art.  18  Oct. 
1698  (Rothe  Chr.  Vs  Reskr.).  —  Et  Reskr.  6  Novbr.  1739 
befalede  Oprettelsen  af  et  Tugt-  og  Manufacturhus  for  Sjæl- 
land, Fyen  og  Øerne  foruden  Børnehuset  paa  Christianshavn 
og  et  Manufecturhus  paa  Møen,  og  et  Tugt-  og  Manufactur- 
hus  i  Viborg   for   hele   Nørrejylland,    hvori   arbeidsstærke 
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Betlere  skulde  indsættes;  men  Reskr.  22  April  1740  for- 
andrede dette  saaledes,  at  »ikkun  Børnehuset  paa  Christians- 
havn og  i  Stege  paa  Møen  skulde  være  Tugthuse  for  Sjæl- 
land Stift.  • 

Slige  Tugthuse  betragtedes  endnu  dengang  som  en  Art 
af  milde  Stiftelser,  jfr.  Reskr.  6  Novbr.  1739  om  Collect- 
bøger  og  Bækkener  ved  Kirkerne  (et  christeligt  og  for  Publikum 
nyttigt  Værk);  Fund.  for  Tugthuset  i  Christiania  2  Decbr. 
1741  Art.  5.  »Naar  Gud  velsigner  Tugthuset  med  lykkelig 
Fremgang,«  skal  der  etc. 

Andre  Straffe: 

Vand  og  Brød.  Faste  paa  Vand  og  Brød  (ei  i  Fængsel) 
forekom  som  kirkelig  Bod,  men  Fængsel  paa  Vand  og  Brød 
omtales  dog  ogsaa,  skjøndt  ikke  ofte,  jfr.  Lovhistorien  II. 
S.  204  og  5. 

Kagstrygning.  Forskjellig  fra  at  hudstryges  eller 
miste  Hud3n  (ikke  til  Kagen).  Lovhistorien  1.  c.  S.  205 
Note  e,  Frd.  27  Decbr.  1588,  Reces  1537  c.  16. 

Ærestraffe,  Lovhistorien  II.  S.  204  og  5. 

Offentlig  Prostitution.  At  springe  af  Kagen,  at 
bære  Stene  af  By,  jfr.  g  170  Note  b.  Bestemmelsen  i  Ribe 
Ret  om  Hoerkone,  gjentagen  i  den  svenske  Stadslag  1618. 

Anm.  Om  Spindehuset,  der  nævnes  endeel  Steder 
i  Chr.  Vs  Lov  som  Straffested  for  K vindespersoner  ved  Siden 
af  Arbeide  i  Jern  for  Mandspersoner,  bemærkes,  at  dette, 
saavidt  vides,  ikke  er  omtalt  i  ældre  Love.  Alle  Artikler  i 
Loven,  hvori  det  anvendes,  ere  enten  nye  (6—1 — 10,  6 — 
5—2,  6—5—8,  6—13—30,  6—22—5),  eller  Kilderne  have 
andre  Straffebestemmelser  (6^11—15  jfr.  St.  Reces  2 — 10 
—3,  6—1 3—28  jfr.  St.  Reces  2—5—5, 6—21—5,  jfr.  Birkeret 
Art.  22)  med  Undtagelse  alene  af  Kilden  til  3—16—7,  Store 
Reces  2—5 — 6,  der  har  »Tugthuset«,  som  i  Loven  er  tor- 
andret  til  »Spindehnset«.  Ei  heller  vides  »Spindehuset«  at 
forekomme  i  senere  Love. 

§  164. 

Betleri  Note  b.  De  her  anførte  Bestemmelser,  hvortil 
kan  føies  St.  Reces  2—21—2  og  3,  gik  nærmest  ud  paa 
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at  organisere  Betleriet.  Ikkun  yirkelig  Sva^e  maatte  betle, 
og  de  skulde  dertil  forsynes  med  et  Tegn.  Straffe  sættes 
egentlig  kun  for  at  betle  enten  uden  saadant  Tegn  eller 
udenfor  Byen,  Sognet  eller  Districtet,  hvor  den  Paagjæl- 
dende  hørte  hjemme.  Straffen  bestod  ofte  kun  i,  at  den 
Paagjældende  skulde  bortjages  (eller  pidskes  bort,  Reces 
1537),  jfr.  dog  Frd.  1588  og  senere  Love.  (Ghr.  IVs  Store 
lieces:  straffes  som  Tatere  og  andre  Fredløse.) 

Chr.  Vs  Frd.  5  Mai  1683  staaer  endnu  paa  samme 
Standpunkt;  den  slutter  sig  i  det  Væsentlige  til  denlOOAar 
ældre  Frd.  af  Fred.  II.  Endnu  kunde  Private  gribe  og  an- 
vende Lediggængere  til  deres  eget  Årbeide.  (Udtog  hos 
Mandix  S.  286  ff.)  Se  iøvrigt  for  Kjøbenhavn  Resolution 
11  Mai  1695,  14  Sept.  s.  A.,  Art  18  Oct.  1698  (Rothes 
Resk.),  Frd.  1  Mai  og  14  Aug.  1697. 

Løsagtighed  Note  c.  Stat.  acad.  1539  (jfr.  Werlauff 
Program  om  Universitetet  S.  53h  sætte  Straf  for  stupra  et 
adulteria  —  Karcer  i  nogen  Tid  og  Forpligtelse  til  at  ægte 
Pigen  (virgo  vitiata)  eller  give  hende  Medgift. 

Jfr.  om  Blodskam  S.  90. 

Sværgen  og  Banden.  Reces  1537  L  c.  er  et  Stykke 
Gaardsret.  Den,  der  svor,  skulde  have  et  Slag  i  Haanden 
med  en  Ferle  og  derefter  bære  samme  Ferle  til  en  Anden 
sværger  osv.  Jfr.  Fred.  Ils  Gaardsret  c.  37.  Om  Ferle 
(ferula)  jfr.  2—18—12.  Fremdeles  mærkes  især  Frd.  af  Chr.  IV 
20  Novbr.  1623,  27  Novbr.  1629  g  28,  St.  Reces  1—1—31, 
der  er  Hovedkilden  til  Bestemmelsen  i  D.  L.  6 — 2. 

Trolddom.  Denn«  Forbrydelse  troede  man  paa  gjen- 
nem  hele  Tidsrummet  fra  Reformationen  indtil  Slutningen 
af  det  17de  Aarhundrede.  En  Mængde  Mennesker  bleve 
henrettede  derfor.  Oplysninger  om  de  talrige  Hexeprocesser 
og « Fremgangsmaaden  ved  samme  findes  foruden  i  de  i 
Note  g  citerede  Skrifter  i  Rosenvinges  Saml.  af  gamle 
Domme  samt  i  D.  M.  og  N.  D.  M.  Offere  forekomme  i 
alle  Stænder,  saaledes  endog  adelige  Jomfruer,  t.  Ex.  Chri- 
stence  Rruckow,  som  formenes  at  have  stiftet  et  til  Uni- 
versitetet hørende  saakaldt  Stipendium .  decollatæ  virginis. 
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Blodskam.  Angaaende  3—16 — 9  g  7.  Kilden  viser, 
at  den  kun  sigter  til  de  i  6 — 13 — 13   omhandlede  Grader. 

ad  Note  h.  Den  citerede  Frd.  1646  er  Kilden  til  D. 
L.  3--16— 9  §  6.     . 

Børns  Ihjelliggelse.  Kilden  til  6—11—15  sætter 
strax  Drabsstraf  for  at  ligge  Andens  Barn  ihjel. 

Affald  til  den  katholske  Religion.  Chr.  IV  St. 
Reces  1.  c.  er  taget  af  Reces  1615  Art.  1.  Kilden  siger: 
Ingen  være  sig  Adel  eller  Uadel,  som  bliver  overbeviist  at 
være  af  den  papistiske  Religion  o.  s.  v.  Disse  Ud- 
tryk ere  forandrede  i  D.  L.  6—1—1. 

S.  97.  Endnu  kan  erindres,  hvorledes  man  efter 
Souveræniteten  idømte  ulovbestemte  haarde  Straffe  for  cri- 
men  læsæ  majestatis.  Kai  Lykkes  Dom  af  Spt.  1661 
(Holbergs  Danmarks  Historie  IH.  543—44),  Korfltz  Ulfeldts 
Dom  af  24  Juli  1663  (Holb.  III.  S.  568—69).  Sidstnævnte  er  i 
det  Hele  taget  som  D.  L.  6 — 4—1  (dog:  den  parterede  Krop 
sættes  paa  de  4  fornemsteBastionerafHans  Kongelige  Majestæts 
Residentsfæstning) ,  roen  med  nogle  Tillæg:  ogsaa  Ulfeldts 
Børn  forbrøde  deres  Gods  og  de  maatte  under  Livsstraf 
ikke  indfinde  sig  i  Kongens  Riger  og  Lande;  et  Huus  af 
hans  nedrives  efter  Kongens  Valg  og  en  Støtte  opreises 
paa  Grunden).  Griffenfelds  Dom  20  Mai  1676,  Holb. 
674 — 75:  Forbrydelse  af  Stand  og  Gods,  men  kun  simpel 
Henrettelse  (ikke  Haands  Afhuggelse  eller  Partering)  ved  at 
afhugge  Hovedet  »Andre  til  afskyeligt  Exempel«. 


Andet  Capitel. 

Criminalrettens  specielle  Deel. 

I  166. 

I.     Om  Manddrab. 

ad  Note  b.    Om  Drab  af  Nødværge  er  Wildas  Anskuelse 
(Strafrecht  S.  563—65),  at  der  ei  just  bødedes  for  egentlig 
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Nødværges  Drab,  men  kun  for  Exces  i  Nødværge;  men 
dette  kan  dog  ikke  antages  jfr.  Forf.  g  195.  J.  L.  III.  22 
bandler  kun  om  at  saare  eller  slaae  (g  195  Note  b),  men 
Reces  af  1537  c.  7,  jfr.  Note  b,  udtaler  udtrykkeligt,  at  der 
bødedes  for  Drab  af  Nødværge. 

S.  98.  Mandebod.  German:  Wergildum;  Wehrgeld; 
oldnordisk  vero  (vir)  en  Mand.  Grimm  S.  650  ff.  Det  kan 
dog  ikke  med  Sikkerhed  sluttes  af  det  i  Note  c  paaberaabte 
Sted  af  Saxo,  at  Mandeboden  oprindelig  var  40  Mk.  At 
den  i  Jylland  alt  førend  J.  L.s  Tid  var  3  X  IS  Mk.  sees 
af  den  gamle  slesvigske  Stadsret,  jfr.  Note  g  (regni  consve- 
tudine  servata). 

S.  99.  Om  Betydningen  af  Ordet  »Gørsum«  jfr. 
Rosenvinges  gamle  Domme  II.  S.  14,  se  ogsaa  Forf.  I.  S. 
221  »gørsummus  fisk«;  det  kommer  snarest  af  det  islandske 
gersemi,  Klenodie,  Kostbarhed. 

Om  andre  Udtryk  foruden  de  anførte  (Overbøder,  Til- 
bod) :Feiring  af  det  islandske  fégrandi,  Prydelser;  Høviskhed, 
Rosenv.  GI.  D.  1.  c.     Hist.  Tdsskr.  V.  235—36. 

g  167. 

ad  Note  a.  Andr.  Sun.  angiver  andre  Grunde  end  Er. 
S.  L.  navnlig,  at  Eftermaalsmanden ,  naar  han  forlods  fik 
sin  Trediedeel  paa  engang^  ikke  vilde  anstrenge  sig  for  at 
skaffe  de  øvrige  Slægtninge  deres  Andeel. 

Helsingb.  Stadsret  lader  næste  Arving  tage  den  første  Sal. 

S.  101.  En  Ørtug.  1  Mk.  (^  ^)  =  8  Øre,  1  Øre  er 
3  Ørtuger  og  en  Ørtug  10  Penninge  iSnn.:  decem  denarii). 

S.  103  Slutningen  af  Note  b.  Forf.  har  aftrykt  Be- 
gyndelsen af  J.  L.  II.  26,  men  Slutningen  af  den:  ær 
lærthe  men  æth  qvlnnæ  hins  næstæ  arving,  thær  dræpæn 
war  tha  takæ  tbe  en  sal  til  arf  oc  gørsum  etc  giver  en 
aldeles  modsat  Regel  nemlig,  at  disse  Personer  dog  tage 
Bøder.  Dette  sidste  er  vistnok  nyere  Ret,  og  hele  Stedet 
i  J.  L.  er  af  den  Grund  bleven  usammenhængende,  at  det 
vistnok  er  en  Sammenskrivning  af  Nyt  og  Gammelt. 

En  Dom  af  1561  (GI.  D.  II.  306)  antog,  at  det  ikke 
hidtildags  havde  været  tSæt  udi  Riget«,  at  en  Kvinde  havde 
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været  Efterfnaalsmand  eller  forfulgt  noget  Manddrab. 
(Ægtefællen). 

S.  104  Note  d.  Efter  Sk.  L.  V.  1  og  Snn.  V.  4 
skulde  der  sværges  Fædrenefrænderne  Trygd,  naar  de  havde 
udredet  deres  Sal,  og  derefter  Mødrenefrænderne  ligesaa. 

Slutningen.  Herhen  høre  de  saakaldte  Orfeider,  der 
vare  hyppige  endnu  i  det  17de  Aarhundrede,  Forf.  S.  91. 

Slutningen  af  gen:  Om  Valdemar  den  IFs  Forordning. 
Den  forbød  ingenlunde  Frænderne  at  bøde.  Ei  heller  Frd. 
1283  g  7:  nec  cognati  compellantur  per  dominum  regem 
contribuere  etc.  Samme  Forordning  forbyder  at  hævne  sig 
paa  Drabsmandens  Frænder  »saalænge  han  selv  levede  a. 

Frd.  1304  har  mere  Form  af  en  Befaling:  »sed  in 
interfectorem  liceat  vindicare«.  Thord  Degn  Art.  65  (71) 
»et  nuUuB  cognatus  emendare  cum  cognato  suo  cogatur«. 

Alle  undtage  de  det  Tilfælde,  da  Drabsmanden  flyer 
fredløs,  i  hvilket  Tilfælde  Slægten  maatte  udrede  de  to 
Sale. 

Jens  Grands  Forslag  (Forf.  S.  61  Note)  Script,  r. 
Dan.  VI.  366:  1299.  Erkebispen  klagede  over,  at  Mand- 
draberens uskyldige  Slægtninge  bleve  tvungne  af  Kongen 
(per  regem  compellantur)  til  at  bøde  med  ham,  hvorved 
det  stundom  skete,  at  Manddraberne  fik  flere  Penge  ind  af 
deres  Slægtninge  end  de  betalte  for  Drabet. 

Se  iøvrigt  J.  L.  II.  28  samt  Forf.  Note  f. 

§  168. 

»Straffen«  sciL  Boden  til  Kongen. 

ad  Note  a.  Om  Uovereensstemmelsen  mellem  Vald.s 
og  Er.s  Sjællandske  Lov  er  forhen  handlet,  jfr.  g  159 
Note  a. 

S.  106.  Thegngjeld  kom  af  det  islandske  tegn,  en 
Undersaat. 

Ligeledes  de  norske  Love  og  den  islandske  Jarnside 
og  Jonsbog. 

S.  107.  »Den,  som  ikke  vilde  give  Bøder  for  begaaet 
Drab«.    Dette  var  ganske  almindeligt  efter  Provindsiallovene 
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jfr.  VaW.  Sjæll.  Lov  II.  1  og  Er.  Sjæll.  Lov  V.  5,  Forf.  S. 
72  Note  og  det  dertil  bemærkede. 

8  169. 

S.  111.     bælghbarth  <»  dygtig  pryglet. 

S.  111.     »bortfaldt  Bøderne«.     Ikke  efter  J.  L.  HL  27. 

S.  113.    Jfr.  Forf.  S.  87—88  og  S.  109  Note  q. 

8  170. 
lU.     Om  Ærefornærmelser. 

S.  114.  Heisingb.  Stadsret  anvender  ogsaa  3  Mk., 
naar  Nogen  uden  Tbinge  skjelder  en  Anden  for  Tyv, 
Træl  eller  Agnabak. 

S.  115  Note  b.  RosenvingeB  Stadsr.  S.  596  nederst 
giver  en  Forklaring  af  Ordet  »Disken«,  som  neppe  er 
rigtig. 

S.  115—16.  Jfr.  Jur.  Tdsskr.  XVIII.  S.  33  AF. 
Rosenvinge:  Danmarks  Rigens  Ret  (D.  M.  3die  Række  I) 
Art.  7  bestemmer,  at  den,  som  lægger  Anden  usand  Sag  til 
til  Tbinge  skal  bøde  3  Mk.  mod  Bonden  og  3  Mk.  mod 
Kongen  samt  være  Mindremand,  fordi  han  førte  Løgn  til 
Tbinge. 

Samme  i  D.  M.  3die  Række  III.  S.  169  fif  i  Anledning 
af  Dommen  af  1586  over  den  skaanske  Præst  Mester  Jacob 
Nielsen,  der  blev  dømt  paa  Livet  og  henrettet,  fordi  han  i 
en  Vise  havde  beskyldt  Bispen  Niels  Hvid  for  at  have 
stjaalet  en  Steen  af  Kirken.  Rosenvinge  yttrer  paa  sidst- 
anførte  Sted: 

Det  havde  allerede  i  et  heelt  Aarhundrede  været  dansk 
Ret  at  straffe  Æreskjændere  med  »poena  talionis« ,  Noget, 
som  uden  Tvivl  var  hentet  fira  den  kanoniske  Ret. 

I  den  gamle  Gaardsret  fra  Slutningen  af  det  14de 
Aarhundrede  findes  endnu  ikke  dette  Princip  (Forf.  S.  115 
Note).  Derimod  i  en  Dom  af  1433,  Rosenvinge  1.  c.  S. 
171.  Fred.  den  Istes*  Frd.  1528  om  Klædedragt  og  anden 
Skik  imellem  Adelen  (D.  M.  V.  S.  77),  se  Rosenvinge  1.  c. 
S.  171 — 72,  frembyder  ogsaa  Exempel  herpaa. 
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Historien  om  Jørgen  Lykke,  som  1576  lod  Præsten 
Mads  henrette,  hører  formodentlig  ogsaa  herben,  da  Præsten 
havde  beskyldt  Lykke  for  at  være  en  Kirketyv,  jfr.  Rosen- 
vinge i  Jun  Tdsskr.  XVIL  S,  317  fif,  GL  D.  IH.  Fortalen, 

xin—xvL 

Fred.  Il's  Gaardsret  1562  Art.  14,  Note  c.  Talions- 
principet  maatte  naturligviis  i  mange  Tilfælde  modificeres, 
hvor  Ordene  ikke  indeholdt  Beskyldning  for  en  Forbrydelse, 
for  hvilken  en  bestemt  Straf  var  fastsat;  i  slige  Tilfælde 
blev  Injurianten  i  Almindelighed  strafifet  med  at  miste 
Æren  som  en  Løgner,  se  Artikl.  af  Rigens  Ret,  Dom 
af  1530,  citeret  i  Note  d  Slutn.:  Biskop  Bældenak  dømmes 
o.  8.  V.  S.  172,  Dom  af  1571.  Anmærkn.  til  Rigens  Ret 
S.  27—28  og  D.  M.  1.  c.  S.  172. 

Dog  findes  ogsaa  Domme,  der  bogstavelig  anvendte 
Sætningen:  Dom  af  1561  (GI.  D.  I.  S.  290).  En,  der  havde 
kaldt  en  Anden  en  Sildekræmmer,  dømmes  til  at  være 
den  samme  Mand. 

S.  116.  De  fremmede  Kilder,  hvoraf  Talionsprincipet 
er  hentet,  handlede  vel  kun  om  Calumni  i  egentlig  Forstand 
(falsk  Anklage  for  Retten),  men  Forf.s  Sætning,  at  kun  Ca- 
lumni straffedes,  kan  dog  neppe  antages,  jfr.  Frd.  1528, 
Dommen  af  1571,  der  paaberaaber  en  ældre  Dom  af  1537, 
og  Dommen  af  1561  om  Sildekræmmeren.  Vistnok  har  en 
viborgsk  Dom  af  1 593  antaget,  at  man  ikke  kunde  anvende 
InjuriestrafiTen  for  ærerørige  Beskyldninger,  fremførte  paa 
aaben  Mark  (vilde  Volde),  GI.  D.  L  291  Note,  men  man  har 
dog  kun  fordret  en  ærlig  Forsamling,  Rosenvinge  i.  c. 
S.  174. 

S;  117.  Dog  bleve  ogsaa  blot  utilbørlige  Ord  efter- 
haanden  Gjenstand  for  Straf,  jfr.  Dommen  om  Silde- 
kræmmeren,  Dom  af  1588  (GI.  D.  IV.  S.  126):  Straf  for  at 
kalde  En  et  Stykke  Drog.  De  i  Note  g  anførte  Lovsteder, 
navnlig  Chr.  IV's  Birkeret  Art.  21,  forbyde  vel  at  fordele 
Nogen  for  Ord,  som  Ære  og  Lempe  ikke  vedkomme,  men 
herved  sigtedes  vel  kun  til  Forfølgning  til  Ærestraf. 

Dom  af  1573  GI.  D.  IIL  220  indeholder  Exempel  paa 
Afbigt  af  en  Adelsmand  med    12  andre    i  Kongens  Nær- 
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værelse,  fordi  han  havde  udslaaet  et  Vindue,  hvori  en 
anden  Adelsmands  Vaaben  var  indbrændt. 

En  Dom  af  27  Juli  1590  antog,  at  en  Herredsskriver, 
som  offentlig  var  beskyldt  for  uærlig  Sag,  maatte  suspen- 
deres, indtil  han  havde  fralagt  sig  Beskyldningen,  61.  D. 
IV.  S.  170. 

En  anden  Dom  af  5  August  1590  synes  dog  at  følge 
en  anden  Grundsætning,  ibid  S.  230. 

g  171. 
IV.     Om  Tyveri. 

ad  Note  b.  Athælbit  eller  othælbit  i  J.  L.  betyder 
vistnok  det  selvsamme  som  jorthæbit  i  Er.  Sjæll.  Lov. 

ad  Note  d.  J.  L.  II.  88,  anført  g  156  Note  c,  for- 
byder Bonden  selv  at  hænge  sin  Tyv;  den  gamle  slesv. 
Stadsr.  viser  saaledes,  at  den  ældre  Regel  var  den,  at 
Bonden  selv  kunde  hænge  sin  Tyv,  som  han  greb  i  Gjer- 
ningen. 

ad  Note  k.  Det  Foregaaende  af  Sun.  1.  c.  se  Forf. 
Note  p. 

ad  Note  1.  De  her  citerede  Bestemmelser  af  Sk.  L. 
staae  i  Forbindelse  med  Reglerne  om  Vindikation  af  rør- 
lige Ting,  som  er  behandlet  af  Forf.  i  gg  107  og  108  (I. 
S.  203  ff).  Se  Sk.  L.  VII.  7  p.  204  Note  b  og  p.  206 
Note  e.     Sk.  L.  VII.   8  p.  205  Note  d  og  p.  209  Note  a. 

ad  Note  n.  klævæ,  islandsk  klefi  et  Forraadskammer 
(Spisekammer).  Rosenvinge  yttrer  i  Note  til  Andr.  Sun. 
VII.  3,  at  naar  Konen  gjøres  ansvarlig  for,  hvad  der  findes 
under  anden  og  tredie  Laas ,  saa  sigtes  herved  vistnok  til  de  3  i 
Knud  den  Stores  Love  for  England  omtale  Gjemmer:  Spise- 
kammer, Kiste,  Skriin.  I  Sk.  L.  gjøres  hun  kun  ansvarlig 
for,  hvad  der  findes  paa  det  andet  og  tredie  Sted.  Naar 
Vald.  Sjæll.  Lov  I.  c.  nævner  indræ  klævæ,  saa  menes 
hermed  vistnok  et  særligt  Aflukke  i  Spisekammeret. 

S.  122.  vænslæsak  kommer  jfr.  Note  r  in  fine  af  at 
»væna« ,  at  mistænke. 
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S.  125.  Den  af  Chr.  II  virkelig  givne  Lov,  den  saa- 
kaldte  verdslige,  handler  1.  c.  kun  om  Husundersøgelse  og 
piinligt  Forhør  med  Hensyn  til  Tyvssager.  Derimod  handler 
Udkastet,  den  geistlige  Lov,  baade  om  Tyveri  af  Nød 
(Madvare),  som  ikke  skulde  straffes,  og  om  mildere  Straffe 
for  ringe  Tyveri  de  to  første  Gange. 

S.  126  a  a.     Jur.  Tdsskr.  XX.  S.  194. 
Tyvsdomme  i  Rosenv.   GI.   D.  vise,  at  den  ældre  Ret 
og  Praxis  vedblev.     En  Dom  af  15Jn,  II.  S.  25,  omtaler, 
at  Tyven ,  der  førtes  til  Thinge  med  Kosterne ,    blev    sat 
paa  »Tyvestenen«. 

En  Dom  af  1585,  IV.  S.  61,  dømte  en  tU  Tyv,  fordi 
han  havde  besvangret  en  Mands  Nøglekvinde  (uagtet 
dette  var  udenfor  Kongens  og  Adelens  Gaarde).  Ogsaa 
antaget  i  ældre  Domme  af  1469  og  1579  jfr.  Fred.  den  IFs 
Gaardsret  Art.  18,  D.  L.  6—13—12,  det  var  egentlig  Hæleri. 

Femte  Afsnit. 
Proces. 

g  172. 

Jfr.  herved  hvad  der  er  bemærket  til  Forf.  g  155  om 
Feiderettens  Forhold  til  den  offentlige  Myndighed. 

g  173. 

Tvekamp  (Holmgang)  var  dog  forsaavidt  forskjeUig  fra 
Privathævn  eller  Feide,  at  Sagen  afgjordes  ved  den.  Vist- 
nok ansaaes  Tvekamp,  jfr.  Note  a  in  fine,  ikke  som  et 
Ordale,  men  efter  Nordboernes  hele  Charakteer  vistnok 
nærmest  som  en  Erhvervelsesmaade,  idet  Seierherrens  Ret 
ansaaes  som  utvivlsom. 

Saxo  omtaler  4  Steder  slige  Tvekampe: 

1)  I  Note  a:  Frodes  Lov. 

2)  Det  i  Slutningen  af  Note  a  anførte  Sted,  jfr.  g  13, 
om  Jembyrds  Indførelse:  »controversiarum  examen  rectius 
ad  arbitrium  divinum  quam  ad  humanam  rixam  relegandum 
putantes«. 

19" 
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Z}  I  Anledning  af  LoYgivningen  under  Harald  Hein, 
Forf.  S.  159. 

4)  Om  Svend  Grathe,  Note  c. 

Slutningen  af  g.  i  Tydskland  vedligeholdt  Brugen  af 
Tvekamp  i  Rettergangssager  sig  ned  i  det  15de  og  16de 
Aarhundrede,  dog  ikke  almindeligt,  men  paa  visse  Steder 
eller  ved  visse  Retter.  Det  hele  Institut  blev  uddannet  i 
flere  Henseender.  Ogsaa  Dommeren  kunde  man  fordre  til 
Tvekamp,  naar  man  sigtede  ham  for  falsk  Dom.  Men  i 
den  senere  Middelalder  antog  det  Gharakteren  af  en  Guds- 
dom.  Tvekamp  blev  afskaffet  af  de  holsteenske  Grever  i 
Ochsenwerder  ved  Hamborg  1255  (Suhm  X.  274,  Michelsen 
Urkundenb.  I  498:  en  Dræbts  eller  Saarets  Frænder  kunde 
fordre  En  af  Gjemingsmandens  Slægt,  som  ikke  havde 
været  tilstede  ved  Gjemingen  til  Tvekamp.  Dette  afskaffes 
efter  Indbyggernes  eget  Ønske,  naar  (dummodo)  den  Sigtede 
kunde  værge  sig  med  septem  testes  idoneos).  Og  1280 
hæver  Hertug  Johan  af  Saxen,  jfr.  Suhm  X.  809,  Urkundenb. 
I.  510,  den  retlige  Tvekamp  i  Ratzeborg:  »duellura,  quod 
vulgariter  dicitur  camp,  quod  duellum  per  terminos  Ratze«- 
burgensis  territorii  in  communi  usu  sive  exercitio  habe- 
batur«.  Ifølge  Forbindelserne  med  Tydskland  kan  der  vel 
derfor  ogsaa  have  forekommet  enkelte  Anvendelser  af  Tve- 
kamp hos  os,  efterat  den  iøvrigt  og  i  Almindelighed  var 
afskaffet  i  Rettergang,  men  vistnok  kun  undtagelsesviis  og 
i  ganske  enkeltstaaende  Tilfælde,  jfr.  Saxos  Beretning  om 
Svend  Grathe.  Suhm  bemærker  i  en  Afhandling  om  Heden- 
skabets Fortrængelse  af  Christendommen,  at  der  endnu  i 
Erik  Glippings  Tid  holdtes  en  offentlig  Tvekamp  paaFehmem 
i  Kongens  Nærværelse  (Skand.  Museum  I.  S.  72,  Suhmiana 
181 — 82);  men  der  vil  ellers  neppe  findes  nogen  Efter- 
retnmg  herom.  I  England  bestod  det  endnu  til  1819  som 
Lov,  at  den,  der  sigtedes  for  Mord,  kunde  fordre  An- 
klageren til  Tvekamp;  da  blev  det  afskaffet,  da  en  Anklaget 
virkelig  vilde  g]  øre  Brug  deraf. 

Af  disse  Tvekampe  udviklede  sig  maaskee  de  senere 
Tiders  Dueller,  som  især  siden  Henrik  den  4de8  Tid  bleve 
hyppige  i  Frankrig;   til  dem   have  de  nyere  Lovgivninger 
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som  bekjendt,  stillet  sig  paa  høist  forskjellig  Maade.  Be- 
stemmelsen i  8  68,  hvortil  Forf.  i  Note  c  henviser,  nemlig 
Frederik  2's  Haandfæstning  c  23  med  flere  ældre  Haand- 
fæstninger,  handler^  som  forhen  flere  Gange  bemærket,  ikke 
om  egentlige  Dueller,  men  om  Feide*  Jfr.  Forf.  S.  62 
Note  f  og  S.  90  Note  d.  Derimod  kan  mærkes  Frederik  2's 
Gaardsret  Art.  5.  løvrigt  erindres  de  af  Forf.  S.  90  an- 
førte Lovbud  imod  Dueller,  der  dog  kun  forbyde  at  fægte 
efter  Udfordring  med  Pistoler  eller  Bøsse.  St.  Rec.  2—10—2, 
jfr.  Holberg  III.  148   eller  bedre  N.  D.  M.  HI.  S.  55—56. 

g  174. 
Om  Jernbyrd. 

ad  Nota  b.  Jfr.  Lovhistorien  I.  S.  56 — 57.  Om  Mulig- 
heden af,  at  dette  Beviismiddel  igjennem  flere  Aarhundreder 
kunde  holde  sig  er  det  vanskeligt  at  sige  noget  Bestemt. 
Det  maa  være  yderst  sjeldent  anvendt  eller  et  Bedrageri  af 
Præsterne,  en  pia  fraus,  som  disse  udøvede  efter  gjennem 
det  hemmelige  Skriftemaal  at  have  faaet  Sandheden  at  vide. 

Om  Ordet  »Skrå«:  Rosenvinges  Anmækninger  til  And. 
Sunesen  V.  15.  »Skrå«  staaer  i  Sk.  Lov  og  Sk.  Kirkeret 
uforandret  i  alle  Kasus. 

Jernbyrd  kunde  skee  paa  den  Anklagedes  Vegne  af 
hans  Frænde,  Sk.  L.  VII.  10.  Den  kunde  paalægges  Træl, 
Sk.  L.  VH.  19. 

S.  13 1  øverst.  Om  man  endnu  i  nogen  Tid  efter 
Forbudet  vedblev  at  bruge  Jernbyrd  i  Tyvssager,  se 
Ancher  I.  S.  447. 

I  Norge  og  Sverrig  har  Kardinal  Vilhelm  omtr.  1248  for- 
budt Jernbyrd.  Dog  blev  den  i  Sverrig  først  endelig  af- 
skaffet 1320  under  Magnus  Smek.  I  Nordtydskland  ved- 
blev sammes  Brug  endnu  meget  længere.  I  Holsteen  an- 
vendt 1440,  Ancher  Saml.  Skr.  I.  S.  450.  I  den  dit- 
marsiske  Landret  1447—1467  anvendtes  endnu  Jernbyrd: 
Michelsen  Sammlung  altditm.  Rechtquellen  S.  28  (g  74)  og 
S.  79  (g  240),  (Anmærkn.  S.  287;  Dahlmann  til  Neocorus 
546).  Ligeledes  i  Landret  1539  c.  XXXVI— IX:  Michelsen 
S.   106.     1479    afgjorde   tvende    Communer   i  Ditmarsken 
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(Lund  og  WoUensen)  deres  Tvist  om  noget  Land  ved 
Jernbyrd,  hvilken  Wollenserne  lykkeligen  bestod.  Westph. 
Monum.  inedita  III.  1768—69.  Chr.  IV  opfordrede  i  1640 
Ellen  Marsvin  til  at  lade  Spørgsmaalet  om  Christine  Munks 
Utroskab  afgjøre  ved  en  Art  Gudsdom. 

Ordalierne  afløstes  i  Tydskland  af  Torturen. 

g   175. 

Om  Ed  i  Almindelighed  og  dens  Anvendelse  i  ældre  Tider: 

Rosenvinge  i  Nyt  Juridisk  Arkiv  XIV.  S.  1  IT. 

Falck  Eranien  II.  S.  90  fif. 

Weiske  Recbtslexicon  III.  632  ff. 

Grimms  Rechtsalterthumer,  Nordstrøm  II. 

De  Forestillinger,  der  hos  vore  Forfædre  have  hersket 
om  Edens  Betydning  og  ligget  til  Grund  for  Anveqdelserne 
af  samme,  ere  temmelig  uklare.  Det  er  saameget  vanske- 
ligere at  komme  til  Klarhed  herom,  som  Kilderne  ere  fra 
den  christelige  Tid,  og  de  oprindelige  Forestillinger  natur- 
ligviis  ere  blevne  paavirkede  og  modificerede  af  Christen- 
dommen. 

Som  noget  Væsentligt  ved  Eden  har  det  udentvivl 
været  anseet,  at  den  Sværgende  nedkaldte  Guddommens 
Hævn  over  sig:  en  Forbandelse,  hvis  Eden  var  falsk,  enten 
i  dette  Liv  eller  i  alt  Fald  i  det  tilkommende.  (Voluspa). 

Med  Hensyn  til  den  personlige  Kundskab  om  Faktum 
finder  man  vistnok  skjelnet  mellem  Tilfælde,  hvor  den 
Sværgende  maatte  have  en  saadan,  og  andre,  hvor  dette 
ikke  var  saa.  Mededsmændene  havde  i  Almindelighed  ikke 
en  saadan  Kundskab;  derimod  fordredes  en  saadan 
ofte  af  Vidner.  Men  dette  var  ingenlunde  en  absolut 
Regel.  Man  skjelnede  neppe  i  Almindelighed  mellem  den 
ved  egen  Iagttagelse  erhvervede  Vished  og  den  paa  anden 
Maade  begrundede  Overbeviisning.  —  Hvad  Hovedparten 
selv  angaaer,  er  det  aldeles  vist,  at  saadan  Kundskab  ikke 
forlangtes  hverken  til  Sigtelses  Ed  eller  til  Benegtelses  Ed. 
Sigtelsesed:  især  Aasvoren  Ed,  Sk.  L.  V.  38,  VII.  13  (Form 
af  Visheds  Ed).  Benegtelsesed:  Arvingernes  Ed  med  Hensyn 
til  Testamenter  jfr.  I.  S.  265—66,  især  Pavebrevet  af  1239. 
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Tyvssigtelse  imod  Arveladeren  benegtes  af  Arvingen, 
Sk.  L.  VII.  10,  Sun.  VII.  7. 

Herren  med  Hensyn  til  Træls  Gjerning,  Sk.  L.  VH. 
19-20. 

Ed  af  Værge  eller  Frænde  for  Enke  eller  Umyndig, 
Sk.  L.  I.  2  (Rosen vinge  H.  136  ff),  J.  L.  IL  66. 

Med  Hensyn  til  Vidner  er  det  ogsaa  ganske  vist,  at 
de,  der  kaldes  saaledes^  ofte  ingenlunde  havde  nogen 
personlig  Kundskab  om  Factum ,  t.  Ex.  Sk.  L.  V.  38. 
Vidner  og  Mededsraænd  forblandes  derfor  ofte  i  de  gamle 
Love.  Rogge  S.  137,  Kostlin  der  W^endepunct  S.  210, 
Grimm  S.  862. 

Det  besynderlige  Forhold  mellem  den  Betydning,  der 
tillagdes  de  forskjellige  Arter  af  Ed,  maa  ogsaa  nævnes. 
Beviis  ved  gode  upartiske  Mænd,  der  beedigede,  at  de  som 
virkelig.e  Vidner  selv  havde  iagttaget  Noget,  kunde  kuldkastes 
ved  Ed  af  Mænd,  der  selv  ikke  havde  iagttaget  Noget,  men 
svore  som  Mededsmænd  med  den  Sigtede. 

Med  Hensyn  til  Forholdet  til  Sagen  mærkes,  at  foruden 
de  interesserede  Parters  egen  Ed  fordredes  netop  ofte  Ed  af 
Andre,  som  vare  interesserede,  ikke  af  aldeles  upartiske 
Mænd.  Beslægtede  Mededsmænd,  jfr.  Æthelreds  og  Knuds 
Love  IL  p.  56 — 57  Nole.  Herom  nærmere  ved  den  følgende  g. 
Men  dette  fremtræder  ogsaa  ved  andre  Leiligheder,  t.  Ex. 
Er.  Sjæll.  Lov  V.  38  (L  p.  210). 

Hvad  man  forstod  ved  M  e  e  n  e  d  er  ikke  klart.  Det  er 
saaledes  tvivlsomt  om  ikke  Følgerne,  scil.  baade  den  gud- 
dommelige Straf  og  den  borgerlige,  antoges  at  maatte  ind- 
træde, naar  Eden  befandtes  at  være  faktisk  urigtig,  end- 
skjøndt  den  Paagjældende  havde  handlet  bona  fide ;  (analogt 
med  Opfattelsen  af  andre  Handlinger,  hvorved  Ret  blev 
krænket;  man  saae  nærmest  paa  det  Udvortes),  jfr.  J.  L. 
IL  7,  jfr.  12,  14,  16,  21;  43  (om  Nævningers  Ed,  Forf. 
S.  150  Note  c). 

g  176. 
Om  Lovmænd. 
Formularen  for  Edsaflæggen,  N.  J.  Ark.  XXL  p.  123  ff. 
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ad  Note  a.    Trælle  —  Fledføringer,  jfr.  I.  S.  142. 

Om  Rogges  Anskuelser.     Han  sætter  Institutet  i  For- 
bindelse med  Peideretten  eller  Familiens  Forpligtelse    til  at 
tage  Hævn  over  Fornærmeren  og  til  at  taale  Hævn  af  den 
Fornærmede.    Istedet  herfor  antoges  det  for  nok,   at    den 
Anklagede  fremstillede   et  saa  stort  Antal  Mænd,  der  vilde 
kæmpe  for  ham,  at  Udfaldet  derved  blev  sandsynligt  (Rogge 
p.  145).    Hertil  vare  da  Frænderne  nærmest.     Andre  have 
modificeret  denne  Anskuelse  paa  filere  Maader.     »Den  hele 
Fremgangsmaade  havde  oprindeligen  slet  ikke  den  Hensigt 
at  overbevise  Retten  om  den  materielle  Sandhed,  men  var 
en  Slags  retlig  Tvekamp  imellem  Parterne«,    Planck  207, 
2 to.     Dog  laa   deri  ogsaa  subsidiært   en  Sandsynligheds- 
grund.      Dette    blev    senere    under    Indvirkningen    af    de 
christelige  Forestillinger  Hovedsagen,  Eostlin  der  Wende- 
punct,  223. 

Erindringer   mod   denne  Opfattelse   findes   hos  Waitz 
S.  209  ff. 

De  Medsværgende  toges  ikke  ubetinget  af  Slægten ,  og 
de  vælges  derhos  ofte  af  Klageren. 

Den  Klagende  maatte  have  kunnet  overbyde  Indklagede 
med  et  større  Antal  Mededsmænd,  hvis  Rogges  Opfattelse 
var  rigtig,  men  dette  var  ikke  Tilfældet;  ligeledes  rettede 
Mededsmændenes  Antal  sig  efter  Sagsgjenstandens  Størrelse, 
ei  efter  Modpartens  Mægtighed. 

Walter  S.  702  ff:  »den  store  Tillid  til  enhver  ube- 
rygtet Mands  beedigede  Udsagn  om  det,  han  selv  bedst 
maatte  vide,  gjorde,  at  man  lagde  mere  Vægt  paa,  hvad 
han,  naar  han  selv  havde  været  tilstede  ved  Gjemingen 
eller  Begivenheden,  udsagde,  end  paa  Andres  Udsagn,  som 
tilfældigviis  havde  været  tilstede«,  jfr.  og  Grimm  p.  859. 

Om  deres  Ed.  Den  kan  kaldes  en  Godtroenhedsed, 
forsaavidt  som  det  er  vist,  at  der  ikke  forudsattes  egen 
Erfaring,  jfr.  Formularen,  Rosenvinge  i  N.  J.  Ark.  XXI. 
p.  123  ff. 

S.  135,  Lov  skulde  præsteres  i  rette  Tid.  D.  Rigens 
Ret  Art.  38.     GI.  D.  II.  121  og  191. 

ad  Note  d.    Exempel  paa  360  hos  Ditmarskerne. 
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ad  Note  g.  See  Rosenvinges  Anmærkninger  til  Rigens 
Ret  Art.  1  (é.  21  fiD,  D.  M.  3die  Række  1ste  Bind. 

S.  136 — 37.  Om  de  beslægtede  Mededsmænd  i 
Almindelighed.  Dette  Institut  staaer  i  Forbindelse  med 
Familieforbindelsens  Vigtighed.  Dets  Kraft  beroede  paa 
den  Vægt,  der  maatte  lægges  paa,  at  en  Mand  havde 
Frænder,  der  ansaae  ham  for  værdig  til,  at  de  toge  sig  af 
ham:  jfr.  I.  g  94  b  og  hvad  dertil  er  bemærket. 

ad  Note  k.  Haderslev  og  Odense  1477.  Gjæst  skulde 
først  sværge,  at  han  ikke  har  Frænder  og  Venner  i  Nær- 
heden; derefter  selv  sværge  12  Gange.  Apenrade  Skraa 
mindre  tydelig,  jfr.  Note  1. 

S.  138.  Dette  maa  meget  modificeres ,  jfr.  GI.  D.  I. 
Fortale  S.  XXV  fif. 

Vore  gamle  Love  fordrede  ikke  Mededsmændenes 
Standslighed  med  Hovedparten,  saaledes  som  Germanernes 
Love.  Kun  i  Vitherlagsretten,  Gaardsretterne  og  Kjebstad- 
lovene  synes  det  forudsat,  at  Mededsmændene  ere  Partens 
Standsfæller.  Tidlig  var  det  ogsaa  Brug,  at  Adelspersoner 
værgede  sig  med  Adelsmænds  Ed,  jfr.  Dom  af  1537  i  61. 
D.  n.  S.  30  og  Dom  af  1592  i  GI.  D.  IV.  335;  her  kan 
ogsaa  mærkes  Dom  af  1554,  GI.  D.  I.  232:  en  Kræmmer 
skulde  aflægge  Ed  med  11  lovfaste  og  ærlige  Kræmmere. 
Som  almindelig  Regel  ft'emtræder  en  saadan  Fordring  først 
henimod  hele  dette  Instituts  Undergang,  jfr.  Chr.  IV's  Reces 
1615  a  42,  St.  Rec.  2—6—21,  hvilke  Lovsteder  iøvrigt 
vise,  at  Kjønsed  endnu  dengang  var  i  Brug,  jfr.  iøvrigt  N. 
J.  A.  XXI.  S.  140.  Lov  blev  ikke  hævet  ved  udtrykkelig 
Forskrift  førend  D.  L.  1 — 14—8,  men  den  gik  eflerhaanden 
af  Brug. 

8   177. 

B.     Om  Nævninger. 

Om  Nævningers  Oprindelse,  om  hvorledes  de  have  ud- 
viklet sig  af  Mededsmænd  og  om  Forskjellen  mellem  Næv- 
ninger og  Mededsmænd,  jfr.  J.  Tidsskr.  XIV.  1.  S.  19  ff. 
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Man  har  tvi&tet  om,  hvorvidt  Nævningerne  vare  Dom- 
mere eller  ikke,  idet  Nogle  have  meent,  at  de  kun  afgave 
edeligt  Skjøn  over  det  faktiske  Spørgsmaal,  uden  at  indlade 
sig  paa  at  tilkjende  den  forskyldte  Straf,  medens  Andre 
have  meent,  at  de  virkelig  dømte.  Paa  den  ene  Side  var 
den  egentlige  Ret  eller  Domstol  altid  forskjellig  fra  Næv- 
ninger eller  Sandemænd;  forsaavidt  kan  disses  Virksomhed 
henregnes  til  Beviisførelsen  (logh);  men  det  kan  dog  paa 
den  anden  Side  ikke  nægtes,  at  de  »dømte«,  jfr.  saaledes 
i  vor  ældre  Ret,  Rosenvinges  GI.  D.  IV.  Fort.  XIII.  fif,  jfr. 
S.  358,  samt  Fred.  II/s  Kallundborgske  Reces  a.  7.  Er- 
kjendelsen  af  Faktum  faldt  nemlig  dengang  paa  Grund  af 
Retstilstandens  Simpelhed  saagodtsom  sammen  med  An- 
vendelsen af  jus,  saaledes  at  de  gamle  Love  derfor  ofte 
udtrykke  sig ,  som  om  Sandemændene  og  Nævningerne 
dømte,  jfr.  J.  L.  II.  12  (S.  60  og  S.  82),  Er.  Sjæll.  L.  II. 
28  <S.  143),  Er.  Sjæll.  L.  III.  26,  J.  L.  II.  88,  Sk.  L.  VIL  15- 

S.  140  ad  Note  b.  Vorthelsnævninger,  se  Hist.  Tdsskr. 
L  S.  260,  synes  anvendte  ved  Sagers  Afgjørelse  paa  Dane- 
hoffet  og  ordentligviis  at  være  valgte  efter  et  vist  Forhold 
fra  det  hele  Rige.  Frd.  1276:  12,  tres  de  qualibet  Wor- 
thæl.  AUsaa  4  Worthæl:  Jylland,  Fyen  (eller  Nørrejylland, 
Sønderjylland),  Sjælland,  Skaane(?). 

S.  140.  Sagen  afgjordes  ved  Eenstemmighed,  det 
vil  sige:  til  Frifindelse  fordredes,  at  Alle  svore  ham  fri, 
til  at  fælde  ham  var  det  nok,  at  En  ikke  vilde  sværge,  jfr. 
Sun.  VIL  8. 

S.  141.  Jfr.  herved  den  Skaanske  Frd.  1284  g  1: 
»dylje«  med  Herredsnævn. 

S.  142.  For  andre  Nævninger  gaves  intet  »Tvangs- 
middel«. Dette  er  incorrect,  se  Forf.  S.  73 — 74  og  Kal- 
lundborgske Reces  Art.  7. 

ad  Note  e.  Eenstemmighed  til  Frifindelse  fordredes 
udentvivl,  Jur.  Tdsskr.  XIV.  1.  S.  24. 

I  Chr.  IIFs  Recesser,  navnlig  Kold.  Rec.  Art.  24,  nævnes 
12  Mænd,  og  Herredsfogden  skal  udmelde  dem;  heraf 
kan  man  dog  el  slutte,  at  J.  L.'s  Regel  var  bleven  al- 
mindelig.    Se  Fred.  IFs  Kallundborgske  Reces  1576  Art.  7: 
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15  Mænd  udi  Skaane  og  16  udi  Sjælland.     Dom  af  1593: 
endnu  16  Mænd. 

De  svore  i  vigtigere  Sager  paa  Landstbinget,  ved  at 
lægge  Haanden  paa  Bibelen,  og  efter  Fylling  ligesom  Sande- 
mænd, GL  D.  IV.  S.  356  ff. 

g  178   b. 

1.  Se  Kold.  Reces  Art.  24. 

2.  S.  146.  Sagsøgeren  skal  aflægge  Aasvoren  Ed,  J. 
L.  II.  40,  Gi.  D.  III.  S.  179—80.  J.  L.  II.  42:  tildomæs 
at  sweræ  ræt;  det  blev  ved  en  Kjendelse  af  Thinget  ud- 
talt, at  Sagen  henhørte  under  Ransnævningers  Afgjørelse. 
Der  blev  ogsaa  »givet  Fylling«  paa  Ransnævninger  paa 
samme  Maade,  som  med  Hensyn  til  Sandemænd,  se  neden- 
for.    Jfr.  herved  GI.  D.  IV.  S.  356. 

4.  GI.  D.  II.  S.  256  ff.  Dom  af  1558.  Efter  denne 
Dom  vare  disse  Edsmænd  i  Trolddomssager  ikke  egentlige 
Nævninger,  men  Mededsmænd.  15  bleve  udnævnte,  hvoraf 
4  bleve  udskudte,  og  den  beskyldte  Kones  Mand  svor  med 
de  øvrige  11.  Jfr.  ogsaa  en  Dom  af  1573,  GI.  D.  III. 
S.  206  ff  og  GI.  D.  IV.  Fortalen  S.  XIV. 

I  David  Grønlunds  Efterretninger  findes  Endeel  ved- 
kommende Proceduren (1 5  Togsmænd):  svore  som  Nævninger. 

g    179. 
C.     Om  Sandemænd. 

5.  150  øverst.  Det  synes  dog  at  have  været  Thinget 
selv,  der  ved  Kjendelse  afgjorde,  om  Sandemænd  skulde 
sværge  i  Sagen;  Fyllingerne  have  derimod  snarest  været  en 
Art  af  testes  processus  legitimi,  jfr.  Rosenvinge  ad  Dan- 
marks Rigens  Ret  S.  43  ff  (D.  M.  3die  Række  I.  S.  217  ff). 

S.  150.  Det  betragtedes  i  senere  Tider  som  en  Byrde 
at  være  Sandemand  eller  Nævning,  ligesom  det  ogsaa  var 
forbundet  med  Ansvar,  jfr.  de  hyppige  Tilfælde,  at  Sande- 
mænd og  Nævninger  »fældes«,  s.  GI.  D.  II.  S.  XXIII  ff  jfr. 
S.  XIII.  Derfor  et  mindre  Tal  i  nogle  Kjøbstæder.  Aar- 
huus fik   1496  det  Privilegium,  at  Sandemandsbestillingen 
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ikke  skulde  være  livsvarig,  men  de  4  afgaae  aarlig  »det 
skal  være  et  omgaaende  Tog«,  Hyberts  S.  83. 

Ligeledes  bevilges  flere  Steder,  at  de  ikke  skulde  for- 
bryde deres  Boeslod,  men  en  mindre  Præstation,  Viborg 
1440  (3  Mk.),  Kolding  1327  g  3  (4  Mk.,  Nævning  3  Mk.), 
Aarhuus  1.  c.  som  i  Viborg. 

1516  fritoges  Borgermester  og  Raadmænd  i  Kjerte- 
minde  for  Sandemænds  Ed  og  Rans  Ed.  Fyenske  Saml. 
I.  S.  150. 

Slutningen  af  |'en.  Denne  Bestemmelse  er  ofte  gjen- 
taget  i  senere  Haandfæstninger  og  Love,  se  Kold.  Rec.  Art.  27 
og  Fred.  II's  Haandfæstning  Art.  42,  jfr,  D.  L.  1—16—14. 

8  180. 
D.     Om  Vidner. 

Det  er  allerede  i  det  Foregaaende  bemærket,  at  man, 
hvor  Vidner  forekomme  i  de  ældre  Love,  ingenlunde  altid 
maa  tænke  paa  virkelige  Vidner,  som  havde  overværet  det 
omspurgte  Faktum ,  men  at  dertil  ogsaa  ofte  henførtes 
Personer,  som  kun  middelbart  havde  skaffet  sig  Kundskab 
om  Faktum,  en  Art  Skjønsmænd,  der  bekræftede  Noget  efter 
den  Oplysning,  de  havde  kunnet  indhente.  Sk.  L.  V.  38, 
jfr.  Sun.  V.  15;  Sk.  L.  IL  16  om  Fledføring;  Sk.  L.  XIII. 
1,  Forf.  S.  154;  Er.  Sjæll.  L.  IL  24,  Forf.  S.  152  nederst. 

J.  L.  II.  34,  Forf.  S.  153;  Forfatterens  Mening  er 
aabenbar  urigtig.  Det  kunde  umuligen  staae  som  det 
Ordinære  i  Loven,  at  Sandemænd  skulde  sværge  om  Hær- 
værk, hvis  der  virkelig  fordredes  6  gode  Ma^nd  af  Herredet 
(ikke  hans  Husfolk)  som  egentlige  Vidner  om  Faktum. 

Mange  Steder  i  vore  gamle  Love  forekommer  vistnok 
virkelige  Vidner,  men  den  Maade,  hvorpaa  det  udtrykkelig 
bestemmes,  at  de  maae  have  overværet  Faktum,  taler  netop 
for,  at  dette  ellers  ikke  strengt  fordredes.    Mærk  saaledes : 

Sk.  L.  IV.  17,  Forf.  L  S.  199  nederst. 

Sk.  Kirkeret  c  9,  Forf.  S.  265. 

J.  L.  IL  94,  Forf.  S.  211. 

Flere  andre  Citater  i  denne  g. 
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ad  Note  a.  Om  Vitherlagsretten  har  Stein:  Gesch. 
des  dån.  Civilprocesses  været  af  den  Mening,  at  de  her 
citerede  Steder  egentlig  gaae  ud  paa,  at  Kongen  selv  med 
to  Mænd  skulde  sværge.  Dette  strider  imidlertid  dog  mod 
de  følgende  Ord  »thorde  \vithirlagamen  thet  ey  vitne  oc  a 
hilgedom  ey  sweria«  etc,  hvilke  aabenbart  sigte  til,  at 
disse  to  Mænd  vare  Vidner.  Denne  sidste  Opfattelse  er 
ogsaa  den ,  som  stemmer  med  Svend  Aagesen  Cap.  VIII. 
I  Vitherlagsretten  forekommer  iøvrigt  ogsaa  Mededsmænd, 
jfr.  Svend  Aagesen  Cap.  IX  Slutningen.  Det  maa  altsaa 
indrømmes ,  at  efter  Vitherlagsretten  i  visse  Tilfælde  2 
Vidners  Udsagn  afgav  fuldt  Beviis,  saaledes  at  Modparten 
ei  kunde  stedes  til  at  værge  sig  herimod  ved  Lov.  Men 
dette  har  været  noget  særeget  for  Vitherlagsretten,  og  det 
.  kan  ingenlunde  antages  at  have  været  en  almindelig  Lands- 
lov  paa  den  Tid,  som  da  senere  navnlig  paa  Harald  Heins 
Tid  er  blevet  forandret;  derimod  holdt  Vitherlagsrettens 
Regel  sig  i  Gildeskraaer  og  andre  saadanne  partikulære 
Retter. 

ad  Note  h.  Om  de  forskjellige  Betydninger  af  Stokke- 
nævn  i  de  forskjellige  Provindser  bemærkes,  at  dette  i  Jyl- 
land betyder  Herredsnævningers  Tog,  men  i  Sjælland  og 
de  andre  Provindser  betegner  det  derimod  et  egentligt 
Thingsvidne  o:  Erklæring  af  de  til  Thinge  tilstedeværende 
Mænd  om,  hvad  der  passerede. 

S.  1 55  Slutn.  Dog  have  gamle  Domme  negtet  Things- 
vidner  Kraft,  som  gaves  først  længe  efterat  Faktum  var 
foregaaet,  t.' Ex.  5  Aar,  01.  D.  IL  137—38  (1543).  Ogsaa 
kunde  Thingsvidner  som  falske  paakjendes  som  andre  Eds- 
sager,  Forf.  g  205  S.  220  (GI.  D.  1537,  IL  S.  65). 

g   181. 

S.  126.  Om  Erik  Glippings  saakaldte  almmdelige 
Stadsret  bemærkes,  at  det  vistnok  er  et  sildigere  Arbeide, 
om  end  benyttet  i  endeel  Kjøbstæder. 

ad  Note  a  Slutn.  Jfr.  Forf.  g  194  S.  183  og  g  205 
S.  220. 
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S.  157  Note  d.  Ostersen  siger,  at  denne  Forklaring 
er  udgiven  1605  (S.  832). 

S.  157  Note  g.  Frd.  1654  er  egentlig  kun  Kilden  tU 
1 — 13 — 26,  men  den  forudsætter,  at  Vidnerne  i  Almindelig- 
hed, naar  Sagen  angik  dem  personlig,  burde  indstævnes.  En 
Dom  1590  (GI.  D.  IV.  S.  181)  antog,  at  Vidner  dengang 
ikke  behøvede  at  stævnes  til  at  paahøre  hverandres  For- 
klaringer. 

De  vigtigste  Regler  om  Vidners  Habilitet  ifølge  Alder, 
Slægtskabsforhold  m.  v.  have  uddannet  sig  ved  Praxis, 
nærmest  under  Indflydelse  af  den  kanoniske  Ret,  jfr.  Biskop 
Knuds  Oversættelse  af  et  Skrift  om  Processen  ved  de  geist- 
lige Retter  i  N.  D.  M.  VI.  S.  198  ff,  jfr.  D.  M.  3die  Række, 
1.  S.  207  Note,  jfr.  Forf.  g  47  (I.  S.  75). 

Ingen  under  15  Aar  kunde  være  Vidne  1571  (GI.  D. 
III.  S.  131).  Nærbeslægtede  og  Besvogrede  kunde  ikke 
vidne  1578  (GI.  D.  III.  S.  308)  (ei  heller  Avindsmænd  1569, 
GI.  D.  III.  S.  23,  angaaer  en  Nævning),  jfr.  J.  L.  III.  64  S.  145. 

§   182. 
Beviis  ved  Documenter, 

Se  herved  i  det  Hele  hvad  der  er  bemærket  til  Forf. 
g  133.  En  Dom  af  1537  i  GI.  D.  II.  30  antog  dog  endnu, 
at  en  Adelsmand  kunde,  uagtet  hans  eget  Haandskrift  var 
tilstede  imod  ham,  stedes  til  at  værge  sig  med  Lov  af 
Adelsmænd. 

Om  Vidisser.  Kilden  til  5—10 — 2  er  en  Dom  af 
1528  i  Rosenvinges  Saml.  III.  92.  (Urigtigt  henført  til 
1568,  se  Rettelser). 

g   183. 
-Beviistheorien  efter  Provindsiallovene. 

Det  er  aldeles  rigtigt,  at  der  mere  handledes  om  en 
Beviisret  end  om  Beviisbyrde.  Sagvolderen  kunde  værge 
sig  med  Lov,  men  Sagsøgeren  kunde  ogsaa  fordre  saadan 
Lov  uden  først  selv  at  præstere  noget  Beviis. 

Det  var  en  Fordeel  og  Ret  for  Sagsøgte  at  værge  sig 
ved  sin  Ed  og  Mededsmænds,  og  dette  var  den  overveiende 
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Betragtningsmaade ;  men  det  var  i  sig  selv  ogsaa  en  Byrde' 
at  skulle  saaledes  forsvare  sig,  navnlig  mod  en  blot  og  bar 
Sigtelse,  jfr.  J.  L.  1.44  om  Hævd:  »loghlCs«  Forf.  I.  S.  271 
og  Bestemmelsen  i  Chr.  IIFs  Recesser  om  Mummesag  (II. 
S.  107).  Men  det  var  da  ogsaa  en  Ret  for  den  Sigtende 
at  kunne  fordre  saadan  logh.  Han  skulde  have  enten  Logh 
eller  Bøder  (eller  den  anden  Præstation,  der  handledes  om). 

Om  den  Maade,  Lovene  udtrykke  sig  paa,  se  Sk.  L. 
IV.  14  og  XVII.  1  sammenholdt  med  Sk.  L.  XV.  2  og  3 
(Forf.  S.  5).  Loven  udtrykker  sig,  som  om  Faktum  i  sig 
selv  var  vist  og  sandt  nok,  men  dog  kunde  Sagsøgte  slippe 
med  at  præstere  Lov.  Og  især  Sk.  L.  IV.  15  hos  Forf. 
S.  6  nederst  takæ  af  ham  osv.  —  »ællær  men  fore  sværiæ«. 
Sandsynligst  er  »men«  her  »meen«  o:  Mened,  jfir.  Ord- 
sproget, anført  hos  Forf.  I.  209  Note. 

Jfr.  ogsaa  Er.  Sjæll.  L.  I.  37~  om  Fledføringer  (Forf. 
L  S.  143). 

Indholdet  af  Pavebrevet  1218  Note  a,  ligeledes  1239 
(Forf.  I.  S.  266)  »skjøndt  Sjælegaven  kunde  bevises  ved 
klare  Breve  og  uimodsigelige  Vidner  kunde  Arvingen  dog 
kuldkaste  den  med  12  Mænds  Ed«;  »dette  var  en  ond  og 
vederstyggelig  Sædvane,  der  heller  burde  kaldes  en  Mis- 
brug end  en  Brug«. 

Om  den  Forandring  i  den  ældre  Ret,  der  skal  være 
skeet  under  Harald  Hein.  Det  er  historisk  umuligt,  at 
det  kan  forholde  sig  saaledes  som  Saxo  synes  at  have 
forestillet  sig  og  som  Forf.  har  antaget. 

Det  ældste  System  har  udentvivl  været,  at  Sagsøgte  i 
alle  Tilfælde  forsvarede  sig  ved  Mededsmænd ,  især 
Frænderne.  Dog  vel  modificeret  ved  Tvekamp  og  Orda- 
lier.  Senere  Udvikling,  navnlig  hos  os:  Nævninger  paa 
deres  forskjellige  Udviklingstrin,  Vidner,  som  i  visse  Til- 
fælde og  i  visse  Kredse  havde  fuld  Beviiskraft. 

Phænomenet  var  ikke  enestaaende  hos  os.  De  meget 
ældre  germaniske  Love  (de  svenske  Love,  temmelig  unge, 
allerede  meget  modificeret  i  dem).  Samme  Klage,  som  føres 
i  Pavebrevene  1218  og  1239,  førte  allerede  den  hellige  Ago- 
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bardus  400  Aar  tidligere  med  Hensyn  til  Burgundernes 
Lov,  Rogge  p.  96. 

Det  er  temmelig  ligegyldigt,  om  man  har  truffet  Saxos 
egentlige  Mening  heri.  Han  har  i  ethvert  Fald  havt  urigtige 
Forestillinger,  jfr.  iøvrigt  herved  Mullers  Noier  til  hans 
Saxo  p.  571. 

Vitherlagsretten  admitterer  vel  i  enkelte  Tilfælde  An- 
klagerens Yidnebeviis,  men  Igender  dog  aabenbart  den  al- 
mindelige Beviistheori,  se  Stedet  hos  Forf.  S.  179  Note  a 
og  b.  Mindre  Sager  skulde  afgjøres  ved  2  Vitherlags- 
mænds  Ed..  Svend  Aagesen  IX.  siger  »testimonio«,  men 
hans  følgende  Udtryk  »se  tueri«  viser,  at  han  dog  taler 
om  Mededsmænd. 

Hvad  Saxo  tilføier  om  Følgerne  af  Harald  Heins  Lov: 
Denne  »defendenda  potestas,  non  armorum,  non  testium 
usu,  sed  sola  sacramenti  fide  subnixa«  førte  til  Mened, 
sed  et  funditus  singularium  congressionum  usum  evertit. 
PosteriSi  namque  susceptas  causarum  controversias  satius 
jurejurando  visum  est  expedire  quam  ferro«. 

Harald  Heins  Lovgivning  maa  altsaa  vel  have  staaet  i 
Forbindelse  med  en  tidligere  hyppig  Anvendelse  af  Tve- 
kamp i  Retssager,  hvorom  nu  savnes  nærmere  Oplysning. 

S.  163  Slutningen  af  Note  g.  Om  Vidnerne:  Er.  S. 
L.  II.  25,  Helsingb.  Stadsret  c  14,  Sk.  L.  XIII.  1  S.  154. 

g   184. 

ad  Note  c.  Rosenvinge  Rigens  Ret  Art.  9  jfr.  14, 
hvor  »som«  forklares  anderledes,  S.  29. 

S.  164.  »ikke  paa  Grund  af  Sagsøgerens  blotte 
Sigtelse«.  —  Ikke  nøiagtigt. 

S.  164.  Dom  af  1541  (GI.  D.  L  S.  63):  en  Part 
kjendt  berettiget  til  ved  Lov  at  afsværge,  hvad  8  Mænd 
havde  bevidnet,  og  som  siges  at  være  gjort  bevis- 
ligt. Jfr.  ogsaa  Dom  af  1591  (GI.  D.  IV.  S.  312  ff). 
Derimod  1592  (GI.  D.  IV.  S.  358),  ikke  paalagt  Lov,  fordi 
der  kun  var  et  enkelt  upaalideligt  Vidne. 
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g    186. 
Om  Herredsthing. 

ad  Note  a.  Dahlmann  III.  S.  47  Note,  hvilken  For- 
fatters Hypothese  er  uholdbar.  , 

S.  168.  Om  denne  Biskoppens  Jurisdiction,  særegen 
for  Jylland:  Rosenvinges  Kirkehist.  Saml.  I.  S.  37,  jfr. 
forf.  S.  183. 

S.  169.  Det  er  forhen  bemærket,  hvorledes  det  efler- 
haanden  blev  betragtet  som  en  betydelig  Byrde  at  være 
Sandemand,  Nævning  osv.,  den  man  gjerne  søgte  at  und- 
drage sig  fra.  »Det  14de  Aarhundrede«,  maaskee  først  i 
det  15de  Aarh.,  jfr.  Note  n.    . 

ad  Note  m.  Kong  Christopher  I's  Forordning,  jfr. 
Forf. ;  med  Hensyn  til  det  anførte  Sted  af  Thord  Degns  Art. 
bemærkes,  at  den  danske  Text  ei  har  noget  Tilsvarende  til 
»exactor«,  men  blot  »nogen  Mand«;  Frd.  1282,  der  er  op- 
taget i  Olufs  Haandfæstning,  indeholder  kun,  at  Ombuds- 
mancfen  skal  stævne  Vedkommende  til  Kongens  Thing, 
ikke  derimod  noget  om,  at  han  dømte. 

S.  170  Note  n.  Om  Tillæget  hos  Hvitfeld  til  Chri- 
stopher irs  Haandfæstning;  Olufs  Haandfæstning  har  »suum 
substituat  oSicialem«,  hvilket  Hvitfeld  gjengiver  ved  »for 
en  Dommer«. 

Om  Herredsfogders  Forekomst:  1433,  1454  ff.  Det 
, citerede  Document  af  1440  nævner  ogsaa  »en  Skriver«. 

S.  171.  Herredsfogden  kunde  endog  give  anden  Mand 
Fuldmagt  til  at  beklæde  Retten  i  sit  Sted,  se  t.  Ex.  Docu- 
ment 1440  »den  Dag  i  Fogedes  Sted  paaVondsild  Herreds 
Thing«,  og  især  en  Dom  af  1567  i  GI.  D.  III.  S.  44. 

Endnu  1552  forekommer  en  Herredsfoged,  som  hverken 
kunde  læse  eller  skrive,  GI.  Domme  I.  119.  Samme  Dom 
omtaler  » Herredsskriveren « . 

§   187. 
Om  Landsthing. 

Om  andre  Forhandlinger  paa  Landsthingene  som  al- 
mindelige   Folkemøder,    se  Afhandling    i  Hist.  Tdsskr.    I. 
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I.  Adskilligt  meddeelt  til  flere  Steder  i  det  Foregaaende, 
saasom  til  g  65  og  til  g  71. 

Hovedlandsthingene  vare  i  Viborg,  Ringsted  og  Lund; 
men  ogsaa  forekom  der  mindre  Landsthing  i  Fyen  og 
Sønderjylland,  paa  Langeland,  Lolland,  Møen,  Bornholm  og 
i  Halland. 

Overeenskomst  af  den  jydske  Adel  1 552  om  at  besøge 
Landemode  (Krags  Suppl.  113),  Pyens  Vedtægt  1547  c 
18-— 20  hos  Krag. 

Om  S  nap  s  landsthing  jfr.  Rosenvinges  GI.  D.  IH. 
S.  123,  jfr.  IV.  S.  296. 

S.  171  Note  b.  Sk.  L.  1.  c.  giver  simpelthen  Valget 
mellem  Herredsthing  og  Landsthing,  Forf.  I.  S.  266. 

S.  173.  Andet  Stykke:  »I  alle  Sager  osv.«  urigtigt, 
se  ad  g  6S  b.  Jacobsen  i  hist.  Tidsskr.  II,  519  ff.  Rosen- 
vinge  D.  R.  R.  S.  36  ff. 

S.  175.  Om  Landsthingshørere,  GI.  D.  I  S.  XXI,  II  29; 
D.  M.  I  319. 

g  188. 
Kongens  Thing. 

Jfr.  herved  Larsens  Afhandl,  i  Hist.  Tidsskr.  I,  Dahl- 
mann Geschichte  HI  S.  44  ff.,  Rosenv.  GI.  D.  I  Fortalen 
S.  XXII — XXV.  Kongens  Thing  holdtes,  hvor  Kongen  op- 
holdt sig  omkring  i  Riget,  det  havde  intet  fast  Sæde. 

Oprindelig  synes  det  at  have  været  den  høieste  Instants. 
Endnu  1314  omtales  det  som  en  betydelig  Fornærmelse 
imod  Kongen,  at  en  Adelsmand  havde  appelleret  fra  Kongen 
til  Danehoffet  fHvitfeld  375);  men  ved  Haandfæstningerne 
blev  det  udtrykkelig  bestemt,  at  en  saadan  Appellation 
kunde  finde  Sted.     Forf.  S.  172—73. 

Under  de  oldenborgske  Konger,  efterat  Rigsraadet  havde 
dannet  sig,  blev  det  sædvanligt,  at  Rigsraaderne  vare  As- 
sessorer ved  Retterthinget.  Kongen  med  Rigsraadet  traadte 
da  istedetfor  Danehoffet  og  blev  øverste  Instants  o:  Herre- 
dage, almindelige  og  provindsielle ,  Hist.  Tidsskr.  I  S.  301 
—302. 
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Allerede  under  Fred.  I.  og  i  Chr.  Ili.*s  Reces  1537 
nævnes  derfor  kun  3  Inståntser:  Herredjsthing ,  Landsthing 
og  Kongen  med  Rigsraadet  (Hist.  Tidsskr.  I  S.  349  Note). 
Jfr.  Forf.  g  192. 

Herfra  udsondrede  sig  nu  en  særegen  Ret,  der  i  Sær- 
deleshed kaldtes  Rigens  Ret,  og  administreredes  af  Rigens 
Kantsier  alene,  men  hvorunder  kun  hørte  Sager  om  Exe- 
cution  ved  Rigens  Ret  og  Dele  og  Forfølgning  til  Laas, 
jfr.  Forf.  §  202  (S.  212).  Appel  fandt  Sted  fra  ham  tU 
Rigens  Raad.     Chr.  IV  Rigens  Ret  Art.  26. 

g  189. 
Bything. 

De  ældste  Kjøbstadlove  kaldtes  i  Norge  og  Sverrig 
Biarkøretter.  Hos  os  ligesaa,  saasom  Helsingborgske  Bylov: 
Dette  er  den  Ret,  som  man  kalder  »være  Birkeret.« 
»Birk«  betyder  baade  Distriktet  og  Jurisdictionen,  jfr.  Ro* 
senv.  Anm.  til  GI.  L.  V  S.  614—15. 

i;i55  fik  Bymændene  i  Veile  kongelig  Stadfæstelse  paa 
det  Privilegium,  at  de  ei  maatte  drages  fra  deres  eget  Birk. 
(Suhm  XIII  S.  311.) 

1413  fik  Borgerne  i  Kjerteminde  samme  Friheder  og 
Benaadninger  som  ^Svendborg  og  Faaborg,  og  dertil  »all 
Biarkes  Ret.« 

1486.  Aarhuus  skal  nyde  fri  Birkeret  og  Ejøbstadret 
saalangt  dens  Markeskjel  strækker  sig,  Hyberts  I  S.  49. 

løvrigt  vare  Forholdene  ordnede  paa  forskjellig  Maade 
i  de  fornkjellige  Rjøbstæder.  Vedel  Simonsen:  om  Odense 
Il  163.  Neckelmann  om  Randers  S.  77— 78.  Især  Jacob- 
sen i  Hist.  Tidsskr.  V  S.  104  ff.  om  Helsingør  og  Randers. 

g  190. 

Om  Birkething. 

Jfr.  Molbech:  Bidrag  til  Birkerettens  Historie  i  Hist. 
Tidsskr.  IV. 

Archiv  f.  Staats-  und  Eirchengeschichte  IV  S.  29  &. 
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Molbech  har  i  den  citerede  Afhandl,  villet  paavise  en 
fjerde  Art  af.  Birk  paa  Landet,  nemlig  »Bondebirka  eller 
»Landsbybirk«;  Bønderne  i  visse  Distrikter  synes  at  have 
havt  den  Forrettighed  at  udgjøre  en  egen  Jurisdiction  og 
have  en  egen  Ret;  saadant  har  han  med  Hensyn  til  et 
Distrikt  i  Jylland  paaviist  ved  en  Række  Diplomer  endog 
op  til  Valdemar  den  2dens  Tid;  men  selve  Benævnelsen 
forekommer  først  i  det  15de  Aarhundrede;  Etymologien  af 
Ordet  er  usikker;  men  vist  er  det^  at  Birk  betegner  et  Di- 
strikt med  egen  Jurisdiction  og  egne  strengere  Love,  jfr. 
iøvrigt  med  Hensyn  til  geistligt  Birk  g  59  Note  f. 

i  191. 

Om  Huskarlestevne  og  Borgestueret. 

• 

Borgestueret  kan  betyde  deels  Domstolen  deels  den 
skrevne  Lov  eller  Ret,  som  var  ophængt  i  Borgestuen  til 
Folkenes  Underretning. 

i  192. 
Om  Danehof  og  Rigens  Raad. 
Jfr.  det  til  g  188  Bemærkede. 

g  193. 
Om  Commissarier. 
Flere  Exempler:  GL  D.  HI  36,  37,  62,  206. 

8  194. 

Om  den  geistlige  Jurisdiction 

se  især  Forf.'s  Afhandl,  om  den  kanoniske  Rets  Anvendelse 
i  kirkehist.  Saml.  I  jfr.  Kirkeretten  (2den  Udg.)  g  38.  Se 
her  I  gg  55  og  59  og  hvad  dertil  er  bemærket. 

ad  Note  a.  Det  anførte  Sted  af  Chr.  IL's  Haandfæst- 
ning  hører,  som  forhen  bemærket,  vistnok  ikke  herhen. 
Det  sigter  uden  al  Tvivl  til  Holdeisen  af  Kongens  Retterthing. 
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»Men  ogsaa  verdslige  Sager  med  Parternes  Samtykke 
bleve  foretagne.«  Allerede  førend  Chr.  II.'s  Geistl.  Lov  vare 
Mange  blevne  kjede  af  denne  faddragelse  af  verdslige  Sager 
under  geistlig  Rets  Afgjørelse,  jfr.  kirkehist.  Saml.  II.  S.  49, 
hvor  der  omtales  en  til  at  fbrebygge  dette  sigtende  For- 
ening fra  Langelands  Landsthing  af  1477.  Det  i  D.  M. 
VI.  S.  360  anførte  Aktstykke  hører  ogsaa  herhen ;  det  synes 
at  være  yngre  end  Chr.  II.'s  V.  L.,  men  ældre  end  det  her 
anførte  Sted  af  den  G.  L.,  jfr.  Jur.  Tidsskr.  XI  b  S.  199. 
Den  G.  L.s  her  anførte  Bestemmelse  blev  gjort  til  Lov  ved 
en  Frd.  1527,  som  omhandles  i  kirkehist.  Saml.  I.  48. 

ad  Note  b.  Foruden  g  186  i,  jfr.  J.  L.  II  42,  Forf. 
S.  146—47;  Thord  Art.  13  (10),  Forf.  S.  137—38;  Thord 
Art.  19,  Forf.  S.  156  Note  a  Slutn. 

Larsen  har  1.  c.  antaget,  at  denne  Appel  til  Biskop  og 
Bygdemænd  var  en  Særegenhed  ved  den  jydske  Proces, 
som  først  senere  fandt  Indgang  i  de  andre  Provindser* 
Dette  nægter  Rosenvinge  1.  c.  S.  37  paa  Grund  af,  at  det 
formeentlig  kun  var  en  Anvendelse  af  den  kanoniske  Rets 
almindelige  Forskrifter.  Der  er  dog  intet  Usandsynligt  i,  at 
slige  Anvendelser  af  kanonisk  Ret  arbeide  sig  frem  tidligere 
i  en  Provinds  end  i  en  anden,  jfr.  Forf.s  egne  almindelige 
Bemærkninger,  1.  c.  S.  3  fif. 

Der  maa  vel  skjelnes  mellem  den  geistlige  Censur, 
der  er  udøvet  mod  Menedere,  Anvendelsen  af  kirkelige 
StrafiFe,  der  vistnok  tidligere  har  fundet  Sted  ogsaa  i  de 
andre  Provindser,  og  en  anerkjendt  Ret  til  med  verdslig 
Virkning  at  kunne  omstøde  en  retlig  Kjt^ndelse.  Denne 
omtales  kun  i  den  jydske  Ret  fra  det  13de  og  følgende 
Aarhundreder,  og  har  maaskee  knyttet  sig  til  ældre  særegen 
Jydsk  Ret,  jfr.  J.  L.  II  42,  der  slet  ikke  nævner  Biskop, 
men  kun  de  bedste  Mænd  i  Herredet,  jfr  II  7,  der  nævner 
Biskop  sidst.  De  andre  Provindsiallovgivningers  fuldkomne 
Tavshed  herom  maa  ansees  som  tilstrækkeligt  Beviis  for, 
at  intet  Tilsvarende  var  gjældende  der.  lydske  Frd.  1284 
sammenlignet  med  de  samtidige  for  Skaane  og  Sjælland 
viser  ogsaa,  at  denne  Institution  kun  kjendtes  i  Jylland,  da 
den  kun  omtales  i  den  for  Jylland  bestemte  Frd.,  men  ikke 
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i  de  tilsvarende  for  Sjælland  og  Skaane.  Først  Chr.  II /s 
Raandfæstning  nævner  Reglen  som  almindelig  i  hele  Riget. 

ad  Note  c.  Er,  som  forhen  ad  g  181  bemærket,  kun 
en  Oversættelse. 

S.  184.    Jfr.  Forf.'s  Kirkeret  g  38,  S.  112-113. 


Om  Bettergangens  Form. 

g  195. 

S.  186  øverst.  I.  L.  fl  12  taler  dog  kun  om  Mand- 
drab, og  kan  saaledes  ikke  vise,  at  den,  der  kun  saarede 
af  Nødværge,  ogsaa  skulde  give  Bøder.  Se  Riberret  c.  3 
og  7  i  Noten,  der  netop  saaledes  skjelne  imellem  Drab  og 
Beskadigelse  (interficere  —  lædere).'  Oprindelig  maatte  dog 
uden  Tvivl  ogsaa  den,  der  beskadigede  af  Nødværge,  give 
de  sædvanlige  Bøder,  jfr.  Forf.  S.  102—3  og  Er.  S.  L.  II  18. 

Den  gi.  Slesv.  Stadsret  c.  3  og  Gildeskraaerne  1.  c. 
sætte  ligesom  J.  L«  II  12  Drab  af  Nødværge  og  Drab  for 
at  hævne  Fornærmelser  i  Klasse  sammen. 

S.  186.  »Kun  naar  Overfaldet  var  skeet  paa  Steder 
osv.«  Det  Samme  bestemmes  i  Chr.  III.'s  Lovgivning,  se 
Kold.  Reces  Art.  24. 

g  196. 
Om  Stævning. 

Nr.  1.  »ikke  dømmes«.  Ogsaa  til  andre  Retshandlin- 
ger, saasom  til  at  paahøre  Thingsvidner,  samt  Lov  og  Lav- 
hævd, jfr.  Chr.  IIls  Kold.  Reces  Art.  14  og  27,  Dom  af 
1543  (Gl.D.II  140),  Dom  af  1557  (II  S.  172).  Jfr.  ovenfor 
til  S.  157  Note  g  om  Vidner. 

S.  188  Note  a.    Se  nu  Rosenv.  Rigens  Ret  Art.  6. 

S.  189  Note  3.  Eiempler  paa  Undtagelser  herfra  findes 
i  Stadsretterne,  saasom  Privil.  f.  Kolding,  citerede  foregaaende 
S.  Note  c,  og  Frd.  1573  om  Borgeres  Ret  imod  Bønder, 
der  havde  taget  paa  Borg  hos  dem,  jfr.  Arendt  Berntsen 
3die  Bog  1ste  Part.  362. 
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Om  Contractsværnethinget  og  Værnethinget  paa  Grund 
af  mindre  betydelige  Lovovertrædelser,  se  Chr.  IVs  Birkeret 
1623  Art  11,  13,  20  og  23  jfr.  D.  L.  1—2—19. 

,  Om  Værnethinget  i  egentlige  Misgjerningssager,  se  Forf. 
S.  227. 

Ligeledes  findes  Anvendelse  af  forum  rei  sitæ,  jfr.  Dan- 
marks Rigens  Ret  Art.  16,  flere  Domme  hos  Rosenvinge^ 
1560  (GI.  D.  II  S.  285)  og  1590  (GL  D.  IV  S.  223),  jfr. 
dog  Dom  1540  (GL  D.  IL  116). 

Hjemmelstbing,  Kold.  Reces  Art.  12  og  Frd.  30  Juni 
1589,  Kilderne  tU  D.  L.  1— 11. 

S.  190  Note  g.  8  Dages  Varsel  blev  vistnok  det  al- 
mindelige til  Hjemthinget  eller  Underretten.  Kold.  Reces 
c.  28  og  Chr.  IVs  Birkeret  c.  9,  GL  D.  III  105  Note. 

S.  191  Note  k.  Jfr.  GL  D.  III  S.  122  (1570),  Sagen 
afviist  fra  Landsthinget,  fordi  der  ei  var  brugt  Retsstævning. 

g  197. 

S.  192.  Om  Lovfældte  og  Fordelte,  jfr.  nærmere  Forf. 
S.  207—208. 

Personligt  Møde  for  Retten  var  dengang  det  sædvan- 
lige, jfr.  GL  D.  I  S.  XXIX;  der  forekom  hyppigt  Exempler 
paa,  at  adelige  Fruer  mødte,  ja  endog  Kongen  selv. 

ad  Note  g.  J.  L.  Il  6  og  40  synes  at  indeholde  en 
Modsigelse,  da  det  paa  den  ene  Side  hedder,  at  Sande- 
mændene eller  Nævningerne  skulle  sværge  paa  det  3die 
Thing,  men  paa  den  anden  Side,  at  Sandemandstog  ikke 
fuldbringes  i  mindre  end  6  Uger;  thi  6  Uger  indbefatter  4 
Thmg,  halv  Maaned  imellem  hvert.  Frd.  14  Aug.  1590 
bestemmer,  at  Sandemænd,  som  lovligen  ere  opkrævede  i 
Drabssager,  skulle  6te  Ugers  Dagen  gjøre  deres  Tog, 
uanseet  om  Eftermaalsmanden  møder  eller  ikke. 

ad  Note  i.  Jfr.  Jacobsen  cit.  ad  g  189,  Samme  i  Hist. 
Tidsskr.  VI  597  AF.  (1563). 

S.  194.  »omtrent  paa  samme  Tid«  o:  allerede  i  Slut- 
ningen af  det  16de  Aarhundrede;  Indlæg  (Forsæt)  forekom 
allerede  jævnligen  i  det  16de  Aarhundrede,  jfr.  Chr.  IVs 
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Mandat  1593  imod  vidtløftige  Forsætters  Optagelse  i  Dom- 
men (jfr.  D.  L.  1—8—6,  1—9—10,  1—25—9). 

g  198. 

Forf.  sammenblander  i  denne  g  i  det  Hele  de  to  Ting: 
Forelæggelserne,  som  fandt  Sted,  naar  Indstævnte  ei 
mødte  eller  lod  møde  efter  Stævninger,  og  som  gjentoges 
flere  Gange  inden  den  Udeblivende  dømtes,  jfr.  D.  L.  1 — 4 
—30,  og  Udsættelserne,  som  kunde  erholdes,  naar  Ved- 
kommende lod  anmelde  og  bevise  lovligt  Forfald.  Saaledes 
angaaer  det  i  Note  d  citerede  Sted  ei  Forelæggelser,  men 
Udsættelser;  dette  taler  iøvrigt  kun  om  Sager  for  Rigets 
Kantsier;  med  Hensyn  til  Kongens  Retterthing  er  det  der- 
imod af  flere  Domme  klart,  at  Forfald  kunde  blive  at  tage 
i  Betragtning  til  Indrømmelse  af  Udsættelse,  jfr.  Dom  af 
1591,  GI.  D.  IV  259,  Sygdomsforfald  antaget;  Dom  af  1540, 
GI.  D.  II  116,  Sagen  henvises  paa  Grund  af  Sygdomsforfald 
til  Landsthinget;  Dom  af  1568  indeholder  endog,  at  der 
kunde  erholdes  Udsættelse  til  at  firemskaffe  Beviser,  jfr.  GI. 
D.  III  63  Note.  Derimod  toges  ubeviist  Sygdomsforfald 
ikke  i  Betragtning,  jfr.  GL  D.  II  104;  Konens  Forlangende 
om  Udsættelse  i  en  Gjældssag  til  Mandens  Hjemkomst  fra 
Udlandet  toges  ikke  i  Betragtning,  jfr.  GI.  D.  III  21  (1564). 

S.  198.  Jfr.  en  Afhandling  af  Paulsen  i  N.  Staatsb. 
Mag.  IX  S.  11  fip.  Man  var  i  det  16de  Aarhundrede  meget 
i  Vilderede  med,  hvad  Virkning  man  skulde  tillægge  Ind- 
stævntes Udeblivelse.  Kold.  Rec.  c.  5  siger,  at  han  skal 
have  tabt  »indtil  saalænge  han  vil  møde«,  altsaa  ikke  ube- 
tinget. I  Praxis  antages  dog  snart  dette,  snart  at  Indstævntes 
Udeblivelse  havde  tilfølge,  at  han  tabte  Sagen,  jfr.  GI.  D. 
II  S.  XXIV— XXVI.  Domme  ere  i  denne  Henseende  uover- 
eensstemmende ,  ligesom  ogsaa  Betydningen  af  den  anførte 
Clausul  »indtil  saalænge  han  vil  møde«  ikke  er  klar.  Maaskee 
var  det  Meningen,  at  Vedkommende,  naar  han  senere  mødte 
og  beviste  lovligt  Forfald,  kunde  faae  Dommen  forandret. 
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g  199. 
Om  Dom. 

Om  Executionsterminen,  61.  D.  III  S.  321  Note.  Først 
ved  Frd.  1  Juli  1623  Art.  5  gjø'res  15  Dage  til  den  almin- 
delige Executionstermin. 

g  200. 
Om   Execution. 

a)  efter  Provindsiallovene. 

Nam  betragtedes  aabenbart  som  en  Selvtægt,  der 
kun  under  visse  bestemte  Betingelser  blev  erklæret  for  til- 
ladelig, jfr.  Udtrykkene  i  Er.  S.  L.  III  28,  anførte  hos  Forf, 
S.  206:  »tha  takæ  bonden«  osv.  og  Stedet  af  Helsingb. 
Stadsret,  anført  S.  202  Note  a.  Naar  disse  Betingelser  ikke 
bleve  iagttagne,  blev  den  Paagjældende  behandlet  som  Tyv 
eller  Ransmand,  jfr.  Sk.  L.  XVI  2,  S.  203  Note  d,  og  Sk. 
L.  V  1,  anført  S.  101  Note  i  Forbindelse  med  S.  72  Note 
og  S.  161-t62. 

Jfr.  hvad  iøvrigt  herom  er  bemærket  til  Forf.  I  g  132, 
S.  275. 

S.  208.  Om  Forskjellen  mellem  Fredløshed  og  Mand- 
bælgs Fortabelse. 

Fredløshed  var  vel  deels  et  Tvangsmiddel,  som  ind- 
traadte  efter  Dom  i  Mangel  af  Opfyldelse,  saasom  efter  Er. 
S.  L.  III  26,  Forf.  S.  208,  men  ogsaa  Straf  for  Forbrydelser, 
der  dog  kunde  bortfalde  ligefrem  ved  Bødernes  Erlæggelse, 
Forf.  S.  72  Note  og  S.  75.  Egentlig  Straf  var  det,  naar 
baade  Kongen  og  den  Fornærmede  skulde  være  enige  om 
Sagens  Afgjørelse  paa  anden  Maade,  Forf.  S.  78. 

Saadan  Fredløshed  kunde  kun  idømmes  paa  Lands- 
thinget. 

Virkningen  var  den  bogstavelige,  at  Enhver  kunde 
angribe  og  dræbe  den  Paagjældende,  Forf.  S.  201.  Den 
Fredløse  flygtede  derfor  bort  eller  skjulte  sig,  og  skulde 
have  rømmet  inden  en  vis  Tid,  Rosenv.  Lovhistorie  II  S. 
134 — 35  med  Anm.    Den,  der  havde  Samkvem  med  ham, 
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roaatte  give  Bøder,  Forf.  S.  73  og  hvad  dertil  er  be- 
mærket. 

Mandhælg  kunde  tages  paa  Herredsthing,  og  gjaldt  i  Al- 
mindelighed kun  inden  Herredets  Grændser,  S.  206  nederst; 
men  kunde  dog  ogsaa  tages  for  hele  Provindsen  paa  Lands- 
thinget,  S.  207  og  S.  80.  Dette  var  kun  et  Tvangsmiddel 
og  en  mildere  Fredløshed,  Lovhist.  Il  S.  134-— 35  Anm. 
Han  kunde  blive  tilstede  og  nød  Fred  mange  Steder,  S.  207, 
og  maatte  ikke  dræbes  eller  lemlæstes,  S.  206.  Kun  Sagsøgeren 
og  hans  Følge  kunde  tilføie  ham  Overlast;  gjorde  Andre 
det,  kunde  den  Manhelligløse  vel  ikke  paatale  det,  saalænge 
han  var  i  denne  Tilstand;  men  naar  den  ophørte  derved, 
at  han  redede  for  sig,  kunde  han  søge  fulde  Bøder  derfor. 
Er.  S.  L.  IV  3  om  at  fattig  Mands  Manhelg  ikke  skal  tages 
for  Gjæld.        • 

Om  Madband  er  handlet  til  Forf.  S.  86  e  jfr.  S.  123. 

S.  208.  Hvad  Forf.  anfører  om  Forfølgning  med  Uø- 
ringsdele  hører  til  en  senere  Tid  og  omhandles  i  det 
Følgende. 

g  201. 
Execution  efter  Ejøbstadlovene. 

S.  210.  Christopher  af  Baierns  alm.  Stadsret  c.  18 
stemmer  med  Helsingb.  Stadsret  c.  63,  men  ikke  med 
Dronning  Margrethes  og  Eong  Hanses,  hvormed  derimod 
Christ.  af  Baierns  Ebhvns  Stadsr.  IV  1  stemmer.  løvrigt 
er  det  i  g  30  omtalt,  at  Dronning  Margrethes  Stadsret  neppe 
er  Andet  end  et  Privatarbeide. 

ad  Note  d.  Slutn.  jfr.  S.  202. 

ad  Note  g.  Her  betyder  at  »mane«  blot  med  Skjælds- 
ord  at  kræve  en  Person;  det  har  derimod  ikke  den  bestemte 
tekniske  Betydning,  hvorom  tales  i  g  204,  S.  219. 

g  202. 

Om  Execution  med  Rigens  Ret. 

Om  Rigens  Ret  i  Almindelighed  og  Rigens  Ret  og 
Dele  (eller  Rigens  Rets  Dele)  i  Særdeleshed  jfr.  hvad  i  Al- 
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mindelighed  er  bemærket  til  Forf.  I  g  27.  Fremdeles  mær- 
kes Forf.  I  g  29  Nr.  1  og  2  (om  Christopher  I  og  Erik 
Glippings  Frd.)  og  g  42  Nr.  2  og  hvad  dertil  er  bemærket. 
Hovedskriftet  herom  af  Rosenvinge:  Om  Higens  Ret  og 
Dele,  i  Vidensk.  Selsk.  Skr.  r)te  Række  I,  og  særskilt  Af- 
tryk 1847. 

Ad  Texten.  En  Hovedmangel  ved  de  øvrige  Executions- 
midler  var,  at  de  ikke  strakte  sig  til  faste  Eiendomme,  jfr. 
Forf.  S.  216,  hvilke  derimod  kunde  udlægges  ved  Rigens 
Ret  og  Dele.  Rosenvinge  har  i  den  nævnte  Afhandling 
oplyst,  at  der  allerede  meget  tidligt  (navnlig  i  Knud  den 
Stores  Love  for  England  og  senere  under  Normannerne) 
findes  Exempler  paa  en  saadan  Anvendelse  af  Kongemagten. 
Hos  os  synes  den  i  det  Væsentlige  at  have  udviklet  sig  fra 
Midten  af  det  13de  Aarhundrede.  Den  forudsættes  som 
anvendt  i  Frd.  1282,  men  blev  fuldstændig  uddannet  efter- 
haanden  vedPraxis;  Forraularsamlinger  eller  Instruxer  findes 
længe  før  Chr.  IVs  Tid. 

S.  213.  Ridebrev  anvendtes  imod  Adelen  og  imod 
Borger  og  Bonde,  som  havde  Selveiergods ;  Rømningsbrevet 
mod  Borgere  og  Bønder,  som  ei  havde  Selveiergods.  Ride- 
brevet skulde  fuldbyrdes  ved  Adelige,  dog  kunde  hos  Bor- 
gere og  Bonde  ogsaa  nogen  af  deres  Stand  medtages,  C.  4 
Art.  21. 

Forfølgning  til  Laas. 

Jfr.  hvad  der  allerede  herom  er  bemærket  til  Forf. 
g  106,  iøvrigt  Rosenvinges  ovennævnte  Afhandling.  Det  var 
vel  en  gammel  Brug,  at  Kongen  stadfæstede  Eiendomsbreve 
og  andre  Adkomster,  men  den  egentlige  Forfølgning  til  Laas 
synes  meget  yngre  end  Executionsprocessen ,  dog  har  den 
maaskee  oprindelig  staaet  i  Forbindelse  dermed,  saaledes 
at  Laasebrevet  gaves  paa  det  ved  Indførsel  erhvervede  Jorde- 
gods. Den  havde  allerede  under  Valdemar  den  4de  og 
Kong  Oluf  sin  bestemte  Form.  Laasebrevet  var  altsaa  en 
egentlig  Eiendomsdom,   jfr.  Udtrykkene:     »Laas  er  Lovens 


Digitized  by 


Google 


310  Proces.     { 

Ende  og  evig  Tielse«.     »Vi  sætte  den  Sag  evindelig  Tielse 
paa«  (perpetuum  silentium). 

Endeel  Oplysninger  ad  denne  g  findes  i  Rosenvinges 
Saml.  af  gamle  Domme.  Jfr.  om  Rigens  Ret  IV,  Fort. 
S.  XIII,  og  om  Laas  III,  Fort.  S.  XVIII  fif.  og  Registret 
»Laas«. 

g  203. 

Om  Execution  efter  Chr.  IIIs   og  den  senere 
Lovgivning. 

Allerede  en  Frd.  af  Fred.  I  1527  (Forf.  I  S.  63)  an- 
ordnede  en  saadan  Execution  i  Gjældssager. 

S.  214.  »Adelsmænd«  kunde  dog  ogsaa  fordeles  for 
Gjæld  v^d  Herredsthing,  Dom  af  1 577,  men  senere  blev  det 
Modsatte  antaget,  fordi  Følgerne  rørte  Adelsmændenes  Ære 
og  Lempe  paa.  Dom  af  1583  (GI.  D.  III  S.  302).  Chr.  IVs 
Frd.  15de  Aug.  1590  bestemte,  at  der  Intet  var  til  Hinder 
for  at  Nævninger  og  Saifdemænd  svore  Adelsmænd  40  Mk. s 
Sager  over,  skjøndt  den  Paagjældende ,  hvis  han  ei  betalte 
inden  6  Uger,  blev  firedløs.     Derimod  ikke  3  Mk.s  Sager. 

S.  215.  Hertil  hører  hvad  Forf.  S.  208  har  anført  om 
Høringsdele,  der  netop  florerede  i  det  15de  og  16de  Aar- 
hundrede.  Paa  det  i  Note  k  citerede  Sted  hos  Arnt  Berntsen, 
der  iøvrigt  siger  om  denne  Forfølgningsmaade,  at  den  »fast 
ganske  alene  var  brugelig  i  Jylland«,  findes  en  Frd.  6  Juni 
1573  om  Proces  med  Høringsdele  i  Fyen. 

Ifølge  Reces  1615  Art.  15  kunde  Fordeling  finde 
Sted  baade  efter  Dom  og  uden  forudgaaende  Dom  (Forf. 
S.  208—209).  Saadan  Fordeling  blev  derefter  betydelig 
indskrænket  ved  Frd.  1  Juli  1623  Art.  7,  anført  hos  Forf. 
S.  216  Note  c,  idet  Fordeling  deels  ikke  skulde  benyttes  i 
mindre  Sager,  medmindre  tilforn  Dom  er  gaaet  i  Sagen, 
deels  overhovedet  ei  anvendes,  førend  man  ei  ved  Nam  eller 
Vurdering  kunde  komme  til  sin  Fyldestgjørelse. 

Men  saavel  lille  Reces  Art.  15  som  Frd.  1623  Art.  7 
ere  uforandrede  optagne  i  St.  Reces  2-— 6 — 13  og  27, 
skjøndt  disse  tvende  Bestemmelser  synes  at  være  uforenelige. 
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Om  Forskjellen  imellem  Lovfældte  og  Fordelte.  Den 
er  ikke  ganske  klar.  Paa  det  i  Note  k  citerede  Sted  hos 
Arnt  Berntsen  meddeles  en  Landsthingsdom  af  1654:  »Der 
følger  altid  Straf  med  Høringsdele,  men  fordelt  Mand  er 
strax  restitueret,  naar  han  retter  for  sig  (de  tre  Marks  Bøder 
vare  ikke  ganske  uærlige,  siger  Arnt  Berntsen  S.  360); 
lovfældt  Mand  behøver  derimod  Kongens  særdeles  Opreis- 
ning« ,  dog  bruges  Ordet  »lovfældt«  ogsaa  om  Andre  end 
uærlige:  Kold.  Reces  c.  26  (Forf.  S.  215).  Jfr.  D.  L.  1—9 
—1  fif,  der  ere  tagne  af  Chr.  IVs  St.  Reces  2—6—17  og 
22,  Forf.  S.  192. 

S.  216.  Endnu  Domme  af  1585  og  1592  (GL  D.  IV 
S.  64  og  S.  329)  erkjende,  at  Adelige  kunde  søges  ved 
Underretten,  se  ogsaa  Frd.  15  Aug.  1590,  anført  ovenfor. 
Efter  Chr.  IVs  Lovgivning  er  det  noget  tvivlsomt,  om  de 
ikke  da  fik  Landsthinget  til  Værnething.  Execution  skulde 
idetmindste  foranstaltes  af  Landsdommeren;  men  det  citerede 
Lovsted  indeholder  strengt  taget  ikke,  at  der  først  skulde 
tages  Landsthingsdom,  skjøndt  dette  vel  i  Praxis  er  iagt- 
taget, jfr.  D.  L.  1—24—36. 

g  204. 
Om  Arrest  og  Maning. 

Arrest  kaldtes  Besættelse,  Hindring,  Beslag.  Oprindelig 
var  den  kun  et  Forbud  imod  at  forlade  Stedet  eller  flytte 
Godset« 

Se  især  Dreyers  Disputats  de  arresto  civili,  1836,  Sectio 
prima,  og  Kalis  Recension  i  Maanedsskr.  f.  Litt.  XIX  S.  153 
fif.    Jfr.  ogsaa  Procesmaaden  III  S.  314  Note  og  320—21. 

S.  219  e.  Hvad  Forf.  anfører  om  Gjældsfængslet  1556, 
er  en  fuldkommen  Feiltagelse,  fremkaldt  ved  en  ganske 
urigtig  Overskrift  hos  Krag:  Procesmaaden  III  S.  529.  St. 
Reces  2—15—14  viser  derimod,  at  senere  et  ordentligt 
Gjældsfængsel  indrettedes  i  Kjøbenhavn. 
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Om  Indlager  eller  Maning  til  Indlager. 

Jfr.  Bemærkningerne  i  Tillæg  om  Borgen  og  Forløfte, 
omhandlet  efter  Forf.  g  144,  Dreyer  de  arresto  S.  41. 
Maning  til  Indlager  kunde  kun  benyttes,  naar  en  udtrykkelig 
Forskrivning  hertil  fandt  Sted. 

i  205. 
Om  Appel. 

S.  219.  »siden  Rigens  Kantsier«,  »tredie  og  Qerde 
Instants«.    Jfr.  i  det  Foregaaende. 

S.  220.  Landsdommeren  i  Biskoppens  Sted.  De  af 
Landsdommeren  udnævnte  Mænd  kaldtes  Landnævn.  Jfr. 
iøvrigt  Chr.  IVs  St.  Reces  2—6—2. 

S.  220.  Bestemmelsen  i  Fr.  Ils  Reces  blev  heller  ikke 
overholdt.  Rosenvinges  gamle  Domme  I  Fort.  XXV  og  II 
X^VI— XXVII. 

Den  høiste  Instants  forandrede  eller  stadfæstede  selv 
de  af  den  afsagte  Domme,  61.  D.  II  S.  XXVH. 

g  206. 
Om  criminel  Proces. 

Herved  kan  eftersees  A.  W.  Scheels  Disputats  de  pu- 
blicis  actionibus  et  inquisitionibus  in  causis  poenalibus, 
1836.  Sectio  qvarta.  Han  skjelner  skarpere  end  Forf. 
imellem  offentlig  Forfølgning  og  inqvisitorisk  Behand- 
ling, der  ingenlunde  behøvede  at  være  forenede. 

Paa  Provindsiallovenes  Tid  vare  Sager  om  Gjæld  og 
andre  privatretlige  Forhold  Undtagelserne;  Bødesager  og 
andre  criminelle  Sager  de  sædvanligste. 

Om  den  af  Kongerne  i  ældre  Tider  Imod  deres  per- 
sonlige Fjender  eller  Røvere  og  andre  Ugjerningsmænd 
udøvede  Straffemagt,  itv.  ad  Forf.  g  50  (Hist.  Tidsskr.  I 
S.  340—41). 

S.  223  a.     Se  herved  Forf.  g  157  b  (S.  62  fif.). 
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Statsforbrydelser.  Efter  Vitherlagsretten  maatte 
KangeD  paa  lignende  Maade  som  en  privat  Sagsøger  tiltale 
den  Sigtede,  se  Forf.  S.  187  a  og  151  a. 

S.  223.  »Reformationen«.  Scheel  har  oplyst,  at  det 
fornemmelig  var  de  Forbrydelser,  der  tidligere  næsten  alene 
revsedes  af  Kirken,  men  efter  Reformationen  bleve  Gjen- 
stand  for  verdslig  Straf,  som  ogsaa  bleve  offentlig  paatalte, 
se  Forf.  g  165  S.  94  ff. 

S.  223.  »inqvisitorisk  Proces«.  Allerede  Sandemænd 
og  Nævninger  anstillede  en  Slags  Undersøgelse.  Forf.  S. 
146  e,  S.  168  k,  S.  193  g;  men  Processen  vår  dog  væsent- 
ligst accusatorisk. 

Chr.  II  vilde  indføre  en  inqvisitorisk  Proces,  men  Loven 
kom  ikke  til  Anvendelse. 

S.  224.  »>greben  i  Udøvelsen«.  Dette  maa  ikke  tages 
aldeles  bogstaveligt;  thi  det  Anførte  kom  ogsaa  til  Anven- 
delse med  Hensyn  til  den,  som  strax  blev  eftersat  og  greben 
med  Kosterne,  jfr.  g  171. 

S.  227  Note  m.  Thord  Degn  1.  c.  (15)  har  samme 
Regel  om  Nævninger. 

S.  230.  Om  Behandlingen  af  criminelle  Sager  efter 
Reformationen  og  henimod  Chr.  Vs  Tid  indeholdes  natur- 
ligviis  ogsaa  endeel  Oplysninger  i  Rosenvinges  Saml.  af 
gamle  Domme,  se  især  If  Fort.  S.  XXII  (privat  Benaadning) 
og  XXVI  (saa  langsom  og  forhalende  Fremgangsma^den 
var  for  at  faae  Execution  i  civile  Sager,  saa  forfærdende 
Hurtighed  anvendtes  i  Fuldbyrdelsen  af  criminelle  Domme. 
Veien  til  Galge  og  Baal  var  saa  hurtig,  at  man  ikke  sjældent 
maatte  restituere  den  uskyldig  Dømtes  Ære.) 

207. 

Om   Skifteforvaltning. 

Jfr.  herved  Tillæg  til  g  129  og  den  der  citerede  Af- 
handling af  Kali  i  Nyt  jur.  Tidsskr. 
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S.  231.  Opbud.  Om  Klagerne  over  denne  Adelens 
Ret  i  1660,  Suhm  ny  Saml.  I  S.  204.  Der  klages  over, 
at  først  sætter  dens  Stand  Taxt  paa  Godset,  som  derefter 
den  uadelige  Creditor  dog  ei  niaatte  beholde,  men  skulde 
opbyde  efter  et  Aars  Forløb  til  Salg  paa  Landsthinget. 
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